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Az iszlam kezdetei

Uj tézisek és felismerések
(Kényvismertetés)

Az iszlam korai korszaka, illetve a Koran létrejotte és sajatossaga sok, eddig még tisztdzatlan kérdést vet fel. A ,, Ho-
malyos kezdetek. Az iszlam keletkezésére és korai torténetére vonatkozo 1j kutatasok™ cimii gyijteményes kotet
(Hans-Schiler-Verlag, Berlin 2005) ezekekkel a problémdakkal foglalkozik.

A Kkotet arra tesz kisérletet, hogy
valamennyire fényt vessen egy nagy
vilagvallas, az iszlam homalyos kez-
deteire. Ez a szandék, illetve a homa-
lyos kezdetekrdl vald beszéd talan
csodalkozast kelt, hiszen gy tlinik,
hogy csak kevés vallas kezdeteit és
tovabbi torténetét ismerjiik olyan
tisztan, mint az iszlamét.

Ugy tudjuk, hogy létezett Moha-
med proféta (570-632), aki Mekka-
ban és Medinaban hirdette Allah ki-
nyilatkoztatasait, s végiil az arab fél-
sziget Osszes torzseit egyetlen ,,um-
ma”-va' egyesitette a sajat politikai
¢és vallasi vezetése alatt. A muszlim,
de mas iszlamtudomanyi publikaciok
is részletesen elbeszélik a proféta éle-
tét, szarmazasat ¢és hazassagait, mi-
kodését, 622-es menekiilését Mekka-
bol Medinaba (,,hedzsra”, az iszlam
idészamitas kezdete), valamint har-
cait.

Halala utan haborus és vallasi si-
kertorténet kezdodott, amely mar a
négy ,helyesen vezérelt kalifa”
(632-661), de még inkabb az omajja-
da kalifak idején Damaszkusz fova-
rossal (661-750), az abbaszidak kora-
ban (749-t61) pedig Bagdad szék-
hellyel (762-t61) iszlam nagybirodal-
mat teremtett. Hogyan beszélhetnénk
akkor ,,homalyos kezdetekrdl”?

Raadasul messzemenden ismert
dolog — de ebbdl csak kevés iszlamtu-
dos von le kovetkeztetéseket —, hogy
a Koranban alig talalhatok olyan
jegyzetek, amelyek életrajzi utalaso-
kat nyujtananak a mekkai profétara
vonatokozdan. Minden ilyen ,,infor-
macio” akorai 9. szazadi és a 10. sza-
zadi életrajzi miivekbél szarmazik?,
valamint a kés6i 9. szdzad hat kanoni
hadith-gytijteményéb6l’.

A torténet-kritikai kutatas kritériu-
mai szerint csak nagy fenntartdssal

lehet tekinteni ezekre a kereken két-
szaz évvel késobb leirt beszamolokra.
Ezeket abban a korban allitottak
Ossze, amikor Mohamed egy hatal-
mas nagybirodalom azonosulasi
(identifikacios) alakja volt, és ennek
megfelelden stilizaltak ot; ennek az
alaknak a legendas jellege mar az els6
elfogulatlan olvasaskor feltlinik, mert
olyan témak keriilnek szoba, amelyek
a proféta lehetséges életidején még
semmilyen szerepet nem jatszhattak.

De csak ezek a forrasok abrazoljak
Mohamed életét, és csak ezek vezetik
vissza a Korant az 6 mekkai és medi-
nai prédikécidira, igy aztdn az arab
proféta alakja torténelmileg nézve
homalyban marad, vagy — keményeb-
ben fogalmazva — torténelmi alakként
kérdésessé valik. Az egyik szerzd
szerint: ,Mohamed nem torténelmi
figura, hivatalos ¢letrajza pedig an-
nak a kornak a terméke, amelyben
irédott.” Ugyanigy csak a 9. szazad-
ban allitjak, hogy Mohamed prédika-
cidit a harmadik kalifa, Oszman ide-
jén (644-656) egy haromtagu mekkai
bizottsag allitotta 0ssze (a medinai
Zaid ibn Thabit vezetésével) 650 és
656 kozott — tehat 18-24 évvel Moha-
med haléla utdn — a Koran ma ismert
teljes iratava.

Rudi Paret azt irja 1975-6s Ko-
ran-forditasanak bevezetdjében (és
ezzel az iszldmtuddsok csaknem alta-
lanos kdzmegegyezését fogalmazza
meg): ,Nincs okunk feltételezni,
hogy az egész Korannak akar csupan
egyetlen mondata is nem Mohamed-
tél szarmazik.” Hogyhogy? Honnan
tudja ezt? Milyen forrasokra tamasz-
kodik? Hiszen a Kordnban fellelhetd
fesziiltségek tobb mint vilagosak, s
ugyanigy a kiilonb6zo, részben egy-
masnak ellentmondé hagyomdanyok
egymasmellettisége, valamint a nyil-

vanvalo szerkesztéi atdolgozasok,
aztan a Koran késoi 1étrejotte (amint a
legkorabbi kézirat-toredékek mutat-
jak), és az, hogy csak sokkal késobb
tulajdonitottak a szdveget az arab
profétanak. A sort folytathatnank.
Csaknem hihetetlen, hogyan siklik el
Rudi Paret minden irodalomkritikai
probléma f6lott.

A hagyomanyos elképzelések az
iszlam terjeszkedésének tovabbi tor-
ténetét is a Kr. u. 9. szazad muszlim
irodalménak segitségével beszélik el,
jollehet (vagy: mivel?) csak kevés ta-
nubizonysag all rendelkezésiinkre az
elsd két muszlim évszazadbol. Tobb-
nyire meg sem emlitik az ebbdl faka-
do nehézségeket. Josef van Ess dicsé-
retre érdemes kivétel. O bemutatja,
hogy csak kevés korai tanibizonysag
van, és minden (késobbi) iszlam szo-
vegre ,,a kivetités gyantjanak” arnyé-
ka borul. Ezért lemond az elsd iszlam
évszazad abrazolasarol, és a maso-
dikkal kezdi, noha erre nézve is meg-
jegyzi, hogy itt ugyanazok a problé-
mak adddnak, mivel szintén nem ta-
lalhatok ,,eredeti szovegek”. Mas sza-
vakkal: Az els6 két ,,iszlam” szazad
(Kr. u. 7. és 8. szazad) a torténelem
homalyaba vész, ¢és tisztazatlan,
hogyhogy nem hagyott nyomot az
iszldam nagybirodalom kialakulasa
még az arabok ellenfeleinél, a sokat
ir6 bizanciaknal sem, vagy az allito-
lag iszlam uralom alé kertilt zsidok-
nal és keresztényeknél.

A szoban forg6 kotet kisérletet tesz
arra, hogy a kevés datalhato és lokali-
zalhato tanibizonysag — pénzérmék
¢s feliratok — segitségével felvazolja
az elsd két iszlam évszazad fejlodésé-
nek korvonalait, és bizonyitja, hogy e
korszak érmeleleteinek és a jeruzsa-
lemi szikladém feliratainak esetében
is valdjaban keresztény szovegekrol

1 ,Umma” =, k6z0sség*; a sz6 egy nemzetet, vagy az egész arab (sOt iszlam) vilagot is jeldlheti.

2 1) Ibn-Hisham (}834) sziraja [a. m. ,,¢életut”’; Mohamed proéféta kiilonféle hagyomanyos muszlim életrajzait jelolo kifejezés]
, amely — ténylegesen vagy fiktiven? — Ibn-Ishak (1768) egyik fenn nem maradt szovegére hivatkozik; 2) al-Waqidi (1822)
hadjaratainak torténete; 3) Ibn-Sa’ad (1845) Osztalyok vagy nemzedékek cimii kdnyve; 4) at-Tabari (1922) Annales-e.

3 ,Hadith” =, elbeszélés”; Mohamed proféta életérdl, személyérdl és tanitasairdl, illetve mas korabeli muszlimok tetteirdl és
szavair6l 6sszegylijtott elbeszélések gylijteménye.
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¢és szimbolumokrdl van sz6, amelyek
egy szir-arab teologiat dokumental-
nak, nevezetesen. ,,Isten az egyetlen,
és aldott ("'muhammad’) legyen az 6
kiildotte” — ti. Jézus!

Ez és a hasonlo kijelentések arra
iranyultak, hogy megfogalmazoik el-
hatarolédjanak a bizdanci szentharom-
sagtani és krisztologiai koncepciotol;
egy arab kereszténység és az altala
meghatarozott orszdgok ama biiszke
kisérletét dokumentaljak, hogy meg-
teremtsék és megdrizzEék sajat identi-
tasukat. Ugyanigy vildgossa valik az
is, hogy — joval a ,,hedzsra” elképze-
lésének felbukkanasa el6tt — létezett
mar a 622-vel kezddd6 arab-keresz-
tény idészamitas, amelyet csak ké-
sObb értelmeztek at muszlim modra.
A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika régi-
61t nagyjabol a 8. szazad végéig nyil-
vanvaldan arab-keresztény torzsi ve-
zérek, az omajjadak tartottak uralmuk
alatt, és alighanem még a korai abba-
521dak is keresztények voltak.

Ugy latszik, hogy a Mohamed-el-
képzelés csak a mésodik iszlam sza-
zad sordn valt el és szigetel6dott el
addigi vonatkozta-
tasi pontjatol, Jé-
zustol. Es ugy ti-
nik, ez az elvalas
mar koradbban ke-
resztiilment egy bo-
vitésen — egy Mo-
hamed nevii keresz-
tény apostol vagy
proféta  feltételezé-
sén —, valamint egy
atmeneti szakaszon,
nevezetesen egy bi-
zonyos Ali (,,Fensé-
ges”)  tiszteletén,
aki a tavoli ¢és
transzcendens Mo-
hamed (= Jézus) he-
lyett  konkrétabb
modon tolt be nor-
mativ szerepeket. A
Mohamed-elképze-

1és Onallosulasa aztan a Kr. u. 8., és
teljességében a 9. szazadban azt a le-
hetéséget kinalta, hogy az abbaszida
nagybirodalom arab identitdsanak
megteremtése érdekében 0Osszekos-
sék az ilyen néven athagyomanyo-
zott, most azonban mar 6nallova lett
arab profétaval, illetve az arab szent
helyekkel, Mekkaval és Medinaval.
Most jonnek letre az életrajzi miivek
és a ,,szunna” hadith-gyiijteményei.
Minden, a korabbi arab uralkoddkrol
és Osszetlizésekrodl sz016, még rendel-
kezésre 4ll6 hagyomdanyt visszame-
nbleg az iszlam vallas és birodalom-
képzddés folytatdlagos torténetéve
allitanak Ossze. A régebbi Ali-tiszte-
letet elfojtjak, s az a siita aramlatok-
ban folytatodik tovabb.

Ha vallastorténetileg nézzik a
dolgot, akkor itt egy 1 vallas keletke-
zésének elblivold folyamata all el6t-
tiink: ez a vallds — ahogyan egykor
Mozes 6t konyvének szerzdi is tették
— egy kanoni kezdeti id6szakra veti-
tette vissza, s abbdl kiindulva alapoz-
ta meg és igazolta onmagat. — Ez az
értelmezés, amely mar Yehuda D. Ne-

4 ,,Szunna

vo ¢és Judith Koren rész¢r6l is felvets-
dott, s amelyet mindenekeldtt Volker
Popp — Christoph Luxenberg éltal is
elmélyitett — tanulmanya kinal, nem
onkényes, hanem azokra a forrasokra
tamaszkodik, amelyek torténelmileg
valdban hiteleseknek tekinthetdek.
De akkor mi a helyzet a Korannal,
amelynek szovegei’ — néhany kivé-
tellel? — alighanem szintén csak a Kr.
u. 8. szazad elején késziiltek el (1eég
alabbis az un. defektiv irasmoddal®)
¢és amelynek muszlim kanonlzacwja
ismét kereken szaz évvel késébb tor-
tént meg? Mindenesetre azonban egy
olyan korban — és alighanem Irakban
—keletkezett, amikor egész kdrnyeze-
te még keresztény (és zsido) volt. fr-
hattak-e ebben az esetben egy uj val-
las, az iszlam alapité dokumentuma-
ként? Vagy csak késébb lett azza?
Legkesobb Giinter Liiling kdnyvé-
nek’ megjelenése ota ¢l az a feltétele-
z¢s, hogy mar Mohamed eldtt 1étezett
egyfaj ta 9s-koran, amely arja kdrnye-
zetbdl szarmazo himnuszokat tartal-
mazott, és amelyet kés6bb Mohamed,
valamint korai muszlim kozosségek
atdolgoztak. Ezeket
az eleinte nagyon
feltevésszerii  Kkije-
lentéseket igazoltak
— még ha egészen
mas  modszertani
megkozelitéssel is —
Christoph Luxen-
berg munkai®. Lu-
xenberg bizonyitja,
hogy a Koran
arab-szir-ardm nyel-
vi kornyezetben ke-
letkezett, egy sor
szakasza arab be-
tiikkel irt szir szava-
kat és mondatokat
tartalmaz, a Koran
arabjanak  nyelvi
szerkezete messze-
menden a  szir
nyelvtan vonasairdl

.' Sty ﬁ:-'

kg5

"

=,,sz0kas”; az iszlam szunnita dgdban Mohamed proféta és tarsai cselekedeteinek, tanitdsainak Gsszességét jelenti.
A siita iranyzatban a szunna kibdviil az imamok tanitasaival és cselekedeteivel is.

5 Tudomanyos kuridzum, hogy a Koran minden eddigi tudomanyos szovegmagyarazata (= exegézise) az 1925-6s Kairini Koranra
tdmaszkodik, és — minden egyéb konyvtudomanytol eltéréen — mindmadig senki sem probalkozott azzal, hogy a még rendelkezésre
allo Koran-toredékek segitségével kisérletet tegyen legalabb a Koran nagy részének kritikai szovegkiadasara. A Német Kutatoko-
z0sség erre iranyuld két beadvanyat az iszlamtudomanyi szakérték elutasitottak, jollehet altalaban minden exegézisnek azzal kell
kezdddnie, hogy megprobaljak megkdzeliteni az ,,eredeti” szovegalakot.

6, Defektivnek” azért nevezik a legrégebbi ismert Koran-tdredékek irasmodjat, mert nemcsak a maganhangzokat nem jelolték ben-
ne, hanem még az Un. diakritikus pontokkal sem lattdk el. Mivel azonban az arab irds 28 madssalhangzdja koziil (mar a
Hidzsaszi-irat legrégebbi valtozataban is) csak hétnek az irdasmddja egyértelmi, a tobbi massalhangzdjel azonban tobbértelmii (2-5
kiilonb6z6 massalhangzot jeldlhet), csak a diakritikus pontok (1-3 pont a jel alatt vagy f616tt) teszik egy bizonyos massalhangzova
a szoban forgo jeleket. (A labjegyzet elején emhtett Koran—toredekek egy szamarkandi egy parizsi és egy londoni fakszimile- ki—

egyetemen )

s

7 Uber den Ur-Koran. Ansitze zur Rekonstruktion der vorislamischen Strophenlieder im Koran, Erlangen 1974; angol kiadasa: A
Challenge to Islam. For Reformation, Delhi 2003.

8 Die syro-aramdische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entstehung der Koransprache, Berlin 2000.
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arulkodik, és a talan csak kétszaz év-
vel késébbi teljes irasmod hasznalata
soran — amikor diakritikus pontokkal
rogzitették a massalhangzokat’ — té-
vesen ¢értelmeztek eredetileg arab
szavakat is. Ezeknek a vizsgalatok-
nak a nyoman gyakran adédnak a Ko-
ran-szoveg egészen Uj olvasatai és ki-
jelentései, amelyek viszont keresz-
tény hattérre utalnak.

Egy Ujabb tanulmanyaban Luxen-
berg idokozben ramutatott arra, hogy
a Kordn nem csupan szir-ardm nyelvi
kornyezetbdl szarmazik, hanem leg-
alabbis jelentds részeiben egy szir
alapiraton nyugszik. Luxenberg fel-
hivja a figyelmet négy olyan irasjelre,
amelyek a szirben és az arabban csak-
nem azonosak vagy nagyon hasonli-
tanak egymasra — tehat felcserélhetd-
ek —, de a két irasban mas-mas mas-
salhangzot jeldlnek, és azt mondja:
amikor a szir eredetit arabra forditot-
tak, megtartottdk ezeket az irasjele-
ket, vagyis nem irtak at 6ket a helyes
arab massalhangzo-jelekre — s ez arra
utal, hogy irott szir szdvegeredetit
hasznaltak.

Ha helytalld ez a megallapitas, ak-
kor a Korannak alighanem Iétezett
mar egy hosszabb, szir-aram el6torté-
nete, amire példaul a biintetési legen-
dék anyaga is utal. Talan arr6l van szo,
hogy a Szentiras (O-és Ujszdvetség)
alatamasztasara és megerdsitésére ke-
reszténny¢ lett arab torzsek 1étrehoz-
tak egy vagy tobb lekcionariumot'®
(az akkori szokasnak megfelelden ter-
mészetesen szir nyelven), amelyeket
aztan kés6bb arab nyelvre forditottak.
Talan csak *Abd al-Malik omajjada
kalifa (§705) vagy utoda, al-Walid
(1715) idején (Ok vezették be az arabot
mint 0j allamnyelvet)? S vajon mikor
néttek hozza azok a szakaszok, ame-
lyeket egészen biztosan nem lehet
visszavezetni keresztény gyokerekre,
vagy amelyek egy arab profétara utal-
nak? Vajon az a 9. szazadi megjegy-
z¢s, hogy Oszman megsemmisittetett
minden Koran-szdveget az altala ké-
szittetett teljes irat kivételével, valoja-
ban nem arra vonatkozik-e, hogy el-
tiintették az eredeti szir szovegeket?

A most ismertetett kdtet tobb mas
nyelvi és vallastorténeti szemponttal
is foglalkozik, és ezek alapjan varha-

to, hogy a kutatok késobb kifejtenek
majd szamos Uj, de a kutatasban ed-
dig nem eléggé figyelembe vett vo-
natkozast is. Ezt a kotetet tehat nem
ugy kell felfogni mint egy mar kész
koncepcid vazlatat, hanem mint 6sz-
tonzést a tovabbi vitdra és kutatsra.
Viszont a kotet vilagossa teheti, hogy
csak akkor érthetjiik meg az iszlam
kezdeteit, ha nem a késobbi visszave-
titésekbdl kiindulva vizsgaljuk, ha-
nem a torténelmi forrasokra tamasz-
kodva, és az ezekre alapozé torténeti
¢és filologiai kérdésfeltevések feldl
kozelitve.

Meglehet, az iszlamtudomanyok
szamara nehézséget okoz, hogy meg-
kérddjelezzenek sok szaz éves értel-
mezési mintakat. Most eltekinthetiink
attol, hogy az ebben a kitetben 0ssze-
gyljtott 6sztonzéseket rogton magu-
kéva teszik-e majd més kutatok is, az
azonban biztos, hogy ,,hosszu tavon”
nem lehet figyelmen kiviil hagyni
vagy kimagyarazni a tényeket, vagyis
a torténelmi forrasokat ¢és a filologiai
felismeréseket.

Forras: imprimatur, 2005/5-6

Az en Koranom

gyre nagyobb a kihivas, hogy a keresztények allast
Efoglaljanak a Korannal kapcsolatban. Mit jelent sz4-
munkra, keresztények szamara ez a konyv? Elég ala-
posan ismerjiik-e? Ha nem, eddig miért nem vettiink rola
tudomast? Ha igen, miért nem mondjuk meg, hogy van-e
mondanivaldja szamunkra ennek a kdnyvnek, és miért?
Ami engem illet, nem akarok kitérni e kérdések elél — és
ezért most beszamolok e konyvvel kapcsolatos néhany ta-
pasztalatomrol.

Olvassuk visszafelé!

El6szor is rogzitsiik: Nekiink keresztényeknek nehe-
ziinkre esik a Koran olvasasa. Ennek mindenekeldtt két
oka van: ellendllias az olvasdssal szemben, illetve bizo-
nyos tartalmak elharitasa.

A Koran mar kiilsé felépitésével is ellenallast valt ki ol-
vasasaval szemben. E konyv 114 szirajat nem mifajuk,
hanem hosszusaguk szerint rendezték el, kezdve a leg-
hosszabbakkal, a 2.-kal, a 3.-kal és a 4.-kel. S ezek a
hosszabb szarak rendszerint késobb is keletkeztek, s a szo-
késos alapiizenet mellett sok jogi, a gylilekezet rendjéhez
sziikséges anyagot tartalmaznak: olvasasukkor még a jo
szandéku olvaso is elvesziti tiirelmét. A magam részérdl
ezért mar évekkel ezel6tt hallgattam egy iddsebb kollé-
gamra, aki azt tanacsolta, hogy a vége feldl haladva olvas-

sam a Korant, azaz a 114. sziraval kezdjem. Ekkor el6szor
is gyorsabban hatolhatunk be a Koranba, masodszor a szo-
vegek rovidsége miatt valtozatosabb az olvasmany, har-
madszor pedig a rovid, gyakran korabbi eredetli szarak
még élénkebben kozvetitik a profétai tizenet eredeti lendii-
letét és erejét.

Az olvasasaval szembeni ellenallds masik indokldsa a
Koran ,, lefordithatatlansdga”. Minden arabul nem beszé-
16 olvasonak vagy hallgatonak (a muszlimok nagy tobbsé-
ge is ilyen) allandodan tisztaban kell lennie azzal, hogy a
Koran eredeti arabjat egyediilallé nyelvi és koltéi forma
jellemzi. A szrak versekbdl allnak, amelyek bar szabaly-
talan ritmusuak, de a végiikon rimparok vannak — és ide-
gen nyelven ezt nemigen lehet elképzelni.

E kettds olvasasi nehézségnek eleve dvatossa kellene
tennie minket, amikor itéletet alkotunk a Koranrdl. Sok
keresztény nem tudja elképzelni, hogy a Koran hallasi él-
mény lehet, hogy mar hangzasaval, ritmusaval és képva-
lasztasaival is konnyekig meghatja a muszlim hivét.

A Koran nem kofejto

Nekem is nehezemre esik a Kordn bizonyos tartalmai-
nak elfogadasa. Engem is elég gyakran taszit az 6rokos vi-
tazas ,,a hitetlenekkel”, az 4lland6 fenyegetdzés az itélettel
¢és apokollal. Engem is épp elégszer megrémit a sok szida-

9 A massalhangzo-allomany rogzitése a diakritikus pontok altal, valamint a maganhangzok jel6lése egy hosszabb folyamat soran
ment végbe, amely alighanem csak a Kr. u. 9. szazadban, vagy még késébb zarult le. Kézenfekvd, hogy a szoveg kés6bb bekdvetke-
zett rogzitése a mindenkori masolok értelmezésén nyugodott, amely viszont nem ritkan téves volt; ha mashova helyezziik a diakri-
tikus pontokat, akkor értelmes €s a szovegosszefiiggésbe i1l olvasatokat kapunk.

10 (,,Szent szovegekbdl” al16) olvasmany-katetet.
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lom, harci felhivas és biintetést kildatasba helyezé beszéd.
Ismerem az olyan verseket, mint a 191.-ik a masodik
szuraban, ahol a hitetlenek agyonverésérél és elizésérol
van sz6. Nem akarom mindezt artalmatlan szinben feltiin-
tetni, mar csak azért sem, mert az ilyen és hasonldé Ko-
ran-helyekkel éppen manapsag ¢élnek vissza politikailag —
vagy azért, hogy embermegvetd praktikakat igazoljanak
(aterrorig és a gyilkossagig menden), vagy azért, hogy al-
talanossagban rossz hirbe keverjék ,,az iszlamot” mint a
tiirelmetlenség és az erészak vallasat.

De nem gondolok arra, hogy ismét azt tegyem a Koran-
nal, amit keresztény teologusként megtiltottam magamnak
a Biblia értelmezését illetéen, vagyis hogy ,.kéfejtd-szo-
vegmagyarazatot” miiveljek. Ez torténik akkor, amikor va-
laki egy Osszetartozo egészbdl ,,helyeket”, darabokat tor ki
(maganak), szovegosszefliggés- €s torténetnélkiilivé teszi
azokat, és hajitolovedékként hasznalja a valldsok civakoda-
sdban. Mintha torténeti dokumentumként nem igényeln¢ a
Korén is, hogy torténeti modon értelmezzék!

Muszlim tudésok — példaul az Ankarai Iskola — ma ma-
guk is igy értelmezik, ami nem valtoztat azon a tényen,
hogy szdmukra mint muszlimok szdméara a Koran iizenete
isteni eredetli, és az is marad. De Isten felhasznalt bizo-
nyos embereket €s koriilményeket a 7. szazadban, hogy
kozzétegye akaratat. Ehhez egy konkrét kultara ,,kodjat”
hasznalta, és konkrét emberek megértési horizontjahoz
kototte magat. A Koran bizonyos helyeinek egy az egyben
torténd alkalmazasa ,,akkorrol mara” halalos kovetkezmé-
nyekkel jarhat, kiilondsen akkor, ha az értelmezéstani di-
lettantizmus vallasi elvakultsaggal parosul. Mintha a Ko-
ran egyik legfontosabb lizenete nem igy hangzana: ,,Ha
valaki megdl egy embert, akkor ez olyan, mintha minden
embert megdlt volna. Ha azonban valaki ¢életet ajandékoz
valakinek, akkor ez olyan, mintha minden embernek életet
ajandékozott volna” (5. szura, 32. v.).

A Koran erészakos helyei Iéteznek, de a Koran ettdl
még nem valik az erszak konyveve Eppoly kevéssé,
mint az Oszovetség. Olvassuk csak el Jozsue vagy a Birak
konyvét! Olvassunk el néhany atok- vagy bosszizsoltart —
¢és a keresztényeknek a muszlimokkal szembeni minden
ontelt képmutatasa abszurdda valik.

Pontosan emlékszem a freiburgi pszichologus, Franz
Buggle 1992-es konyvére, amely ezt a cimet viselte: Mert
nem tudjak, hogy mit cselekszenek, alcime pedig ez volt:
Avagy becsiiletes ember miért nem lehet mar keresztény.
Tobb tucatnyi oldalon sorolta fel azokat a bibliai helyeket,
amelyek tiirelmetlenségre, erdszakra, s6t a hitetlenek vagy
nem izraelitdk elleni gyilkossdgra szolitanak fel. Ezek a
helyek 1éteznek, €s szamosak. Ez a lelet oly mértékig sok-
kolta Bugglét, hogy azt akarta: szamiizzék a Bibliat a de-
mokratikus nevelésbél (példaul ami az emberi jogok érvé-
nyesitését illeti).

A teremtés dramdja

A, konyorild és irgalmas Istenrdl” szolo alapﬁzenet —
ez all programszeriien minden szura elején —azonban mas,
akar a Koranban, akar az Oszovetségben. Ismételten nagy
hatast tett ram, ahogyan a Koran leirja a teremtés drama-
jat: a vilag teremtését ¢s az ember teremtését, mégpedig
nem elbesz¢l6 formdban, mint a Teremtés konyve, hanem
gyakran elblivold ,,emlékezési munkaként”.

A profétanak kezdetben olyan emberekkel volt dolga
Mekkaban, akik egyetlen gondolatot sem pocsékoltak az
Isten eldtti tarsadalmi feleldsségre. A proféta ezzel allitja
szembe — teljes retorikai erejével €s hatasos képeivel — azt
az lizenetet, hogy minden ember teremtett 1ény. Az ember

mindent Istennek kdszonhet, és — mint Isten ,,képviseldje”
a foldon — felelés marad a TeremtOvel szemben, egészen a
maga halalaig, illetve a vilag végéig.

Az emberek tomege azonban elfojtja ezt a feleldsséget.
Nekik szo6l dramai nyelven példaul a 82. szirra: ,,Amikor az
ég meghasad, és a csillagok szerteszorddnak, és a tengerek
kidradnak medriikb6l, és a sirok kiiiriilnek, megtudja min-
den 1élek, mit tett és mit mulasztott el. O ember, hogyan fut-
hattal el a te josagos Uradtol, aki teremtett, megformalt és
felszerelt téged, és olyan alakba tomdritett, amilyenbe
akart? Ti mégis tagadj atok a napot, amikor itélni fog!”

Hogy mindebben nincs semmi tartalmi Gjdonsag? Hogy
mar az Oszovetségben el lehet olvasni? Keresztények
gyakran adjak tanujelét ennek a Korannal szembeni le-
ereszkedd arrogancianak. Nem fogjak fel, hogy e konyv
»eredetisége” nem annyira tartalmaban rejlik, és nem is
abban keresendd, hanem abban, hogy a Koran kifejezetten
megerdsiti a korabbi kinyilatkoztatasokat, amelyek a To-
raban, a zsoltarokban és az evangéliumban talalhatok. Ne
hozzunk létre ,,hasadast” abban, amit Isten Noétol kezdve
Abrahamon és Mozesen keresztiil Jézusig ,,a vallasokat il-
letden elrendelt” (42. szara, 13. v.).

De hat akkor miben all a Koran ,,eredetisége”? Minde-
nekeldtt nyelvi alakjéban, retorikai gesztusaban, biblikus
erejében, abban, hogy kozvetlen egzisztencidlis felszoli-
tast intéz minden egyes emberhez. Sok szira sz6 szerint
»~megragado”: a cimzettek ugy érzik, hogy ,,eldallitottak™
felraztak, figyelmezették, -elblivolték, emlékeztették,
megvigasztaltak oket.

Kiilondsen hatasos e tekintetben az 55. szura. Sziik 80
vers allitja a cimzettek szeme elé a teremtés panoramajat,
¢s pontrol pontra emlékezteti 6ket, mit tett lehetové Isten.
Es minden ,,jelzépont” utan kovetkezik a visszakérdezés:
,Uratok melyik jotéteményét akarjatok hat tagadni?” Har-
mincszor (!) ismétlddik ez a kérdés. Mantrava valik. A be-
levéso ismétlés eljuttatja a fiilbe, a szivbe, a testbe, amig
mindent at nem hat.

Harc a hatalmon lévok ellen

Szdmomra az is fontos, hogy keresztényként ismert
anyagokat és alakokat latok viszont a Kordnban. Ez arra
0sztonzott, hogy terjedelmes tanulmanyokban hasonlit-
sam Ossze a Bibliat és a Korant. Sokéig sejtelmem sem
volt arr6l, hogy a Koran nem csupan réviden megemlit
olyan alakokat mint Adam, Noé, Abraham vagy Mozes,
hanem hosszasan ki is fejti és aktuahzal_]a torténetiiket.

Csak Mozes torténete és konfliktusa az egyiptomi farao-
val a 114 sztra koziil kereken negyvenben fordul el. Mar
a mekkai igehirdetés is tigy hasznalja fel ezt a torténetet,
hogy Mozesnek kora hatalmasai elleni harcaban a cimzet-
tek sajat konfliktushelyzetiiket ismerhetik fel, kiilonos-
képpen a proféta harcat a Mekkaban uralkodok politikai és
gazdasagi hatalmi kartellje ellen. Olvassuk csak el, hogy a
20. vagy a 28. szuraban miképpen merészel Isten megbi-
zottja szembeszallni az erdszakos uralkodokkal, és érezni
fogjuk: egy 6si vallastorténeti konfliktus aktualizalasaval
van dolgunk — a préfétai valdsag all szemben a cézarival,
Isten akarata a vilag hatalmasainak akarataval.

A Koranban altaldban a megjelenités érdekében folyik
az emlékezés munkdja. A proféta nyilvanvaloan feltéte-
lezhette, hogy cimzettjei ismerik a nagy torténeteket, ezek
»ujraolvasasa” (divatos szoval: relecture) pedig 0sszekoti
a korokat. Az aktualizalas formdjat sokszor a dramabol
veszi a Koran: olykor négy-ot személyt ,,I1éptet szinre”, s
ezek dramai parbeszédben aktualizaljak az adott torténe-
tet. A Korén stiluseszkodzeit nem a hagyomdanyos bibliai
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prozahoz lehet hasonlitani, hanem a modern bibliodrama-
hoz. Es mivel a Koranban minden Isten beszéde, ebbdl az
kovetkezik, hogy a Koranban Isten dramaironak mutatkozik,
aki 6romét leli a szerepjatékokban és a parbeszédekben.

Az ember semmit sem ért a Koranbol, ha csak ,,tartalma-
kat” keresgél benne. A komplex formai és képi nyelv, are-
torikai és dramaturgiai eszk6zok figyelembevétele is eld-
feltétele a megértésnek. Minél tovabb tanulmanyoztam
azokat a hagyomanyokat, amelyek kozosek a Koranban,
illetve az O- és Ujszovetségben, annal jobban tudatosult
bennem a harom vallds belsd rokonsaga. Keresztényként
nem kell egy muszlimnak hosszasan magyaraznom, ki
volt példaul Jozsef (arabul Juszuf), a Koran ugyanis kiilon
nagy szurat szentel (a 12.-et) a Genezis altal elbeszélt tor-
ténetnek. Keresztényként nem kell egy muszlimnak
hosszasan magyaraznom, ki volt Jézus (Isza) és az 6 anyja,
Maria (Marjam), mert a Koran két szuraban (19. és 3.) me-
séli el részletesen a Jézus sziiletése koriili torténetet.

Mi keresztények olyan hagyomdnyokon osztozunk a
muszlimokkal és a zsidokkal, amelyeket mas vallasok
képviseldivel nem osztunk. Ez nem értékelés, hanem
olyan megallapitas, amelybdl az kovetkezik, hogy a zsi-
dok, a keresztények €s a muszlimok sajat, felcserélhetet-
len profillal biro hitkozosséget alkotnak. Legfobb ideje,
hogy a jovo jelszava a ,.trialogus” legyen.

A kereszten felaldozott Krisztus?

A Koran alapiizenetének sok vonatkozasa megerdsit en-
gem keresztény hitemben, mas pontokon azonban megma-
rad az eltérd felfogas: a keresztények és a muszlimok teolo-
giailag mindig eltéréen fogjak értékelni Jézus személyét. A
keresztények szerint Isten szava ,.testté” valt Jézusban. A
muszlimok szerint Isten szava konyvvé valt a Koranban.

Ett6l mégsem sziinik meg a parbeszéd, mert szamomra
mint keresztény szamara a Koran Krisztus-hitem konkrét
megkérddjelezése is. Olyan megkérddjelezése, amelyet
komolyan kell vennem. Példaul: a Koran a 4. szuradban be-
sz€l Jézus megfeszitésérdl, s a 157. versben idézi Jézus el-

lenfeleit, akik azt allitjak, hogy megolték Jézust, majd ha-
tarozottan szembeszegezi ezzel: ,,De nem feszitették meg,
és nem Olték meg..., hanem Isten magahoz emelte 6t.”

A Korén e verse igen nagy vitat valtott ki keresztények és
muszlimok kozott. Egyes keresztények felhaborodtak, hogy
nem csupan egy, a hitiik szempontjabdl kdzponti jelent6ségii
Hitkot”, Krisztus kereszthalalanak tidvtorténeti jelentGségét
tagadjak, hanem egyenesen annak torténeti alapjat vonjak
kétségbe. Bizonyos muszlimok a maguk részérdl iszony Is-
ten-felfogast vetettek a keresztények szemére, mondvan:
Hogyan hihetne az ember egy olyan Istenben, aki ilyen gya-
lazatos halalnak teszi ki egyik kiildottét? Nem, Isten gondos-
kodott arrol, hogy Jézus ,felemeltessék’™ hozza.

El kell ismernem: noha szdmomra szilard tény Jézus
megfeszitése, s a legszigorbb torténeti mércek alkalma-
zaséaval sincs okom arra, hogy vitassam ezt az Ujszovetség
altal az elejétdl a végéig tanusitott ,,eseményt”, tehat e te-
kintetben nem tudom k&vetni a Korant — keresztényként
mégis nehezemre esik a Jézus kereszthalalaval folytatott
teologizalas. Az, hogy Isten épp egy ember ilyen borzal-
mas haldla altal akart tanusagot tenni arrdl, hogy szeretd
modon kiengesztel6dott az emberiséggel, ez mindig is vi-
szontkérdéseket valtott ki bennem az effajta szeretet- €s
Isten-felfogast illetéen.

E ponton megértem a Koran ellenvetését, amelyet telje-
sen nyilvanvaldan nem a keresztény ,,hittitok” elleni olcso
vita kedvéért tesz, hanem Isten és Jézus kedvéért. Ezt
komolyan veszem. E ponton kihivassa valik szamomra a
Koran. Amiota ismerem ezt a Koran-helyet, Ggy topren-
gek Krisztus keresztjének jelentdségérol, hogy szamitasba
veszem a Koran szemszogét. Szavamra: megéri olvasni!

Karl-Josef Kuschel

Forras: Publik-Forum, 2010/19

Az eredeti iras kissé roviditett valtozata.

A szerzd 1948-ban sziiletett, a kultura teologiajanak és a
vallaskozi parbeszédnek a professzora Tiibingenben.




