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Mit értesz a ,, civilizdcio kritikajan”?

Tobbnyire azt, hogy 6sszefliggéseibe helyezziik a civili-
zaciot, hogy az azt koriilvevo vilag feldl nézziik, nem pe-
dig sajat mitologiajanak lencséin at. Példaul arra tanitanak
benniinket, hogy a torténelem el6tti korra ideiglenes, at-
meneti korként gondoljunk, amely a miénkhez hasonld vi-
lagga ,.fejlédésre” rendeltetett. Valojaban legalabb szaz-
szor annyi ideig éltiink vadaszo-gyiijtogetdként, mint
amennyi ideje foldet miiveliink, és a sajat korunk az, ame-
lyik az atmenetiség, a bizonytalansag, a rovid idejliség
minden jelét mutatja. A civilizacio kritikaja 0j keretbe he-
lyezi a dolgokat, igy azutdn a ,,primitiv”’ ember tiinik majd
az emberi normanak, a civilizacio pedig egy félresikeriilt
rovid kisérletnek.

Egy masik példa: Mondjuk, hogy betorok a hazadba,
megO6lom a csaladodat, téged racsok mogé zarlak, kido-
bom mindenedet, a sajat izlésemnek megfelelden Gjrafes-
tek mindent, majd mindezt ,,n6vekedésnek” hivom, mert
most eggyel tobb hazam van, vagy pedig ,,fejlodésnek” hi-
vom, mert a dolgaidat a sajatjaimra cseréltem. Pontosan
ezt teszi a civilizacio — a természettel, az él6lényekkel, a
természeti népekkel, s6t még a civilizcid mas agaihoz
tartozok emberekkel is.

Azért nem ennyire rossz a helyzet, ugye?

Ko6zép- és Délkelet-Azsia sivatagjait, valamint a Fold-
kozi-tenger térségét valaha erddk boritottdk. A régi biro-
dalmak kivagtak dket, hogy fegyverekhez val6 fémet ol-
vasszanak a fa elégetésével, s hogy hajokat épitsenek,
amelyekkel aztan leigaztak szomszédaikat. A torténelem
minden ,,sikeres” civilizacidja a kovetkezd sémat koveti:
A fo6ldi életet novekvd emberi népességgé alakitjak,
amelynek aztan még tobb foldet kellett meghdditania és
kimeritenie a fennmaradasahoz, rak modjara ezer mérfol-
dekre terjedve, megsemmisitve minden utjaba esd élohe-
lyet és kultirat, mig végiil teljesen megoriilnek, kimeritik
a foldjeiket, és 6sszeomlanak.

Meghataroznad a ,, civilizdacio” szot?

Nem hiszem, hogy sziikséges vagy éppen hasznos a
pontos meghatarozas. A ,.civilizcid” nalam ugyanigy
felcserélhetd a ,,birodalom” szoval, mint William Kot-
kénél. Nagyjabol a kovetkezoképpen hatarozom meg: A
fold kimeritésének, a vagyon felhalmozasanak, a hoditas-
nak, az elnyomasnak, a kozponti iranyitasnak, valamint az
élettdl valo elszigetelddésnek és elvalasnak onmagat meg-
erdsitd tarsadalmi sémaja, amelyben mindezek a magatar-
tasok mentalis, kulturalis és fizikai mitermékekhez ko-
tédnek.

Az eke példaul egy fizikai mitermék, amelynek felhasz-
nalasaval a gabonagazdalkodas kulturalis szokasa képes
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lesz a talajbeli biomasszat tobb emberré, illetve gabona-
tartalékka alakitani. Ez azutdn lehetévé teszi a ,,vagyon”
nevll kulturdlis mitermék kialakulasat, amely képessé
tesz egyeseket arra, hogy megszabjak masok tevékenysé-
gét. Ez azutan létrehozza az ,,uralkodéds” nevi kulturalis
miterméket, amelyet fizikai miitermékek — példaul kar-
dok ¢és puskak —, valamint kulturalis szerepek — példaul
katona és renddr — segitenek. Az utdbbiak tovabb erdsitik
az egész sémat azaltal, hogy tovabbi foldeket hoditanak
meg ¢s tartanak meg az eke szamara, €s tovabbi embereket
a paraszt, a tulajdonos és a katona szerepére. Ezenfeliil a
gazdalkodas képessé teszi az embereket arra, hogy elve-
szitsék a vad természetre vonatkozd tudatossagukat, €s
mégis életben maradjanak — valdjaban a természet ellen-
ségként vald folfogasahoz koti a fennmaradasukat, ez pe-
dig visszahat természetpusztitd magatartasukra, és meg-
erdsiti azt.

Vagy itt van az autd, egy fizikai miitermék, amelynek
gyartasa és hasznalata érdekében a foldet (miutan megho-
ditottak) fel kell szaggatni a banyaszathoz, be kell szeny-
nyezni ipari hulladékokkal, és el kell latni utburkolattal.
Az auto6 pedig Gigy hat vissza ebben a rendszerben, hogy
fémfalaival és széditd sebességével elszigeteli és elva-
lasztja az embereket, akik igy elveszitik kapcsolatukat az
altaluk pusztitott vilaggal és a felebarataikkal. Az autok
ezenfeliil lehetdvé teszik, hogy nagyobb tavolsdgokra le-
gyenek mindazok a helyek, ahova menniink kell — kényte-
lenek leszlink kocsival utazni, és ennél fogva tobb ezer
oranyi munkat kell végezniink birtokolasukhoz.

Persze, mindenki tudja, hogy az auté rossz dolog. Am mi
a helyzet a civilizacio jo dolgaival, példaul a gyogyaszati
elonyokkel?

Az ipari medicina nagy része azért van, hogy azokat a
betegségeket és sériiléseket kezelje, amelyeket eleve az
ipari civilizaci6 okoz, példaul szivbetegségeket, rakot, au-
tobaleseteket. Ezek a természetben ritkdk, vagy nem létez-
nek. Az ipari medicina tdbbnyire nem is gyogyitja meg
Oket, és csak annyit sikertiil elérnie, hogy meghosszabbitja
a betegségeket, amivel aztan az egészségiigyi rendszer be-
folyasat noveli, lehetdvé téve ezzel, hogy még teljesebben
gyarmatositsa az életlinket.

A primitiv emberek nemde csak 30 évig éltek, és talan
nem volt sok problémdjuk az egészségiikkel?

A torténelmi idokben megfigyelt nem civilizalt emberek
rendszerint joval egészségesebbek a civilizalt emberek-
nél, és meglehetdsen hosszu életiick. A torténelem el6tti
emberek esetében pedig csak a csontvazakra hagyatkoz-
hatunk. Jared Diamond a kdvetkezoket irta a The Worst

* Ran Prieur az Amerikai Egyesiilt Allamok Washington allaméban, Spokane varos kozelében €1, ahol vett egg
darab foldet, azon permakultirds miivelést folytat, egy maga eszkabalta kunyhoban lakik, és leginka
gondolkodassal, olvasassal, irassal és fozéssel tolti az idejét.
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Mistake in the History of the Human Race (Az emberi faj
torténetének legsulyosabb hibaja) cimii irdsaban:

A Spoon ¢és az Illinois folyo talalkozasanak kozelében
levd Dickson Moundsnal a régészek mintegy 800 csontva-
zat astak ki. Ezek képet festenek azokrol az egészségi alla-
potban végbement valtozasokrdl, amelyek egy vadaszo-
gyljtogetd kultara intenziv kukoricagazdalkodésra vald
atallasat kisérték i. sz. 1150 kornyékén. A gazdalkodoknal
az 6ket megel6z6 vadaszo-gyijtogetdkhoz képest majd-
nem 50 szazalékkal tobb sériilés volt a fogzoméancon — a
rosszul taplaltsag jeleként. Négyszer annyi volt a vashia-
nyos vérszegénység (amint azt a csontok poroticus hy-
perostosis nevi betegsége jelezte), haromszor annyi az al-
talaban a fert6z6 betegségekre utald csontkarosodas, és
gyakoribb volt a gerinc degenerativ elvaltozasa, valdszi-
niileg a sok nehéz fizikai munkatol.

Egészében véve nem éliink mégis jobban a primitiv em-
bereknél? Nem kiizdottek dallandoan az életben marada-
sert, nem harcoltak sokat egymas ellen?

Az igaz, hogy az elit orszagok érzelmileg egészséges
szubkulturaiban az embereknek sok szempontbol sokkal
jobb, mint a legveszélyesebb torzsekben éloknek. Am
egyes megfigyelt természeti tarsadalmak utdpianak tiin-
nek a civilizacibhoz képest — politikai felépitésiikben
egyenlOségre torekvok, elnyomdast nem alkalmazok; a
kiizdelmek ritkan haldlosak, az emberek er6sek és boldo-
gok, és naponta csak par orat forditanak az életben mara-
dashoz sziikséges jelentéségteljes tevékenységekre, ide-
jiik tobbi részét pedig jatékkal és pihenéssel toltik.

Mi a helyzet az aztékokkal, a majakkal vagy az inkakkal,
akik szigoru hierarchiaban éltek, emberaldozatokat mu-
tattak be, és a névekvd népesség fenntartasat segité hodito
hadseregiik volt?

Ezeket a civilizaciok kozé sorolom, mert ,,fejlodd” gaz-
daséagi rendszerekhez (,,growth” economies) kapcsolodo,
kozpontositott elnyomd rendszereik voltak. Igaz, nincs éles
hatér civilizalt és primitiv kdzott. Gyanitom, hogy egyes
észak-amerikai torzsek jo uton voltak afelé, hogy feliilrdl
lefel¢ szervezett Osszetett kormanyzatot hozzanak 1étre, és
hogy kimeritsék foldjeiket. A l1ényeg azonban az, hogy az
emberek mindenre képesek ezen a skalan: a természet pusz-
titasatol a segitéséig, az elszabadult ndvekedéstdl az egyen-
sulyig, az elnyomastol a békés anarchidig. Még ha csak
egyetlen torzs élne is e skalak jobbik végén, az is azt bizo-
nyitand, hogy van lehetdségiink hasonlé moédon élni. Valo-
jéban sok torzs élt igy, és lenne ra képes ujra.

Mi a helyzet az igazan veszélyes torzsekkel, amelyek
nyilvanvaloan primitivek?

A megrogzott primitivistak azt tartjak, hogy egyiitt kell
¢Iniink ezzel, hogy a hibak ellenére a vadaszo-gyljtogetd
torzsekben valo élet a legtobb, amire képesek vagyunk.
Szerintem tobbre vagyunk képesek. De még ha nem va-
gyunk is képesek tobbre: ha figyelembe veszel mindenkit
a legjobbaktdl a legrosszabbakig, akkor a primitiv élet
még mindig vonzobb az ipari civilizacional.

Azt olvastam, hogy a primitiv emberek korében tobb a
gyilkossag.

Persze, ha csak azt szamitod gyilkossagnak, amikor az
egyik ember baltaval fejbe vag egy masikat! A rendkiviil
Osszetett tarsadalmaknak ott van a sokkal hathatdsabb és
kormonfontabb gyilkolas luxusa. En az sszes rakbeteg-
ség miatti halalt emberdlésnek tekintem — vagy 6ngyilkos-
sagnak, ha az aldozatok 6nként részt vesznek a bliincselek-
ményben. A rak ritka volt az ipari kort megel6zden, a civi-
lizacid eldtti idokben pedig még ritkdbb. Az érzelmi kime-

rliltség és a mérgezd kornyezeti tényezdknek valod kitett-
ség okozza, a gyilkosok pedig azok az emberek, akik meg-
hozzak és lehetdvé teszik azokat a dontéseket, amelyek
1étrehozzék e tényezdket. A szivbaj nevil (6n)gyilkossagot
a transz-zsirsavakbol és egyéb szivbetegséget okoz6 éte-
lekbdl hasznot huzé vallalatok kovetik el — és a részvénye-
seik. A tlidérak nevil (6n)gyilkossagot a cigarettagyartok
kovetik el, akik nyereségiik novelése érdekében egysége-
sitik a nikotinadagot, és még tobb fiiggdséget okozo anya-
got hasznalnak. Minden haldlos autdbaleset emberdlés,
amelyet azok a kiilonféle érdekcsoportok kovetnek el,
amelyek tesznek rola, hogy ne legyen mas valasztasunk,
mint egész nap kocsival jarkalni.

Ha mar gyilkolunk, akkor én inkabb a nyilt és dszinte
mod mellett vagyok. Ha megolnek egy torzsi haboruban,
akkor halalod pillanataban valosziniileg kevesebbet szen-
vedsz annal, mint amennyit az iparosodott orszagok em-
berei szenvednek naponta, mert tudod, hogy miféle torté-
netnek vagy a részese.

Romantizalod a primitiv embereket? Tudod, hogy nem
tokéletesek.

Nem [étezik ,tokéletesség”. Ez egy novekedésre épiild
tarsadalom abrandja — e tarsadalom arra késztet benniin-
ket, hogy az eléttiink levo vilagot sose tekintsiik elég jo-
nak, igy aztan allandéan nagyobb gazdagsagra és hata-
lomra kell szert tenniink. A nem létezd technikai utopia
»tokéletes”. En csupan észrevételt teszek mindarra, amit a
civilizacio sajat antropologusai dokumentaltak, és meg-
jegyzem, hogy nem tokéletes ugyan, am igy is kivanato-
sabb a ,,civilizalt” életnél.

De nekem boldognak tiinsz. Haldasnak kellene lenned,
hogy Amerikaban élsz!

Olyan ez, mintha azt mondanank egy sorozatgyilkos-
nak, hogy haldsnak kellene lennie, amiért dldozatai vérét
ihatja, nem pedig azt, hogy ne 61jon tobbé. Az elit orsza-
gok lakait olcso élvezetekkel jutalmazzak azért, amiért
hozzéjérulnak egy olyan rendszerhez, amely gyilkolja és
kirabolja a szegény orszagok lakoit €s a vilag tobbi €16-
Iényét. Es még mindig nincsenek megelégedve. A statuszt
¢és a pénzt hajszoljak, s élvezetelviiséggel meg jatéksze-
rekkel szorakoztatjadk onmagukat, hogy ezzel probaljak
leplezni 1étezésiik tlirességét. Létezésemnek csak azért ér-
zem értelmét, mert elkezdtem atlatni az egész amitason, és
mert azon vagyok, hogy kitaladljam, mit tegyek ellene.
Majd akkor leszek halas, hogy Amerikaban élek, amikor
az Amerikai Birodalom tobb ezer szabad természeti ko-
z0sségre bomlik fel, és lovagolhatunk a tonkrement auto-
palyakon.

Azt szeretnéd hat, hogy mindannyian visszamenjiink a
kékorszakba?

A ,,vissza” sz0 atverés. A valtozas bivos, abszolut ira-
nyat sejteti. Tegyiik fel, hogy bemész a munkahelyedre,
amikor pedig munkad végeztével hazaindulnal, a fénokod
azt mondja: ,,Tehat vissza akar menni az otthondba? Nem
tudja, hogy sosem mehet vissza? Csak eldre mehet, egyre
tobbet dolgozni nekem, hahaha!” Valdjaban minden moz-
gés eldre halado, az elére haladd mozgas pedig az altalunk
vélasztott tetszéleges irdnyba vihet, még olyan helyekre
is, ahol mar voltunk.

Azt szeretnéd hat, hogy mindannyian menjiink elére a
kokorszakba?

A ,kOkorszak™ sz6 is atverés, amennyiben a haladas
egyik atmeneti allomasat értik rajta, amelynek aztan logi-
kusan jelen korunkhoz kellett vezetnie. Nincs ra bioldgiai
ok, hogy ezt feltételezziik. A capak alig valtoztak az utob-
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bi 100 millié évben, és sikeresnek tekintjiik oket, amiért
megtalaljak a nekik alkalmas helyet, és ott maradnak. Az
emberek 1-2 millio évig 6sszhangban éltek a természettel,
aztan nem egészen tizezer éve néhanyunk megprobalt va-
lami mast, ami nyilvanval6an nem miikodik. Tizezer év az
egymillidhoz képest annyi, mint 36 masodperc az egy ora-
hoz képest.

Rendben, rendben. Azt szeretnéd hat, hogy menjiink el6-
re, és vaddasszunk, gytijtogessiink, tiizet hasznaljunk és ko-
eszkozoket, fitkunyhokban lakjunk, és egyszeriien marad-
Jjunk ott?

Szép lenne igy éIni, &am nem hiszem, hogy ez bekovetke-
zik, legalabbis nem egyhamar. Nem kérem a civilizacio-
ban felndtt emberektdl, hogy térjenek at vadaszo-gytjto-
getd ¢életmddra, €s én magam sem fogok attérni. Felnott-
ként til nehéz ezt megtanulni, és mara a természet tilsago-
san tonkrement ahhoz, hogy barki is konnyen megtanul-
hassa. Ha a civilizacid dsszeomlik, és az ember fennma-
rad, akkor néhany nemzedéken beliil talan megvaldsithatd
lesz az attérés arra az életmoddra. De sok mas lehet6ség is
adodik majd — legalabbis amig el nem tiinik a fémhulla-
dék. A kozeljovoben tigy kell élniink, hogy az életmddunk
taplaljon is benniinket egy halott vilagban, és egyszer-
smind ujra életet vigyen bele. Azt hiszem, a permakultira
mozgalom jo6 uton halad.

Tehat a technika ellen vagy — technofobidas vagy.

Imadom a technikat! Fungofobias az, aki fél a gombak-
tol, aki szerint mindegyik halalosan mérgezd, és nem akar
megtudni roluk semmit sem. Fungofil az, akit nagyon ér-
dekelnek a gombak, aki olvas roluk, megkostolja dket,
megtanulja, hogy melyik mérgezd, melyik izletes, melyik-
nek van gyogyhatasa és milyen, melyik milyen faval, no-
vénnyel vagy allattal all kapcsolatban. Pontosan igy va-
gyok én a technikaval. Technofil vagyok!

Ugyanakkor minek neveznéd azokat az embereket,
akik az erdén keresztiilrohanva valogatas nélkiil megesz-
nek minden gombat, mert szerintiik a ,,gombak semlege-
sek”, tehat nincsenek koztiik artalmasak, igy mindegyi-
ket hasznalni lehet, amennyiben jo célokra — példaul
evésre — haszndljdk Oket, nem pedig
rosszakra — példaul masok fejbe veré-
sére? Ezt az embert veszélyes hiilyének
neveznéd. Am majdnem épp ilyen a
,technikahoz” vald mai hozzaallas.
Valojaban ennél is rosszabb. A civili-
zacio a legartalmasabb technikakat va-
lasztja és fejleszti ki, és semmibe veszi
vagy kirekeszti a tudatossaggal, ele-
venséggel és a hatalomban valé egyen-
16 részvétellel egyiitt jaro eszkozoket,
mert a civilizacid alapvetd értékei sze-
rint a hoditas, az iranyitas és az erdsza-
kos atalakitas jo dolgok, mert a civili-
zacio hoditas, kizsakmanyolas és gyil-
kolas utjan ,,ndvekszik”, és ugy, hogy
tagjait érzéketlenné teszi aldozatainak
nézbépontjaival szemben. Olyan ez,
mintha egy olyan vildgban lennénk,
amelyben a ,,gomba” széonak még a
meghatarozasat is gy elferditették,
hogy a gyilkos galdcan, a hegyes kala-
pu galocan és a fenydtékegomban ki-
vil mast szinte nem is jelent, és aztan
csodalkozunk, hogy miért olyan draga
az egészségiigy.

Példaul miféle technikat szeretsz?

Egyik kedvencem a hodgat, amelyet emberek is épithet-
nének, de konnyebb behozni néhany hod ,,vallalkozot”, és
hagyni, hogy elvégezzék a munkat. A hodgat szép tavacs-
kat hoz létre, noveli a talajviz szintjét, atmenetileg tarolja
a foldekrdl lefoly¢ vizeket, megakadalyozza a szarazsagot
¢s arvizet az als6 szakaszon, és miutan sok évig gytjtotte a
maskiilonben elmos6do szerves anyagokat, az élet valto-
zatossagat s gazdagsagat noveld lap vagy mezo lesz beld-
le. Es ha erre azt mondod, hogy ,,ez nem technika”, akkor
csak megerdsited a véleményemet, amely szerint a ,,tech-
nika” meghatarozasat annyira elferditették, hogy csak az
artalmasakat tartalmazza, a halott gépeket, amelyek lehe-
tové teszik a hatalom Osszpontositasat egy elidegenedett,
kozonyos szemléletmdd kozepette.

Egy masik nagyszeri technika a valyogbol, azaz a ho-
mok, agyag és szalma keverékébdl valo épitkezés. A va-
lyog elnyeli és szétsugarozza a hét, és tobb szaz évig is ki-
tart. Ezenfelill itt vannak a fatiizelés terén feltalalt Gjdon-
sagok — példaul az lanto Evans-féle rakétakalyha (rocket
stove) —, amelyek majdnem tokéletesen tisztak és hatéko-
nyak, ugyanakkor mégis az alulrol folfelé szervezddo tar-
sadalommal kapcsolatosak. A permakultiraval foglalko-
zok Ujra felfedezik azokat a modszereket, amelyeknek az
esOerdok lakoi a mesterei: ugy helyezik el a gytimolcs- és
diofakat, a bogyobokrokat és az évelé vagy maghullatés-
sal szaporodod, talajtakard novényeket, hogy azok harmo-
nikusan egyiittmiikodjenek egymassal, és kis gondosko-
dassal is boséges taplalékot teremjenek, mikdzben még
termékenyebbé is teszik a talajt.

Jo gépi technika a bicikli: olcso és elégge egyszertii ah-
hoz, hogy az ember 6nall6 lehessen, tovabba barmelyik
szarazfoldi allaténal hatékonyabb mozgast tesz lehetévé.
Az azonban ma még nem tudhato, hogy képes lesz-e gyar-
tani 6ket egy fenntarthatd és elnyomast nem alkalmazo
tarsadalom. Nem talalok semmi kivetnivalot a tavesovek-
ben, a kéépiiletekben, a vitorlas hajokban, a burkolatlan
utakban, a keramidkban vagy a hulladékfémbdl késziilt
kézi eszkdzokben sem.
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Persze majdnem minden ,,primitiv” technika nagyszert.
Nem romantikus okokbodl, hanem komoly gyakorlatiak-
bol: kozel tartanak benniinket a Foldhoz, ahol tudataban
maradunk a tobbi ¢é16lény sziikségletének és szempontja-
nak. Nem kell energiat és er6forrasokat behozni olyan ta-
voli helyekrdl, amelyekkel nem vagyunk benséséges vi-
szonyban, és ezért megengednénk az elpusztitasukat. Es
az elnyomast nem alkalmazo6 emberi tarsadalmakkal roko-
nok: Ha az emberek szdmara sziikséges eszkdzok minden-
ki szamara hozzaférhetdk, ha barki épithet szallast, gyujt-
hat tlizet, fonhat kosarat, kiashat gumokat, elejthet 6zeket,
cserezhet bort és készithet ruhat, akkor nem gyakorolhat
rank befolyast egy uralkodo hatalom, hogy engedelmes-
kedjiink neki.

De nem tobb fejlodést akarnak-e a fejletlen orszagok lakoi?

Egyesek azt akarjak. Ettdl azonban még nincs igazuk.
Ha elveszem az ennivalddat, és adok egy kis heroint, ak-
kor talan tobb heroint akarsz majd. Akiket elvagtak a ter-
mészetes életformatol, és akiknek értelmetlen szegénysé-
giikbél nem mutatnak mas kiutat, mint az értelmetlen gaz-
dagsagot, a csillogo jatékszereiket élvezo fejlett vilagbeli-
eket, azok hajlamosak lesznek azt hinni, hogy azok a ja-
tékszerek boldogitani fogjak Oket. Tévednek. Ezt bizo-
nyitja az a tény, hogy a ,,fejlett” orszagokban magasabb az
ongyilkossagok aranya.

Es sokuknak nem kellenek a jatékszereink — a hatalom-
ban vald egyenld részvételt akarnak, foldreformot, és a
gyarmati kormanyok megdontését, amelyek orszagaik
gazdagsagat a birodalmi kozpontokba kiildik. Tudjak,
hogy a ,.fejlodés” szornyi feltételekhez kotott kolesono-
ket jelent, amelyek a helyi elitet gazdagitjak, az embereket
pedig az Onellato helyi gazdasagokbol a vallalatok rabiga-
jéba kényszeritik.

Az igazén ,.fejletlen” emberek — akiket nem szakitottak
el a természetes ¢letformatol — sosem irigykednek a civili-
zaciora. Esztelennek tartjak, és csak erds kényszer hatasa-
ra valasztjak. Az emberek kényszer hidnyaban valojaban
az ellenkezé utat valasztjadk. Benjamin Franklin irta:
»Amikor egy koztliink nevelkedett, a nyelviinkre tanitott, a
szokasainkra nevelt indian gyermek egyszer mégis megla-
togatja indian rokonait €s elkalandozik veliik, akkor sem-
mivel sem lehet visszatérésre birni. Es ... amikor barme-
lyik nembéli fehér ember fiatalon indidnok fogsagaba
esik, és koztiik €l egy ideig, akkor bar kivaltjak 6t barataik,
és az angolok kozt maradas érdekében minden elképzelhe-
t0 gyengédséggel bannak vele, 6 mégis hamarosan meg-
undorodik életmodunktdl és a fenntartasahoz sziikséges
igyekezettodl s fajdalmaktol, és az els6 adandé alkalommal
visszaszokik az erdébe, ahonnan mar nem lehet vissza-
csalni.”

De a civilizalt azt is jelenti: udvarias, elozékeny, békés, nyi-
tott gondolkodasu, kulturalt, tanult stb. Mindezek ellen vagy?

A ,civilizalt” szo efféle hasznalata atverés. Az élet el-
pusztitasa, a mészarlas, a hoditas, a bebortonzés, a kinzas
tipikus magatartas a civilizalt emberek kdzott, mas tarsa-
dalmakban azonban ritkdbban fordul el6. Az arawak indi-
anok ajandékokat vittek Kolumbusznak, 6 pedig lemésza-
roltatta a gyerekeiket, hogy megetesse 0ket a kutyakkal.
Melyik kultara volt ,,civilizalt”? A ,,civilizalt”-nak neve-
zett viselkedés csak a civilizacié kdzpontjaiban gyakori, a
védett elit korében. Es még legnagyobb gondolkodoink is
alig érnek a tipikus vadaszo-gyijtogetd nyomaba, aki
ezernyi novény- €s allatfajt ismer, tudja, hol €lnek, milyen
kapcsolatban vannak egymassal, mire jok. A fizikai vilag
mogotti szellemi vilag bennsziilott felfogasa — akar igaz-

nak tartod azt, akar nem — sokkal mélyebb €s 0sszetettebb,
mint a nyugati vallas rideg tantételei és elvontsagai.

Minden primitiv ember tud menedéket rogtondzni, és
vadon €106, ehetd novényeket talalni. A civilizalt emberek
nemcsak a primitiv, hanem a civilizacios készségeknek is
hijan vannak — legtobbiink még egy videomagnot sem tud
beallitani, vagy olajat cserélni a kocsiban. Mi vagyunk a
valaha ¢lt legszdnalmasabb ¢és legtehetetlenebb emberek.
Ez jo hir! Akarmilyen csodélatosnak tartod is a lakasodat
és a tévéshowidat, az a vilag egy gumiszoba a vilagegye-
tem tobbi részéhez képest.

Ha a primitiv emberek annyival jobbak a civilizaltakndl,
akkor miért veszitenek allandoan?

Olyan ez, mintha azt mondanank, hogy ha meg tudlak
verni, akkor biztosan jobb vagyok nalad. Az az orszag,
amelyik a hadviselésre és a hoditasra 6sszpontosit, mindig
le fogja gy6zni azt az orszagot, amelyik a pihenésre ¢s a
jatékra forditja energiajat. Az évezredek ota 6sszezsufolva
€16 emberek kozt jarvanyok tortek ki, amelyekkel szem-
ben részleges védettséget szereztek, mig az elszigetelt tor-
zsek tagjainak nincs védettségiik, igy utobbiak a kettejiik
kapcsolatba keriilését kovetéen meghalnak.

Persze, de ha ennyire érzékenyek az invaziora, a jarva-
nyokra, a misszionariusok dltali megtéritésre, az alkoho-
lizmusra, a tévéfiiggdségre, akkor nem az kovetkezik eb-
bél, hogy ha mindannyian ujra ugy élnénk, akkor azon
nyomban visszazuhanndnk a civilizdcioba, amint valaki

feltaldlja a rossz technikat, és elkezdi meghdditani az em-

bereket, éppugy, ahogy legutobb?

Ez nem fog tiistént bekdvetkezni, mert a civilizaciot tap-
1416 lizemanyagok — termdtalaj, erd6k, konnyen kinyerhe-
t6 fémek ¢és a konnyen kinyerhetd olaj —jobbara elfogytak.
A talaj és az erd6k azonban {ijra megjelennek majd, tehat
ez hosszu tavon erds érv az egyszerl primitivizmus ellen.
A civilizacid egy érzelmi pestis, amelynek jobban ellen-
allnak azok, akik mar ki voltak téve neki. Vagy ki tud ala-
kulni benniink az alland6 védelem — ez esetben kiilonboz-
ni fogunk minden korabbi természeti embertl —, vagy
nem tud, és akkor arra vagyunk karhoztatva, hogy az
egészség ¢s a pusztitd betegség korszakain haladjunk at
korkorosen egészen a kipusztulasunkig.

A civilizacio nem része az evolucionak?

A biologiai evolucid az dsszetettebb, valtozatosabb és
gazdagabb élet felé halad. Az életben maradasra valo ,,al-
kalmassagot” az hatarozza meg, hogy az adott ¢l6lény
mennyire jol illeszkedik az egészhez, mennyire jol tartja
fenn az 0koszisztémat, amelytol a fennmaradasa fiigg. A
civilizacio az ellenkezo iranyba halad, az egyformasag és
az ¢élettelenség felé, a kiilonféle emberi kulturdkat egyet-
len eggyel valtja fel, a kiilonféle él6helyeket pedig mono-
kulturas gazdasagokkal és burkolt utakkal. A ,legrater-
mettebb fennmaradasanak™ civilizalt mitosza a verseny-
tarsak kiirtasarol szol, és az 6koszisztéma kiszipolyozasa-
1rol, hogy jo sok egyforma dolgot lehessen késziteni. A ci-
vilizacid ,,haladasa” evolucioellenes. Csak egyetlen do-
logra hasonlit az evolucids folyamatban: egy katasztrofa-
ra, valamire, ami a legalkalmazkodoképesebb fajok kivé-
telével mindent eltorol a fold szinérél, tjrakezdésre kény-
szeritve ezzel az evoluciot.

Az emberi civilizacio azonban nem folytatisa-e leg-
alabbis az emberi evolucionak, amelynek sordan lejottiink
a farol, felfedeztiik a tiizet és a kéeszkozoket, megndtt az
agyunk, kifinomultabb eszkozoket készitettiink, és igy to-
vabb egészen a maig?
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Nem. Az ember valtozasa egy ponton atvaltott a tobbi
¢lélénnyel egyiitti evoluciordl az elleniik iranyuld anti-
evoluciova. A torténet leggyakrabban igy hangzik: Egy-két
millié éve ,,emberré” valtunk, foglaltunk magunknak egy
zugot, amelyben ott maradhattunk volna mindorokre, vagy
folytathattuk volna evoliicionkat mas, minket az egésszel
egyensulyban tarto utakon. Am a gabonagazdalkodas felta-
lalasaval egyesek szornyen rossz iranyba fordultak, és ma-
gukkal rantotték a vilag tobbi részét.

Mas torténetek szerint a rossz fordulat még korabban
kovetkezett be, talan a szimbolikus nyelvvel, vagy a mun-
kamegosztassal, vagy akar a tliz megszeliditésével; és an-
nal a pontnal a mai allapothoz hasonl6 valaminek sziik-
ségszerlien be kellett kdvetkeznie eldbb vagy utdobb. Min-
denesetre a kovetkezd kérdés az, hogy egyensulyra képes
fajja tudunk-e fejlédni, hogy ki tudunk-e jutni ebbdl a po-
kolian kellemetlen helyzetbdl.

Az emberek eredendden rosszak?

Inkabb azt mondanam, hogy eredendden veszélyesek.
Viselkedésiinket javarészt a kultira hatarozza meg, ezért
sokkal képlékenyebbek vagyunk a tobbi allatnal — képesek
vagyunk létrehozni nagyon jo és nagyon rossz viselkedés-
mintékat is.

Nem tudnank felépiteni egy jo civilizaciot, olyat, amely-
ben sok a modern technika, viszont amely egyuttal békés
is, és kornyezeti szempontbol fenntarthato?

Talan tudnank. Csakhogy a szdmunkra ismer6s ,,techni-
kak” kifejlesztése a hoditas, a kdzponti iranyitas, a sza-
badjara engedett kizsakmanyolas, valamint a mindezek el-
viselését lehetdvé tevd érzéketlenség kozepette tortént.
Azért vannak olyan technikdink, amilyenek vannak, mert
visszahatnak ezekre a szokésainkra, és igy lenne ez to-
véabbra is. Még ha fi1zi6s berendezések hajtanak az autdin-
kat, akkor is elszéditene a sebességiik, akkor is lehetdvé
tennék az egymastdl tavol élést — amikor pedig nekiink
gyalogtempora kell lassitanunk a természet megismerésé-
hez, és kozelebb kell élniink egymdashoz, hogy megis-
merjiik szomszédainkat. Az elszigetelés helyett a javak
megosztasahoz kapcsolodd eszkdzokre van sziikségiink,
és kozponti igazgatast nem igényld energiaforrasokra,
valamint olyan, eléggé kis mennyiségekben hasznalhato
energiara, amely lehetdvé teszi, hogy bepiszkoljuk a ke-
ziinket, és hogy bensdséges kapcsolatban legylink azzal,
amit tesziink.

Tom Brown egyszer azt kérdezte Oson6 Farkastol (Stal-
king Wolf), hogy miért nem zavarja a hideg. Oson6 Farkas
azt felelte: ,,Mert valosagos.” A primitiv életet éppen az
teszi elevenebbé, ami kényelmetlenebbé is. Hogyan fo-
gunk tovabbhaladni egy olyan tarsadalomban, amely
megvéd benniinket ettdl az elevenségtdl, és ugyanakkor
megtagadja toliink a fokozodo ,,haladas” izgalmat?

A civilizacio embermilliardokat éltet. Ha ellenzed, ak-
kor ez nem azt jelenti, hogy mindezeknek az embereknek a
halalat kivanod?

A civilizacio6 kivanja mindezen emberek halalat, hiszen
olyan szokasoktol teszi fliggdvé az ¢letiiket, amelyek
szlikségszerlien ¢hinségben vagy Okologiai katasztrofa-
ban végzddnek. En csak a hirnk vagyok. Senkit sem 616k
meg azzal, hogy ugy vélem, tévedés volt a civilizacio.
Mint ahogy te sem tudsz senkit megmenteni azzal, hogy
ugy véled, mindez tovabb folytatodhat. Eppenséggel éle-
teket probalok megmenteni azzal, hogy kiszakitom az em-
bereket a fenntarthatatlan ¢letmédhoz kapcsolodod gondol-

kodasmodjukbol, hogy aztan megtanulhassak az Ossze-
omlason atsegitd életfenntartasi modokat.

Ellene vagy a civilizacionak, de mi mellett vagy? Sosem
Jjutsz sehova pozitiv jovokép nélkiil.

Mibdl gondolod, hogy el akarok jutni barhové is? Csak a
civiliz4cio blivoletében €16 embereknek van sziikségiik a
nem létezé jovo izgalmas latomasara, hogy motivalja
Oket. Az egyensulyban €16 kulturdk nem érzik sziikségét a
,JOvO latomasanak”, mert elfogadhato a jeleniik. Ehelyett
inkabb &seikre figyelnek. Azt mondandk: ,,Szornyti hiba-
kat fogsz elkdvetni, ha nem ismered Oseid szokdsait” — és
igazuk is lenne.

A jovére vonatkozd latomésaink mind tévesnek bizo-
nyultak. A technikai utopiatol Hitler Ezeréves Birodalman
¢és a Vizonto koran at egészen Bush Azsiat ,,felszabaditd”
keresztes hadjarataig mind vagyalmok és hazugsagok ke-
veréke, amelyek arra késztetik az embereket, hogy olyas-
mi felé meneteljenek, ami végiil valami egészen masnak
bizonyul.

A jovo latomasai hazugsagok, és nem maradhat fenn az
a kultara, amelyik azt igényli, hogy hazudjanak neki. Ha
az emberek egy megnyugtatd abrandot fognak valasztani a
felelosségvallalas helyett — mint ahogyan az amerikaiak
tették, amikor Reagant valasztottak, nem pedig Cartert —,
akkor azok az emberek mar most kudarcra vannak itélve.

En azonban a civilizacié teremtménye vagyok. Elvesz-
tettem a kapcsolatot bennsziilott 6seimmel, és vannak la-
tomasaim a jovordl szép szammal, amelyek —ha ,,sikerrel”
jarok — arra 0sztonzik majd a kovetdimet, hogy egészen
nevetségessé tegyék magukat, mikozben a vilag teljesen
varatlan iranyban halad. Lelki szemeimmel latom, amint a
kékorszaki, kozépkori, modern és ,,biivos” technikak
egylitt tincolnak a vadon és a romok vilagaban.

Lehetséges, hogy a civilizacio csak egy kellemetlen kor-
emberi létezés magasabb szintje felé?

Talan 1), az egésszel vald egylittmiikddésre alkalma-
sabb formaban keriiliink ki a civilizdciobol. De nincs
okunk feltételezni, hogy sziikség volt a tobb ezer évnyi
gyilkolasra és elnyomasra — hacsak az nem, hogy kony-
nyebb elfogadni ezt a gondolatot, mint azt, hogy nem volt
szlikséges.

Es nincs okunk az 0j format ,,magasabb szintlinek” ne-
veznlink, fliggdleges hasonlatot alkalmaznunk a harmoni-
ara—hacsak az nem, hogy ragaszkodunk az egyenes vona-
lu, korlatlan, abszolut értékii ,,haladashoz”, amely teljes
egészében a civilizacié miiterméke. Olyan minivilagokat
teremtiink, amelyekben ez igaz: 6todik osztalybol hato-
dikba jutas, egy jatekbeli karakter szintjének novelése,
eléléptetés alelnokké vagy nyilvanos rendes tanarra. Am a
valdsagban semmi sem halad igy.

A valdsagban korkordsen haladnak a dolgok — az év-
szakok, a nap, a bolygok, a vandorlé madarak —, vagy pe-
dig prérifarkas modjara jatékosan egyik helyr6l a masikra
vandorolnak, barmiféle szamegyenes nélkiil. Ha az eléb-
bihez hasonlitunk, akkor dsszetettségen és dsszeomlason
fogunk athaladni korkorosen, akar az erdd, amely novek-
szik egy darabig, aztan leég. Ha pedig az utobbihoz hason-
litunk, akkor csak egy ronda helyre tévedtiink, és hamaro-
san egy tetszet6sebb helyre vandorlunk, aztan pedig...
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