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Gondolataim formalasaban sok forrasra tdmaszkod-
tam. Eloljaroban megemlitem Hankiss Elemér Félel-
mek és szimbolumok cimli miivét, amelynek sok-sok
informacidja segitett abban, hogy meglevé gondolatai-
mat, kovetkeztetéseimet igényesebben megalapozhas-
sam. Kozosségeimnek is szeretnék kdszonetet monda-
ni, veliik egyiitt sokat formaltuk egymast az elmult ko-
zel 30 esztendében, sokat segitettek fontosnak gondolt
kovetkeztetéseim kimunkalasaban.

Miura Tecuo A biintetés [Egtajak 1976 (Ot vilagrész
elbeszélései), Europa Kiado] c. novellajat 1976-ban, 17
évesen olvastam, akkor alaposan megzokkentett és el-
gondolkodtatott. Akkor gondoltam arra eldszor, hogy
nem tét nélkiili az emberiség blinnel és biintetéssel
kapcsolatos gondolkodésa. A novella olvasasa nyoman
kérdéseket tettem fol magamnak: Milyen vildgot terem-
tett a Joisten? Miért teremtett biint? Miért adott leheto-
ségeket a Satannak? Mire kell a Pokol, ha Jézus meg-
valtott minden embert? Miért is kell meghalnunk? Mi-
ért érezte magat jobban az Atyaisten attol, hogy Fiat mi,
emberek keresztre feszitettiik? Mi ebben a megvaltas
egyaltalan?

Megprdobalom sorba venni ezeket az engem akkor is,
azota is zaklato kérdéseket, és 33 év multan, 50 évesen
megprobalok valaszolni.

Olyan vilagot teremtett Isten,
amelynek csucsan a foldi ember dall?

Az emberiség az 6sidok ota kiizd azért, hogy erre a
kérdésre igennel felelhessen. Régebben még azt is hit-
tilk, hogy a teremtett vilag kozepe a mi Foldiink. Ez a
hit, ez az illuzid a mai napig is véd egy félelmetes felte-
vés ellen, ti. hogy az ember jelentéktelen, elhanyagol-
hat6 tényezdje a végtelen vilagnak. Ma is hiszlink még
ebben az illuzidban? Vagy ki kell mondanunk, hogy a
vilagmindenség peremébe kapaszkodunk? Azt a fizi-
kai, csillagaszati tényt ma mar biztosan kijelenthetjiik,
hogy a Fold maga is szinte semmivé torpiil a vildgmin-
denség tér- és idokoordinataiban. Kicsisége szinte por-
szemnyivé zsugoritja az altalunk ismert hatalmas uni-
verzumban, melynek jo részét raadasul még nem is is-
merjik. A vilagegyetem legtavolabbi pontja, amelyet
mar érzékelni tudunk draga miiszereinkkel, 10 milliard
fényévnyire van toliink. Ekdzben tobb szdz millio gala-
xis, millidardnyi csillag és bolygd mellett haladunk el.
Ennyit a térbeli elhagyatottsagunkrol.

Az iddben is meglehetdsen észrevehetetlenek vagyunk.
Ha az Gsrobbanas (Big-Bang) elmélete igaz, és nem

volt semmi az @srobbanast megelézden, akkor univer-
zumunk 12-19 milliard éves lehet. Ezen beliil a mi Na-
punk és a Fold 4-4,5 milliard évvel ezel6tt alakult ki, Az
elsd primitiv élet jelei 3-3,5 milliard évvel ezel6tt jelen-
tek meg a Foldon. A Homo sapiens 200 ezer €ve indult
el hodito utjara. Oseink 30-60 ezer évvel ezelott festet-
ték az elsé figurakat barlangjaik falara. Legrégebbi ira-
sos emlékeink 6 ezer évesek. A vilag torténetének je-
lentéktelen toredéke ez a 6 ezer év. Ha egy év volna a
vilagmindenség életkora, akkor alig 1 masodpercnek
felelne meg ez a 6 ezer év, amelyet mi az emberiség tor-
ténelmének tekintiink.

Az emberiség szorongdsat mindig is tompitotta az a
hit, hogy ez az univerzum a mi univerzumunk, ez egy
emberi, nem pedig idegen vildg, mi itthon vagyunk eb-
ben a vilagban. Ez a hit talélt mindent, talélte a pto-
lemaioszi kozmikus kép 6sszeomlésat, Galilei, Koper-
nikusz és Kepler felfedezéseit, tilélte a felvilagosodast,
tulélte még a materializmust is. Szinte azt mondhat-
nank, hogy az emberek és az emberi kozosségek egyik
legfobb tevékenysége még ma is az, hogy fonntartsak
ezt a hitet benniink.

A torzsi faluban a totemoszlop a vilag kdzepe, az Osi
kultardkban egy szentély vagy templom, vagy egy szent
fa, egy szent hegy jelezte a vilag kozéppontjat. A goro-
gok az Oliimposzt tekintették kozéppontnak. A hinduk-
nak mar nehezebb a dolguk, 6k valahol az illuzidk vila-
gan kivil, a Nirvanaban képzelték el a kozéppontot. A
dualisztikus vallasok is bajban voltak, amikor a fény (a
jO) istene és a sotétség istene kozott kellett valahol ko-
zéppontot keresniiik, talan a kettd kdzé tehették. A zsi-
dosag is ilyen dilemmatol szenvedett. Egyfeldl Jahve
nyilvanvaldan a vilag kozepe, de Jahve teremtett egy
onmagan kiviili, téle fiiggd univerzumot, amellyel nem
volt azonos. Ezért kellett a jeruzsalemi templom, amely
Jahve f6ldi otthona volt, s igy a teremtett vilag kdzép-
pontja is egyuttal.

A kereszténység is kiizd ezekkel a problémakkal. Is-
ten az egyetlen és mindenhat6 Iényege az univerzum-
nak, vagy harcban all egy ellenféllel, a gonosszal, a Sa-
tannal? Ha a F6ld a vilagmindenség kdzéppontja, akkor
a Fold kozéppontja egyben az univerzum kozéppontja
is.

Am a kozépkor 6ta azt képzeltiik, hogy a mélyben, a
Fold kozéppontjaban van a Satan birodalma, a pokol.
Ez azt jelenti, hogy a Satan volna a vilagmindenség ko-
zéppontja? Ezt Dante igy oldotta fel, hogy bar az uni-
verzum fizikai kdzéppontjaban a Satan van, de az uni-
verzum valddi, szimbolikus és szent kdzéppontja Isten.
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A mai vilag tudosai vagy azt mondjak, hogy az ésrob-
banas kdzéppontja az univerzum kdzéppontja, vagy ar-
ra hajlanak, hogy ez az dsrobbanas egyszerre minden-
hol tortént. A mai matematikusok tovabb mennek, és
azt kérdezik, hogy a végtelennek lehet-e egyaltalan ko-
zéppontja. Es még nem is emlitettem azokat, akik azt
gondoljak, hogy nem volt semmiféle Gsrobbanas, az
univerzum allanddan termelddik mindenhol és sehol a
homogén kozmikus térben.

Az emberiség a mai napig ujrateremti azt a hitet vagy
illazidt, hogy végiil mégiscsak mi vagyunk a vilag ko-
zepe. Az emberiség mind a mai napig keres ¢és talal
olyan biztonsagos teriileteket, amelyeket a vilagmin-
denség kozéppontjanak hihet (édenkert, kitlintetett szen-
télyek, templomok, hegyek, bevasarlokdzpontok stb.).
Az emberi képzelet mindig is felosztotta a vilagot a
szent és a profan tartomanyara. A szent helyeken abla-
kot nyitnak Istennek, hogy ott leszallhasson az égbdl, s
bekoltozhessen a fizikai vilagnak erre a pontjara, és az
jelenléte altal szent hellyé valjon, az isteni 1ét és az iga-
zi, hiteles emberi 1ét szentélyévé.

Maér az édenkert, a paradicsom is ennek a megszen-
telt, zart helynek a legerdsebb képe az idegen vilaggal
szemben. Az ember kiemelten fontos helyet kapott itt,
hiszen Isten csak 6t teremtette a maga képére. S6t meg-
bizta az embert azzal, hogy ,,uralkodjék a tenger halain,
az ég madarain, az allatokon, az egész foldon”. Ez a pa-
radicsom szemben all az idegen kiils6 vilaggal. A para-
dicsom a tokéletes artatlansag, béke és harmonia tarto-
manya. Itt nem beszélnek a halhatatlansagrol, de azt al-
litjak, hogy nem volt halal, betegség vagy szenvedés. Itt
még az allatok is csak ndvényeket ettek. A bukas el6tti
allapotban az emberek szexudlisan is artatlanok voltak,
még az sem tudatosult benniik, hogy meztelenek, bar
ennek ugyanakkor ellentmond, hogy ,,szaporodjatok ¢s
sokasodjatok, és toltsétek meg a foldet”. Meztelenek
voltak, de ezt nem vették észre mindaddig, amig nem
ettek a jo és gonosz tudasanak fajarol. Az artalmas kiil-
vilagtol magas fal valasztotta el a paradicsomot. Ez a fal
az isteni kegyelem és az emberi szabadsag tartomanyat
valasztotta el a vilag kdoszatol. Az édenkert mintajara a
kozépkortol az egyhazi épiiletek is ezt kivantak kifejez-
ni. Gondoljunk csak a katedralisok, monostorok, klast-
romok belsé zart kertjeire, melyeket magas falak, sot
néha bastyak védtek a biinds kiilvilaggal szemben.

De ilyenek a mai vilag bevasarlokozpontjai is, magas
iivegkupolai, a fények és a névények mind-mind a para-
dicsom utanérzését keltik. Szintigy a korbefuto galériak,
kirakatok, az arukkal roskadasig megrakott iizletek,
amelyek élvezetesek, csabitoak, kényelmesek és ottho-
nosak az ember alkotta vilagban. Itt nincs dnos esd, nincs
sz¢lvihar, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs tél és nincs
nyar, nincs nappal és nincs éjszaka, semmi sem emlékez-
tet a mulanddsagra. Itt egy megkivant puldver értéke-
sebbnek tiinik az aranygyapjundl, egy rizs, egy €kszer j
személyiségge valtoztat, és emberi kapcsolatainkat is
tartalommal t6ltheti meg, még akkor is, ha ezek mar nem
jelentenek semmit, és nincs benniik 6rom. Itt az iizletek
dzsungele nem félelmetes, nem kegyetlen ragadozok le-
selkednek rank, hanem kedves mackok, jaték oroszlanok
¢s jaték dinoszauruszok. Valojaban ezek a Satdn templo-
mai, azt hirdetik, hogy nincs semmi baj a vilagban, nincs
szenvedés, nincs halal, nincs bin: itt minden 6rokkévalod

¢s artatlan. A Satan csapdat allit, el akarja hitetni veliink,
hogy nem kell semmit sem tenniink, mert mar elértiik a
tokéletes boldogsag allapotat. Még al-mennybemenetelt
is rendeznek itt nekiink. Gondoljunk csak a tiikrokkel
korbevett tivegliftek hangtalan suhanasara, ahogy felrdp-
tetnek minket az iivegkupolaba. Itt igazan kiélheti 6sz-
tonlétét az ember, és elvesziti a jo €s gonosz tudasanak
szabadsagat.

Miért olyan vilagot teremtett Isten,
amelyben a gonosznak, a Sdatannak
ekkora szerepe van?

Vizsgaljuk csak meg, térjlink vissza a teremtés azon
pontjahoz, amelyben feltiinik a Satan. Vajon milyen lett
volna a vilagunk, ha az emberi félelem és remény nem
teremtette volna meg rettenetes €s csabitd, fenséges €s
démoni figurajat. Miért allithatjak sokan, hogy ez a Sa-
tan-kép volt a legnagyobb szovetségeslink a gonosz, a
rossz, az emberi szenvedések és félelmek elleni harc-
ban.

A keresztény hit szerint a keresztség a legfontosabb
fegyver a gonosz ellen, a megkereszteletlen ember a dé-
monok aldozata marad. Az 6rdog a keresztvizbe bele-
fullad, mint régen a farad katonaival a Voros-tengerbe.
Az épiileteket, templomokat, varosokat is beszentelték,
hogy megvédjék Oket a gonosszal szemben. Mar az
egészen primitiv torzsek is ismerik a beszennyezddés és
megtisztulas ritualéit, a gonosz timadasa utan mindig a
ritualis mosakodasnak van megtisztito ereje. A késobbi
korokban aztan lassan a biin és a blintudat 1ép a be-
szennyezddés helyébe, bar teljesen nem szoritja ki azt.
Gondoljunk példaul a szentmise azon szavara, hogy
,.tisztitsd meg ajkamat, mosd le biineimet, és vétkeimtol
tisztits meg engem” (Izajas 51,4). A kozépkori varosok-
ban hatalmas tarhaza volt ennek a gonosz elleni véde-
lemnek:

Védte dket a mindenhato és joindulatt Isten.

Védte dket Jézus megvalto halala.

Védték dket az angyalok és angyali seregek.

Védte 6ket a szentek kara, kiilondsen a véddszentjiik.

Védte 6ket az Egyhaz, a papa, a papsag és intézményeik.

Védték dket a varos falai, melyeket beszenteltek a go-

nosz ellen, és a varos véddszentje.

Védte 0ket a hazuk, amely szintén be volt szentelve.

Védte Oket a hazi oltar, a fesziilet, a szentkép a falon.

. Védte 6ket a babonak gazdag arzenalja a betegség, a
halal, a terméketlenség stb. ellen.

Hogyan és miért is keriilt bele a gonosz a vilagba?

Miért is kell annyit szenvedniink? Miért van annyi nyo-

morusag €s kétségbeesés a vilagban? Miért kell meg-

halnunk? Mi az oka a szenvedésnek? Ezekre a kérdé-

sekre az emberek 6sidék oOta keresik a valaszt, mert

konnyebb a szenvedést elviselni és elfogadni, ha az em-

ber tudja, vagy legalabbis tudni véli, hogy mi ennek az

oka, eredete, és mi az értelme.

A gonosz felbukkanasa eléggé ellentmondasos, a te-
remtéstorténet szerint az elsé emberpar engedetlensége
hozta be a gonoszt, a szenvedést, a halalt a tokéletesen
jonak és artatlannak teremtett vilagba. A kozépkortol az
édenkertbeli kigyot a zsid6 és a keresztény hagyomany
is a Satannal azonositotta. Ha viszont a kigyd maga a
Satan, akkor a gonosz legfobb forrasa nem az ember en-
gedetlensége, hanem a Satan lazadasa Isten ellen, igy az
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ember elbukasa csak kovetkezmény, masodlagos do-
log. Vitatott az is, hogy vajon a Satan bukésa az ember
bukasa el6tt, vagy utana tortént. Az egyhazatyak legin-
kabb arra hajlottak, hogy a Satan azért lazadt fel Isten
ellen, mert az embert Isten a maga képére teremtette, az
angyaloknak viszont nem volt résziik ebben a kegyben,
s mint tudjuk, a Satan eredetileg eldkeld angyal volt.
Tehat a 1azadas oka az irigység volt, s ez az oka a go-
nosz megjelenésének a vilagban.

Felbukkan az a gondolat is, hogy Isten a felelds a go-
nosz megjelenéséért, mert ha valaki fellazadhatott elle-
ne, akkor 6 teremtett tokéletlen univerzumot. Ebben az
esetben vagy Isten dontése volt a gonosz megjelenése,
vagy pedig Isten gyengesége, elorelatdsanak, minden-
tudasanak hianya vezetett ide. Voltak, akik azt allitot-
tak, hogy Isten és az angyalok kezdettdl fogva léteztek,
s ugy véltek, hogy ezzel feloldjak ezt a problémat. Ha
igy lenne, akkor a gonosz birodalma mar eleve jelen lett
volna a vilagmindenségben, s akkor a vilagmindenség
eleve kettéhasadt volna a jo és a rossz tartomanyara.
Kovetkezésképp az ember csak aldozata az istenek csa-
tajanak, a jo és rossz kozotti kiizdelemnek.

Ki a felelds a vilagban levé gonoszért, szenvedésért,
nyomorusagért és halalért? A Satan? Isten? Az emberi-
ség? Vagy senki sem, mert a gonosz 6roktdl fogva jelen
volt a vildgmindenségben? Igy aztan
méltan érezziik ugy, hogy ez a vilag
nem a mi vilagunk. Idegen vilag.

Az Oszovetségben a Satan ritkan ke-
ril szdba, alig par helyen. De sohasem
Isten ellenfeleként emlegetik, hanem
inkabb mint engedetlenkedd szolgat,
aki nem tokéletesen, csak immel-am-
mal teljesiti, amit Isten kiildotteként
rabiztak. Az Ujszovetségben mar sok
utalast talalunk a Satanra. Itt mar mint
Isten ellensége €s ellenfele jelenik
meg. Origenész hatdsara a 3. szézad-
ban fogadték el azt az allaspontot, hogy
a Satan Adam és Eva el6tt bukott el, és
igy azonosithatd az édenkerti kigyo-
val. Ebbdl mar egyenesen kovetkezett,
hogy a blinbeesésért elsdsorban a Sa-
tan a felelds.

Az emberiség mindig is kereste a
megoldast, itt csak a legfontosabbakat
ismertetem.

Az ugynevezett gnosztikus iranyzat
(gnozis: igazi belsd tudas) a keresztény-
ség elsO évszazadaiban meghatarozo je-
lentéségli volt. Mielott a tantételeket el-
kezdték kanonizalni, és a vallast a hata-
lom szolgalataba allitani, egy hatalmas
spiritualis impulzus, egy rendkiviili ha-
tosugar szellemi mozgalom ragadott
meg szamtalan embert, eredeti bealli-
tottsagatdl fiiggetlentil. Ez a mozgalom
belsé megmozdulast, megrendiilést és a
tokéletesség belso atélése iranti vagyat
keltett az emberekben. Ez a gnozis 1¢é-
nyege. Nem a tanok egyes iranyzatai,
nem egyes kozosségek voltak gnoszti-
kusok, hanem az a beallitottsag, hogy

minden ember hivatott a belsd tudasra, Isten kdzvetlen
megtapasztalasara. Gnosztikus kereszténység néven ma-
radt fenn ennek a mozgalomnak az emléke, azon kevés
forras alapjan, amely tulélte az tildoztetést. Pedig erede-
tileg ez volt maga a kereszténység és az igazi, belsd val-
lasossag, miel6tt a hatalmi tényez6vé terebélyesedd kiil-
s vallas onmagat hivatalos kereszténységnek nyilvanit-
va kiirtott minden mas szellemiségii irdnyzatot, elsésor-
ban a belsd tudas hiveit. Teljesen érdektelen, hogy ebben
a kultirkérben a gordg nyelv ezt éppen gnozisnak nevez-
te. A belso tudas, az igazi ismeret, Isten ismerete minden
vallas sziiletésénél jelen volt, és szamtalan embert indi-
tott el a szellemi uton.

A gnosztikus beliilrél igaznak ismeri fel, hogy ebben a
vilagban, amelyben ¢l, valami alapvet6en nincs rendben.
Mivel tudja, hogy a tokéletesség eldbbre vald, mint min-
den mas, nyilvanvalé szdmara, hogy mindaz, ami vi-
szonylagos, ahol jo és rossz valtja egymast, az nem lehet
Isten, és nem is szarmazhat kozvetleniil Istentdl, tehat
nem isteni. Ebbol persze még nem kovetkezik sem az is-
teni, sem az istentelen meghatarozasa, de a gnosztikust
ez nem is nagyon érdekli. A gnosztikusok altalaban
egyetértenek abban, hogy vildgunkat nem a legfels6 Is-
ten formalta ilyenné, hanem egy demiurgosz (,,.kézmii-
ves”) isten, O ¢és az drdog viaskodik koreinkben.
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Szent Agoston megprobalta megkeresni a gonosz he-
lyét a tokéletesen jo univerzumban, amelyben a rossz, a
szenvedés, a blin csak masodlagos jelenség, igazabol
nem is létezik. Azt hirdette, hogy az emberi torténelem
tulajdonképpen tanulasi folyamat, amelyben a gonosz
csak arra szolgdl, hogy probara tegyen benntinket, és igy
tovabbvezessen a szeretet, az erény és a bolcsesség Gitjan.
Ahogy mulik az id6, egyre inkabb kikiiszobolddik majd
az emberi vilagbol. Elete soran harom elméletet is felalli-
tott, hogy tovabb finomitsa ezeket a gondolatait.

Elsoként azt allitotta hianyelméletében, hogy a go-
nosz voltaképpen nem létezik, a gonosz nem mas, mint
Isten hidnya, egyszerti ,,negativitas”. Nem mads, mint a
josag eltorzuldsa vagy megromlasa, a j6 parazitdja. A
blin nem a gonosz felé fordulés, hanem a jotol valo el-
fordulas, vagy egy kisebb j6 felé fordulas. ,,Barmi, ami
létezik, jo, a gonosz nem létezik, mert ha 1étezd volna,
akkor j6 volna”.

Késdbb kidolgozta esztétikai elméletét, amely szerint
a gonosz pusztan illizio, az ember tudatlansaganak és
korlatolt [atomasanak az eredménye. A teljesség ugyanis
megkoveteli, hogy az univerzumban legyenek olyan te-
remtmények is, amelyek nem pusztan [étbdl, hanem [ét-
bdl és nemlétbdl allnak, kovetkezésképp nem tokélete-
sen jok. Romlékonyak. Ennek ellenére, s6t éppen ebbol
kovetkez6en az univerzum tokéletesen jo, mert még a
gonosz is a tokéletességehez jarul hozza, a vilag szegé-
nyebb volna nélkiile, hidnyozna valami a teljességbdl.
Tehat a gonosz nem Iétezik, csupan az emberek tévkeép-
zete, mert nem képesek meglatni azt az egyetemes
szandékot és harmoniat, amely magaba foglalja a szen-
vedést és a haldlt is.

Utoljara dolgozta ki erkolcsi elméletét, amelyben azt
fejtegeti, hogy a gonosz jelenléte a vilagban el6feltétele
az emberi szabadsagnak, mert nem volna igazi szabad-
sag és igazi valasztas az, ha az emberek csak valami jo
¢és egy masik jo koziil valaszthatnanak. A szabadsagnak
két formajat hatarozta meg: az egyik, a primitivebb a
szabad akarat, vagyis az, hogy az ember akar a kisebb
jot, vagyis a gonoszt is valaszthatja, a masik az ember-
nek az a képessége, hogy Istent valasztja, és Istennek
tetsz6 életet €l. Ez az Istenben valo hit és Isten koveté-
sének a szabadsaga.

Valojaban Szent Agoston nem tudott belenyugodni
sajat valaszaiba. Az 0jsziilottek szenvedéseit is magya-
razo6 kisérletet tett, am végiil is elismerte, hogy a gonosz
jelenléte ebben a vilagban Isten titka. Haldla el6tt mar
azt is allitotta, hogy az eredend6 blin minden eresztéké-
ben megrontotta a vilagot, olyannyira, hogy az emberek
tobbsége 0rok szenvedésre és karhozatra van itélve.

Agoston ttjan jarva késébb sokan allitottdk, hogy a
gonosznak csak atmeneti szerepe van a vilagban. Adam
még gyermeki allapotban volt, amikor Isten megterem-
tette, még at kell mennie egy hosszu és fajdalmas tanu-
lasi folyamaton, amelynek soran emberi képességei fo-
kozatosan kialakulnak, és ¢ lassan teljes emberre, fel-
notté valik. Az eredendd biin nehezebbé tette feladatat,
de egyuttal fiiggetlenedését is jelentette, ez pedig hoz-
zajarult ahhoz, hogy felelsségteljes emberi 1énnyé val-
jék. A vilag idegensége, az a tény, hogy a viladg durva

szogleteibe litkoziink, inkabb aldas, mint atok, mert se-
git minket abban, hogy igazi emberekké formalodjunk.

Az emberiség folyamatosan igyekezett a Satant meg-
személyesiteni, s6t lehetdleg minél inkabb ,.egyszemé-
lyesiteni”, nem akart gonoszok seregével bajlodni, az
Osszes gonosz szellemet belestritették egy ,.egy-satan
hitbe”, a Satan személyébe. fgy a Satannal valé kiizde-
lem is sokkal dramaibb ¢és apokaliptikusabb lett, ugyan-
akkor egyszeribbé és reménytelibbé is valt. Ha csak egy
gonosz van, akkor ennek az egy személynek a legy6zése
egyszer ¢s mindenkorra megszabaditja az embert min-
den gonosztdl, szenvedéstdl, nyomorusagtol és a halal-
tol. Raadasul az emberek szamara végteleniil undorito,
borzalmas, visszataszitd képet festhetiink rola, bizva ab-
ban, hogy rettenetiik és félelmiik révén jo Utra térnek.

Ezzel egyiitt természetesen a Satan ellenpontjaként a
jo is hosiessé valt, a Hérosz, a Hos, a Bajnok, Jézus dia-
dalmas figuraja egyre fontosabba valt. A jo és a gonosz
kiizdelme kikeriilt az emberi 1élekbdl, és az istenek har-
canak szférajaba emelkedett. A kereszténység bibliai
igérete szerint Krisztus legydzi a Satant. Ez a kivetités
az emberi lelket 6v6 zsenialis 6nvédelem, amely csok-
kenti az emberekben a szorongast. A gonosz elleni har-
cot beépiti a blinbeesés ¢s a megvaltas nagy dramajaba,
még tovabb csokkentve a gonosz hatalmat az ember f6-
16tt. A nyugati civilizacidban pozitiv szerepe volt annak
is, hogy az édenkerti kigyot a Satannal azonositottak, s
ezzel 6 valt felelossé az eredendd biinért, legalabb rész-
ben felmentve ezzel Addamot és Evat (az emberiséget)
az eredendd biin terhe aldl.

A gonosz megszeliditésének technikajat ligyesen el-
sajatitottuk, gondoljunk csak az 6zonviz torténetére,
amelynek kozéppontjaban Noé és haza népének meg-
menekiilése van: szinte semmit sem besz¢liink arrol a
vildgpusztuldsrol, amely ezzel egyilitt jart, a pusztito és
a kétségbeesésrol, a halal rettenetérdl. A felnéttek, gyer-
mekek, a békésen legelészo allatok szazezrével fullad-
nak meg az drvénylo vizekben, tiszta bizonyitékat ny;jt-
va annak, hogy az emberiség egy idegen és kegyetlen
vilagban ¢l, amelyben az emberi és allati 1ét nem sza-
mit, barmikor elpusztithatd. Védekezésiil csak a szépre
emlékeziink, arra, hogy Isten timogatasat és szeretetét
¢lvezve legydztiik a vilag erdit, és gy6zedelmesen talél-
tik a katasztrofat, igazolva, hogy ez egy jo, értelmes és
erkolcsos vilag.

A martirok esetében ugyanezt a technikat alkalmazta
a kereszténység. A martirokat halalra ostoroztak, keresztre
feszitették, elevenen megnyuztak, kerékbe torték, olaj-
ban megfézték, maglyan elégették. Mi gydzelmi jelen-
téseket gyartottunk ebbdl, a borzalmas halal jelenetei
aranyozott szentképekké nemesiiltek a katedralisok fa-
lain, mintha mindez gydzelem lett volna.

Ugy tiinik, hogy a Satan, a megszemélyesitett gonosz
leginkabb emberi taldlmany, az emberiség leginkabb az
0 képével tudta csokkenteni a vildgban torténd tragikus
élmények okozta félelmeit. A Satdn személye a meg-
konnyebbiilés eszkozévé valt, ugyanakkor a Megvaltd
szerepe is felértékel6dott altala, s igy az abszolut joban
vald hitet is felerdsitette, tamogatta.

(Folytatjuk)



