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Tanulmany

Arra a kérdésre, hogy miért olyan

aktualis ma a Hegyi Beszéd, azt vala-
szolndm: Azért, mert ma éppigy meg
kell kérddjelezniink gondolkodasunkat
és cselekvésiinket, ahogyan 2000 évvel
ezeldtt Jézus megkérddjelezte koranak
gondolkodasat és cselekvését.

Az akkori és a mai valosagot termé-
szetesen nem lehet kozvetleniil 6sz-
szehasonlitani, de a bejaratott gon-
dolkodasi €s cselekvési struktirakat
igen. Evtizedek ota egyre inkabb ki-
¢lezédnek ugyanazok a problémak —
¢s mi mindig ugyanazokkal a javas-
latokkal és stratégidkkal valaszolunk
rajuk, amelyek eddig nem oldottak
meg a problémakat.

Vegyiik példaul a Kozel-Keletet. 1z-
rael tobb mint negyven éve erdszakkal
tart megszallva palesztin teriileteket.
A palesztin népesség egy része szintén
er6szakkal valaszol erre. Az izraeli
kormény a maga rész¢érél haboruval és
névekvo elnyomadssal valaszol. Ha-
sonl6 a helyzet Afganisztanban. El6-
szOr a Voros Hadsereg szallta meg az
orszagot, aztan az USA felfegyverezte
a talibokat, majd a talibok erdszakkal
reagaltak, mire agresszioval fosztottak
meg Oket a hatalomtol. Most Wjrain-
dult az erészak korforgasa. Az ered-
mény: egyre tobb halott, egyre keve-
sebb demokracia. Irakban az USA a
nemzetkdzi joggal ellentétes tdmado
haborut inditott, s ez egy egész tarsa-
dalmat rombolt szét. Az eredmény
annyi, hogy Irakban ma tobb erészak
van, mint valaha.

Masik példa: a pénziigyi valsag.
Nem dertilt égbdl jott csapas, hanem
megvan az el6torténete: Negyven éve
egyre tobb pénz folyik a pénzpiacba.
Az amerikai jegybank dollarjai, a ko-
olajbdl szarmazé milliardok, nyug-
dijalapok és biztositasok pénzei, be
nem fektetett nyereségek — ezeket a
vagyonokat a pénzpiacokba helyezik,
egyetlen céllal: hogy a lehetd leg-
gyorsabban még tobb pénzt csindlja-
nak ebbdl a pénzbdl. Raadasul a ban-
kok és a tokebefektetdk egyre rava-
szabbul kieszelt eszkozoket, egyre
latvanyosabb befektetési formakat
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hoznak Iétre. Az ellenérzés nem volt
kivanatos, azt mondtak, itéljen a sza-
bad piac. Létrejott tehat egy fedezet
nélkiili befektetésekbdl allo kartya-
var, amelynek 0ssze kellett omlania.

Vagy gondoljunk a gazdasagpoliti-
kara. Negyven éve azon az egyetlen
tantételen nyugszik, amely igy hang-
zik: A mai nyereségek a holnap be-
fektetései, a holnap befektetései pe-
dig a holnaputan munkahelyei. Ebb6l
adodik a legtobb valasztdsi kampany
¢s valasztasi jelolt gazdasagi prog-
ramja: Ha a vallalatok jobban keres-
nek, akkor tobb munkalehetdséget te-
remtenek, az embereknek tobb pén-
ziik lesz, és tobbet vasarolhatnak. Ez
jol cseng. Csak sajnos gyakran nem
igaz. Sok befektetés van, a munkahe-
lyek szadma mégis csokken. A szegé-
nyek és a gazdagok kozotti szakadék
a fellendiilés idején is nagyobb lett.
Szinte mindenki névekedésrél almo-
dik, de ez nem oldja meg a bajokat, és
beleiitkozik a kornyezet hataraiba.
Noha mindenki tudja, hogy ez igy
van, a legtdobben tobbnyire dacosan
az 0rok ,,Csak igy tovabb!”-ba csim-
paszkodnak. Igy aztan megmaradnak
a gondok, mivel a régi gondolkodas-
sal és cselekvéssel nem lehet megol-
dani Oket. Terjed a beletdrédés és a
félelem. Félelem a jovotol.

Alighanem igy volt ez 2000 évvel
ezeldtt is. Jézus egy szétszakadt, gyii-
16lettel teli vilagban talalja magat. Az
emberek egy megszallo hatalomtol
szenvednek. Brutalis kizsdkmanyolas
uralkodik. Az uralkodok szigoru val-
lasi szabalyokkal biztositjak be ural-
mukat. A lazadasra erdszakkal vala-
szolnak. Csak a gazdagok szamita-
nak, a szegények semmit sem érnek.
Kézzel foghatd a fatalizmus és a
pesszimizmus.

Ebben a helyzetben Jézus nem csu-
pan egyszeriien megkérddjelezi az
uralkodé mércéket, az uralkodo gon-
dolkodasi mintakat, hanem fejiik tete-
jére allitja 6ket. Egyszertien kimond-
ja az elképzelhetetlent: szamara nem
a gazdagok a fontosak, hanem azok,
akik irgalmasok, és boldognak mond-

ja azokat, akik ¢hezik és szomjazzak
az igazsagossagot; bosszl helyett ki-
engesztel6dést kovetel: ,,Ha valaki
rosszat tesz veletek, mondjatok le az
ellenallasrol, a bosszarol és a megtor-
lasrol!”

Jézus az ellenségszeretetre, a paci-
fizmusra, a szelidségre és az igazsa-
gossagra épit. Figyelme nem a gazda-
gokra, hanem a szegényekre iranyul.
Ezzel feje tetejére allitja az uralkodo
logikat, amely egyuttal az uralkodok
logikaja is. Van batorsdga ahhoz,
hogy olyat mondjon, ami addig el-
képzelhetetlen volt, mi tobb, van ba-
torsaga ahhoz, hogy meg is tegye az
elképzelhetetlent.

Jézus Hegyi Beszéde latomas egy
uj tarsadalomrol — s ezt a latomast
csak akkor lehet megvalodsitani, ha az
emberek kitdrnek a régi logika 6rok-
ké ismétlodo ordogi korébol.

Ez a mi jeleniinkre is érvényes. A
tarsadalmak gyakran csak akkor tud-
nak kiszabadulni zsakutcajukbol, ha
bator emberek megtorik az uralkodo
logikat.

Mahatma Gandhi példaul éppen
nem az erdszakot prédikalta a brit
megszallok erdszakaval szembeni
eszkozként, hanem a passziv ellen-
allast és a polgari engedetlenséget.
Gandhi és kovetéi nem vasaroltak
brit arut, lemondtak azokrol a hivata-
lokrol, amelyeket a britek adtak ne-
kik, és megtagadtak az adofizetést.
India végiil elérte a fliggetlenséget. A
mélyen hivé hindu Gandhi nem csi-
nalt titkot abbdl, honnan vette a lehe-
tetlenbe vetett hitét: ,,Ha csak a Hegyi
Beszéd és csak annak altalam adott
értelmezése allna szemem el6tt, azt
mondanam: keresztény vagyok.”

Dél-Afrikéban egy, az uralkodo ré-
tegb6l szarmazd konzervativ fehér
bur, az egykori elnok, Willem de
Clerk szakitott az évszazados apar-
theid rezsimmel. Egész kornyezeté-
nek ellenkezése ellenére szabadon
engedte az évtizedek 6ta bebortonzott
szabadsagharcost, Nelson Mandelat.
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Es amikor Nelson Mandela maga is
allamelndk lett, 6 is szakitott a bejara-
tott logikaval: nem nyomta el azokat,
akik egykor oly brutalisan elnyomtak
6t. Bosszu helyett a kiengesztelddést
gyakorolta.

A vilagnak olyan emberekre van
sziiksége, akik szakitanak az uralko-
do6 logikaval — a politikaban, a gazda-
sagban és a hétkdznapi életben. Példa-
ul a Kozel-Keleten. Itt csak az erd-
szak ¢és ellenerdszak 6rdogi korével
valo szakitas segit. Csak akkor lehet
béke, ha az USA, Eurdpa, Izrael, a
Heszbollah, a Hamasz, a Palesztin
Felszabaditasi Szervezet, Iran és a
talibok targyaldasztalhoz iilnek, és
beszélnek egymassal. Senki sem sza-
vatolhatja, hogy akkor rogton béke €s
demokracia lesz, de mindenki tudja:
az elmult évtizedek logikdja csak
még tobb halottat eredményezett.

A pénziigyi valsag is azt koveteli,
hogy szakitsunk az uralkod6 gondol-
kodasmoéddal. Olyan rendszerre van
sziikség, amelyben a kevesek tobbé
nem jatsszak el a jovot a sokak rova-
sara, és nem spekulalnak az élelmi-
szerarakkal az ¢hezOk rovasara. Nem
apré helyesbitésekre van sziikség.
Arrol van sz6, hogy szakitani kell a
gyorsan megszerzett pénz logikaja-
val, s a jovore vonatkozd spekula-
ciokat éppugy meg kell tiltani, mint
az €lelmiszerekkel folytatott spekuld-
ciokat. Es arrdl van szd, hogy gon-
doskodni kell arrél, hogy e vilag va-
gyonat a tdmeges szegénység elleni

kiizdelembe fektessék, abba, hogy az
egész vilagot ellassak megujuld ener-
giaforrasokkal — annak érdekében,
hogy minden ember anélkiil nével-
hesse ¢életszinvonalat, hogy kdzben el-
pusztitanank a vilagot.

Uj logikara van sziikség a gazda-
sdg- és szocialpolitikdban. Nem egy-
szerlen a lehetd legnagyobb noveke-
désrdl van szd, hanem arr6l, hogy mi
novekedjék. Az oregeket gondozok, a
neveldk és tandrok szama, vagy a
kornyezet elpusztitdsa. Az a kérdés,
hogy azoknak a gyerekeknek a tdmo-
gatasat noveljiik-e, akiknek tamoga-
tas nélkiil nincs jovojiik, és azoknak
az 0j technologiaknak a tdmogatasat
noveljiik-e, amelyektdl a Fold jovoje
fligg. Arrdl van szo, hogy olyan igaz-
sagosan oszthassuk el a gazdagsagot,
hogy minden ember mélto életet €l-
hessen, és a vesztesek agresszidja
egykor ne tartozzék hozza a tarsada-
lom hétkdznapjaihoz.

A Hegyi Beszéd nem kormany-
program, de jézusi utmutato lehetne —
egy olyan politika szamara, amely az
ar ellen uszik. Am a politika, az allam
nem képes egyediil megoldani min-
den problémat. Sziikség van egyes
emberek bator gondolkodas-atalaki-
tasara, bator elkdtelezettségére az un.
fésodor ellenében. Alkalom béven
adodik erre. Vasarolhatnank tisztes-
séges kereskedelem Uitjan forgalomba
hozott vagy 6kologikusan eldalli-
tott termékeket, no-
ha ezek dragabbak.
Befektethetnénk ugy
a pénziinket, hogy
az etikus célokat szol-
galjon, még ha ki-
sebb nyereséget hoz
is, s akkor vilagszerte
millionyi kisparaszt
valhatna kicsit gaz-
dagabba — s akkor ta-
lan a tézsdék és a
bankok is érdekld-
dést mutatnanak az
etika irdnt.

Ahol az egyes em-
berek tanusagot tesz-
nek errdl a batorsag-
r0l, ott emberibbe va-
lik a vilag. Es létez-
nek batorité példak: a
Flachglas Wernberg
GmbH-ra gondolok,
egy sikiiveg-gyarto
kft-re a felsd-pfalzi
Weidenben. Nyolc
évvel ezeldtt a 650
alkalmazott kétségbe

volt esve, mert brit anyakonszernjiik
éppen kozolte veliik, hogy eladjak
Oket, és csak 80 munkahelyet tartanak
meg. Az lizemi tanacs néhany bator
tagja éjszakaba nyuldan targyalt a
szakszervezetiekkel és vallalkozasi
tanacsadokkal, s végiil latszolag Oriilt
javaslatot tettek: a dolgozoi kollektiva
maga veszi meg a vallalkozast. Senki
sem szamolt azzal, milyen ellenallast
valt ki ez a szakitas az uralkod¢ logi-
kaval. A helyi takarékpénztar nem
akart hitelt adni r4, s a bajor allamhi-
vatal sem. Csak akkor kaptak hitelt,
amikor az alkalmazottak a fizetés-
emelésiiket és prémiumukat ajanlot-
tak fel biztositékul. Most immar hét
éve birtokoljak az alkalmazottak az
iizemet. Minden munkahely megma-
radt. Az emberek keményen dolgoz-
nak, s ebben az tizemben 54 munka-
hely van stlyosan sériilt emberek sza-
mara, illetve 84 oktatohely — és az al-
kalmazottak mindenekelé6tt egy dolgot
tudnak: nem fogjak eladni dket.

Hasonl6 batorsagot tanusitott tobb
mint harmincdt évvel ezeldtt néhany
bankar is. Akkoriban még senki sem
besz¢Elt pénziigyi valsagrol, de ezek a
bankarok masképp akartak banni a
pénzzel, mint ahogyan addig tették
hagyomanyos bankjukban. Valami
ujat akartak létrehozni a pénzzel, em-
bereket akartak kapcsolatba hozni al-
tala. Ezért olyan bankot alapitottak,
amely mind a mai napig pontosan ezt
teszi. Tulajdonosai nem kapnak osz-
talékot, a betétesek kamatai viszony-
lag alacsonyak, tigyleteik hatasa el-
lenben nagy: a bankhitelek segitségé-
vel sziilok ovodéakat és iskolakat
épitenek kozodsen, masok munkanél-
kiiliek szamara alapitanak vallalko-
zésokat, iparosok a mihelyiiket fej-
lesztik, biogazdasagok virdgoznak fel,
és megujuld energiahordozdkat épp-
ugy tdmogatnak, mint fiatal muzsiku-
sokat vagy hajléktalanokat. A GLS
Kozésségi Bankrol van sz6, amelynek
nevében a GLS azt jelenti: ,,geben,
leihen, schenken”, azaz: adas, kol-
csonzés, ajandékozas. E bank szamara
a pénz nem a spekulacié targya, ha-
nem az alkotés eszkdze.

Ezek a torténetek bizonyitjak: olyan
emberekre van sziikségiink, akik meg-
torik az uralkodo logikat — a politika-
ban, a gazdasagban és helyben is. Es
azt bizonyitjak, hogy ez a gondolko-
das-atalakités lehetséges. Ezek az em-
berek talan bolondnak szamitanak, de
a torténelem azt mutatja, hogy a mai
bolondok épp elég gyakran a holnap
hései.
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