Vilagegyhaz

Xxted vagyok”

2010. februar O 11

e ~

/

Piispok Asszony, az On hivatali ideje hamarosan véget ér.
Mit jelent egy egyhazat vezetni olyan korban, amikor minden
hitbizonyossag eltiinik?

A posztmodern tarsadalomban, ahol sokféle kinalat 1éte-
zik, az ember csak arra tehet kisérletet, hogy hiteles legyen,
és vilagosan megmondja, mit hisz 6 maga.

Mindig volt ehhez batorsaga?

Plispokként megprobaltam nyiltan kimondani, hogyan ér-
telmezem én magam a teoldgiai hagyomanyokat, még ha ez-
zel megkérddjelezek is bizonyos hagyomanyos hitbeli elkép-
zeléseket. Egyenesen piispoki kotelességilink ebben az érte-
lemben 6szintének lenniink, hogy ne hagyjuk cserben azokat
az embereket, akik csupan tények igaznak tartasaként fogjak
fel a hitet, nem pedig Isten szeretetébe vetett bizalomként. De
becsiiletesen megmondom: ez az Oszinteség olykor nehe-
zemre esett, mert hiszen a piispoki hivatalban az ember min-
dig ugy véli, hogy mindenkit egyiitt kell tartania, és senkit
sem szabad megbantania.

Mert azok az emberek, akik az egyhazat vezetik, mindenek-
elétt a hagyomanyt akarjak megdrizni a ,,veszélyes” uj esz-
méktal?

Ezt nem mondandm. Hiszen nem egyszeriien valami régit
védelmeziink, hanem a mai korra leforditva értelmezziik a
hittel kapcsolatos kijelentések tartalmat. Modszertanilag igy
jarok el: Elolvasom az tjsagokat, hogy a leheté legtobbet
tudjam meg arrol, mi foglalkoztatja ma az embereket. Aztan
visszamegyek a Biblia szovegéhez és a hagyomanyhoz, és
megkérdezem: ,,Mit mondtak akkoriban az emberek? Milyen
valaszokat talaltak az isteni kinyilatkoztatas fényében? Es
mit tanulok ebbdl a mai helyzetre vonatkozdan?”

De az igehirdetés a ,, koron beliiliekre” iranyul. A kiviilal-
lok szamara érthetetlenné valtak az olyan fogalmak, mint
példaul a ,,biin” vagy a ,,megvaltas”. Képes-e még lefordita-
ni ezeket?

Kortarsaink megértik, hogy emberkarosito viselkedés — te-
hat biin — az, ha példaul kizaroélag a profit kedvéért Németor-
szagb6l Romaniaba telepitenck egy tizemet, anélkiil hogy t6-
rédnének az emberi kdvetkezményekkel. A teoldgiai fogal-
mak kifejezés¢hez 11j, konkrét nyelvre van sziikségiink! Igy a
megvaltas — az egyik kdzponti teoldgiai fogalom — sajat éle-
tiink 0sszegabalyodasaival fiigg 0ssze, azzal, hogy Isten se-
gitségével kibogozzuk e csomokat.

Ma sokakat taszit a Jézus engesztel6 aldozatardl szolo tan-
tétel. Meg lehet még menteni ezt?

Az engesztel6 aldozat hagyomanyos gondolata — az ,,elég-
tétel” tana — magaban foglalja, hogy Isten kiengesztelése erd-
szakot kovetel. Ezzel mar nem tudok teologiailag azonosulni,
tekintettel arra az égetden aktualis veszélyre, hogy valakik
erre épitve igazoljak azt az erdszakot, amelyet 6k maguk al-
kalmaznak ,,Isten nevében”. Megértem, hogy Isten — aho-
gyan Jézus hirdette 6t — minden erdszakrdl lemond; ezért Is-
ten sosem lehet az erészak inditéka vagy okozoja, kiilonben
az emberek rogton igénybe fogjak venni Istent az erdszak
gyakorlasahoz. Ez gyakran bekovetkezett, és ma is megtorté-
nik. Tehat: az aldozat gondolatat ma masképp kell, és lehet is
felfogni.

Tudjik-e az On hivei, hogy On igy gondolkodik?

Igen, tudjak. Prédikacidimban természetesen nem egysze-
rien demitologizalassal foglalkoztam, hanem felkinaltam a
megértés masfajta lehetéségét. A hit szabadsagat meg kell
Orizni. Eppen lelki kérdésekben nem lehet sz6 kényszerrdl.

Mit hisz On, Piispok Asszony?

Interju Bérbel Wartenberg-Potter
evangeélikus puspokndvel

Osszejonnek-e olykor az evangélikus egyhdz néi és férfi
plispokei, hogy nyiltan beszéljenek arrdl, mit hisznek 6k ma-
guk?

Igen, de ez ritka eset. Az észak-elbai egyhazi vezetés oly-
kor 0sszejon egy effajta esti beszélgetésre, de elismerem: a
szerkezeti kérdések és a vezetési feladatok megtargyalasa
utan mar alig jut id6 arra, hogy sajat vallasossagunkrol be-
sz¢lgesstink.

2006-ban, a Reformacié Napjan On mutatta be nyilvano-
san a ,,méltanyos nyelvezetii Bibliat”, amiért sok kritika érte.
Megbanta-e dllasfoglalasat.

Nem. Miért is bantam volna meg? Hiszen az err6l a biblia-
forditasrol szo6l6 vitdban nem csupan szakmai vitarol van szo,
hanem az igazsagrol szol6 vitarol is, attol pedig sosem riad-
tam vissza.

Ebben az uj bibliaforditasban mindenekelott arrol a kér-
désrol volt szo, hogy a zsido ,,Jahve” istennevet néi és sze-
mélytelen istennévvel is vissza lehet-e adni, avagy — hiisége-
sen a Luther-bibliadhoz — ragaszkodni kell az ,,Ur” forditds-
hoz.

A Luther-biblidban sok ezerszer all az ,,Ur” a héber biblia
,Jahve” kifejezésének forditasaként. Noha a ,,Jahve” valdban
név, de nem férfinév. Martin Buber igy forditja: ,,Jelen va-
gyok”. A magam részérdl ezt igéretként fogom f6l: ,,Jelen le-
szek, és te megtapasztalhatsz majd engem az ¢életedben — bar-
milyen alakban torténjék is ez.” A patriarchalis értelmezés
kovetkeztében veszendébe ment az istennevek sokfélesége.
Igen szépen mondta egyszer Jirgen Ebach: ,,Régota tudjuk,
hogy Isten nem ember. Most még azt is meg kell tanulnunk,
hogy Isten nem férfi.” Nekiink, néknek latnunk kell, hogy
istenképiségiink a nyelvben is tiikrozddik. Kiilonben piispok-
néként én sem gyakorolhatndm erdteljesen hivatalomat.

A férfi eréforrasok nem hozzaférhetéek az On szamdra?

Egy férfias erdforras csak 6nazonossagom valamely olda-
lat erdsiti, ezért szdmomra szép dolog tudni, hogy a Szentha-
romsagban a Szent Lelkierd, a ,,ruah” a héberben nénemii.

Megprobalt-e tamadast intézni a szakallas atyaisten képe
ellen?

Igen, de ez olyasmi, mint elhordani egy hegyet. A szakallas
ferfiként elképzelt Isten képe Micheangelo révén annyira be-
levésddott a fejekbe! Liturgikus megfogalmazasaimban
igyekeztem nem tovabb erdsiteni.

Ha az On szémdra fontos a hit bizonyos szabadsdga, akkor
plispokndkeént hogyan tartja ossze a hivoket?

Korabban afféle zaszlovivje voltam bizonyos torekvések-
nek: nékérdés, apartheid-ellenesség, az elsd vilag, igazsagos-
sag. Plispoki hivatalomban megtanultam megérteni, hogy az
emberek kiilonbozo élettapasztalatokra tesznek szert, és ezek
meghatarozzak keresztényi mivoltukat. Meg lehet, meg sza-
bad és meg kell engedni az eltérd felfogasokat. Azt is megta-
nultam, hogy elfogadjam az ellenérveket. Hiszen bizonyos
pontokon én magam is elgaloppiroztam magam. Igen, ez
megtortént.

Ez ugy hangzik, mintha lemondott volna a meggy6zddéseé-
rol.

Nem! Piispokként természetesen én is felelds vagyok egy-
hazam egységéért, de ez a felelsség nem mehet tl bizonyos
alapkérdésekben valo egyetértésen. Azon tul termékeny vita-
ra van sziikség, és az igazsag kozos keresésére. Az 6sszekotd
mozzanat az, hogy beszéliink a kiilonbozéségekrol, és kozos
a keresésiink.
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Egyes vatikani dokumentumok, az ortodoxok politikaja az Egy-
hazak Vilagtanacsaban, de a Német Evangélikus Egyhaz sajat
profiliahoz ragaszkodo nyilatkozatai is azt a benyomast keltik,
hogy mar nem vita folyik a kiilonbségekrol, hanem elhatdrolodds
a kiilonbségek dltal. Az 6kumené a multé — vagy mégsem?

Az dkumené szélcsendjét az egyhdzak egyik stlyos valsa-
géanak tartom, s azt kérdezem: Erezhet6-e még Isten életlehe-
lete? Vagy megmerevedunk sajat hagyomanyainkban? Oku-
mené nélkiil mi, egyhazak nem jelentiink valosagos erét a ki-
engesztelddés és a beke szempontjabol.

Mi az oka ennek? Pusztan hatalmi jatékokrol van szo?
Vagy félelemrol?

Bizonyara a kett6 keverékérdl. De sem a hatalomra torek-
vés, sem a félelem nem jo tanacsadd. A félelem természete-
sen nem alaptalan. A romai katolikus egyhazhoz valo kozele-
dés példaul semmissé tehetné minden nyereségiinket, ami a
ndk és a laikusok egyhazi részvételét illeti. A félelem azon-
ban beszikit, ezt az orvostudomanybdl is tudjuk. Jobb, ha azt
mondjuk: Isten ma ezt vagy azt a feladatot bizta rdm, és én
meg akarok birko6zni vele. Kezdjiink tehat termékeny vitat!
Az dkumené ezt is jelenti.

On egyike a német evangélikus egyhdz hdarom néi piispoke-
nek. Ez a szam, tekintettel az dsszesen 24 piispokre, kicsi, de ha
asszevetjiik mas protestans egyhazakkal, vagy plane a katoli-
kus egyhdzzal, akkor nagy. Elérték-e a nok, amit elérhetnek?

Egy fecske nem csinal nyarat, de harom sem. Mi uttorék
vagyunk. Megprobalunk néként ellatni egy férfiak altal
megjellegzett hivatalt. Olykor sikeriil valami, maskor telje-
sen félresikeriil. Csak akkor lesziink egyenjoguak, ha nekiink
is annyi hibat szabad majd elkdvetniink, mint a férfiaknak.
Mindenesetre nyitva kell tartanunk annak lehetdségét, hogy
nok is betdlthessck a pilispoki hivatalt. Ez nem olyan konny{i,
mivel sok n6 nem tartja kivanatosnak, ugyanis nagy aldoza-
tokat kovetel személyes életalakitdsunkban. Ezért az egyik

feladatunk abban all, hogy ugy valtoztassuk meg a hivatalt,
hogy az élettel kapcsolatos mas vagyaknak is maradjon hely.
Mas arculatot kell dltenie a hivatalnak ahhoz, hogy a nék és a
férfiak szamara egyarant emberségesebb legyen

Es mi a helyzet a piispokndi erével? Tamogattik-e Onok
harman egymdst?

Tul keveset beszéltiink egymassal arrol, hogyan banunk a
dontési hatalmunkkal vagy masok szerepképeivel és elvarasai-
val. Mindenekel6tt az a kérdés maradt nyitva: Nagyon kiilon-
boz6 ndékkeént, akiknek eltérd egyhazpolitikai céljaik is van-
nak, hogyan 6rizhetjiik meg mégis ndi szolidaritasunkat? Ne-
kem mindig h1anyzott kissé az errdl folytatott véleménycsere.

On hamarosan mds, hivatalmentes életet kezd, de teologus-
nonek megmarad. Mit gondol tehat: Hogyan kell megvaltoznia
az egyhaznak ahhoz, hogy hiteles legyen a 21. szazadban?

Meg kellene kérdezniink magunktél: Hol mutatkozik meg a
0, az igazsagos, az Isten akarta élet? Egyhazi strukturaink talan
utjaban allnak ennek? Célunknak annak kell lennie, hogy olyan
spiritudlis életet mutassunk fel az embereknek, amely megsza-
baditja ket a ldrma és a szorakozas tarsadalmanak felszinessé-
gétoél. Osvényt vaghatunk szamukra a rengeteg valasztasi lehe-
téség dzsungelében. Ezért a 21. szdzad egyhazanak vezérkérdé-
se igy hangzik: Hol megy tovabb az élet? Hogyan is allunk az
igazsagossaggal, a békével és a teremtés megorzésével? Es ki-
nek a szamldjara ¢liink? A munkanélkiiliek, a szegények, az aj-
tonk el6tt 6gyelgd eldobott gyerekek mellett van a helyiink! Az
egyhaz intézménye nem &ncél. Ha az nem mond mast, mint az
egész vilag, akkor foloslegessé teszi onmagat. Az a feladatunk,
hogy segitsiink egymasnak emberségiink kibontakoztatasaban —
Isten segitségével. Ezért a célért szeretnék tovabb dolgozni, ha
mar nem leszek plispok, akkor is.

Johanna Jiger-Sommer
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