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Tavoli kozelség

Védbbeszéd a ,negativ teoldgia” mellett

z Istenrdl valo beszéd jo ideje
Aazzal fenyeget, hogy ,,szoveg-

Osszefiiggés nélkiili szoveggé”
valik. Elvesztek azok a fogddzopon-
tok, amelyek kordbban lehetdvé tet-
ték, hogy szoba hozzuk Istent. A vilag
keletkezésére, a megismerés feltét-
eleire vagy az erkdlcs alapjai reflek-
talhatunk anélkiil is, hogy kdzben ké-
zenfekvéen Istenre kellene gondol-
nunk. Nyilvanvaléan nem Iétezik mar
az a kozos tapasztalati tér, amelyen
beliil tolmacsolni lehetne hivé és nem
hivé kortarsaink kozott.

Ahol az Istenrdl szolo keresztény
beszéd leforditasara mar nem mutat-
kozik lehetdség, ott sziikségképpen
idegen nyelvvé valik ez a beszéd. Ha
mar senki szdmara sem tud mondani
valamit, akkor végiil a ,,holt” nyelvek
koz¢é szamit. Ezért nincs mit csodal-
kozni azon sem, hogy sok ember sza-
mara Isten elkallodik: nem csupan a
beszédjiikben, hanem az életiikben is;
megtapasztaljak onmagukon a vallasi
bizonyossagok eltiinését, Isten egy-
kori kozelségének elvesztését. Egy
ideig még gyakoroljak hitiiket egy Is-
ten nélkiilivé valt vilag kontrasztja-

ként — de meddig lehet fenntartani
egy hitet, ha mar nem lehet megindo-
kolni, miért érdemli meg az elényben
részesitést ama ,,vilagi” kortarsak
¢letelveivel szemben, akik Ggy élnek,
,,;mintha Isten nem létezne”?

A vilag tényleges folyasa megerd-
siti azt a modern feltételezést, hogy a
vilagon beliili folyamatok és tények
magyarazatahoz nem sziikségszer(i
feltételezniink Istent. Az ember mar
nem tud mit kezdeni vele a vilagban,
mivel nélkiile is mindent mozgasba
lehet hozni. A vilag magyarazhato Is-
ten nélkiil, s az ember emberi lehet Is-
ten nélkiil. Istent azért lehet tagadni,
mivel az ember nem latja, hogy azt az
Istent, akinek erkolcsi, természettu-
domanyi, politikai munkahipotézis-
ként le kellett mondania ,hivatala-
ro1”, mi kiilonbozteti meg attdl az Is-
tent6l, aki egyaltalan nem létezik.
Micsoda Isten, kicsoda Isten és ho-
gyan Isten 6 — nyilvanvaldéan hiaba-
val6 kérdések egy ennyire Isten nél-
kiilivé valt kor szdmara.

Nos, itt kezdddik az a ,,negativ” te-
olégia, amely Isten vilagon beliili
sziikségszeriiségének modern taga-

dasaibdl indul ki, és arra tesz kisérle-
tet, hogy egy olyan vilaggal egyiitt
gondolja el Istent, amely Ggy gondol-
ja, hogy 6 maga , Isten nélkiil” is ért-
hetd és alakithato.

A negativ teologia kettds nemet
mond. Egyrészt nemet mond arra a
teoldgiai hagyomanyra, amelyet tal-
terhel az az igény, hogy annyira t4;é-
kozott legyen Istent illetéen, hogy
szakadatlanul kijelenté mondatokban
beszélhessen réla. Masrészt nemet
mond arra az allaspontra, amely csak
akkor tartja értelmesnek az istenkap-
csolatot, ha az az élet gyakorlati cél-
jait szolgalja. A negativ teoldgia azt a
belatast allitja szembe ezzel, hogy a
hasznossag nem lehet a kapcsolatok
elsé vagy egyetlen mércéje. Csak a
célok és az eszk6zok Osszefiiggésére
iranyuld szamitgatasokon tul kertil
latoteriinkbe az, amivel megéri on-
magaért kapcsolatba 1épniink — és
csak egy ilyen kapcsolatban tarulhat
fel az ember szamara, hogy neki ma-
ganak nem musz4j feloldodnia egy
olyan vilagban, amelyben funkciona-
lis szlikségszerliségek uralkodnak.

Aki elindul a vitatasnak és a ,taga-
dasnak” erre az utjara, annak elsé 1é-
pésként fel kell késziilnie arra, hogy
az istentapasztalat feltételez valami-
féle ,.kisajatitast”: megkoveteli, hogy
megszabaduljunk mindattél, amin a
hit addig csilingdtt. A negativ teologia
tehat pontosan ott kezddédik, ahol az
iiresség, a hiany és a nélkiilozés meg-
tapasztalasa cafolja Isten jelenlétének
barmiféle allitasat. A negativ teologia
vilagossa teszi: az ember csak iires
kézzel nyulhat ama valosag utan,
amelytdl azt reméli, hogy az majd
megragadja Ot.

A misztika sok tanusagtétele szamol
be arrol, hogyan ,,ragadja meg” Isten
az embert, miutan az mindent kienge-
dett a kezébol. Az effajta ,,Isten altali
megragadottsag” vezet annak megis-
merés¢hez, amit ,nem lehet megra-
gadni”, és ami meghalad minden nyel-
vi megragadasi lehetdséget is. A bi-
zonytalansag mozzanatanak Isten fel-
foghatatlansaga felel meg — s mindket-
td azon alapul, hogy Istennel nem ren-
delkezhetiink. Ez utobbi kizarja, hogy
Istent eszkozként hasznaljuk e vilagi
viszonyok igazolasara.

Ezaltal latéteriinkbe keriil a negativ
teologia felszabaditdé motivuma is:
Ha Isten ellenszegiil minden olyan
probalkozasnak, hogy eszkdzként
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hasznaljak, akkor kiilonféle célok és
érdekek szovevényébe bonyolddastol
mentes magatartds lesz az ember vi-
szonyuldsa egy olyan Istenhez, aki
nem képes helytallni valamilyen cél
elérésére szolgald eszkozként. Ily
moédon olyan viszony jon létre, ame-
lyet a szabadsag jellemez.

Egy effajta teologianak egyaltalan
nem ellenfele a Biblia mint Isten ki-
nyilatkoztatasanak tanusaga. Eppen a
Biblia az, amely nem Ggy irja le Isten
kinyilatkoztatasat, hogy Isten elrej-
tettsége helyébe immar az 6 ,,el nem
rejtettsége” 1ép. A Biblia éppugy el-
lentmond az Isten kozvetlen jelenlé-
térdl alkotott elképzelésnek, mint an-
nak, hogy elrejtettségét tavollétével
vagy nem-létével azonositsuk.

Az az istentapasztalat, amelyben
Mozes részesiil az ég6 csipkebokor
révén (2Moz 3,1-12), rendkiviil meg-
dobbentd szamara. A tiiz vonzdan
hat, s mégis elzark6z6 marad. Az em-
bernek nem szabad akarnia, hogy ko-
zelebb menjen hozza. Isten jelenlétét
itt egyidejlleg a megkozelithetetlen-
ség jellegzetessége hatarozza meg.
Isten ,,bemutatkozasa” — ,,0gy leszek
jelen, mint aki jelen lesz” — az ember
el6tt allo ismeretlenre utal. Isten az a
valosag, amely ott van az ember el6tt,
de amelyet sosem birtokolhat. Az
ember osztalyrésze az ,,utananézés”:
mindig csak Isten hatat lathatja, az ar-
cat sohasem.

Ez a csattandja annak az elbeszé-
1ésnek is, amely Illés proféta és Isten
Hoéreb-hegyi taldlkozasat mondja el
(1Kir 19). Isten elhalad Illés eldtt —
diszkréten, nem tolakoddan. Isten
nem imponal a hatalmaval az ember-
nek, hanem a jelentéktelenségben
»exponalja magat” — olyannyira,
hogy az ember csaknem atnéz folotte,
vagy elereszti a fiile mellett.

z ember akkor sem képes el-
Akapni és fogva tartani Istent, ha

0 kéznyujtasnyira van. Ez a ta-
nulsaga Jakob torténetének (1Moz
32,23-31). Egy furcsa éjszakai tama-
dasban Isten megragadja Jakobot.
Mikodzben birkédzik Istennel, Isten
mellette van. Kézelebb nem juthat Is-
tenhez. Ez azonban bénitd atdlelés.
Jakob csak azért kapja meg Isten al-
dasat, mert kész elengedni 6t.

A ,kozeli” Istenrdl valo egydimen-
zi0s beszéd megfelezi a bibliai isten-
tapasztalatok tantisagtételét — és meg-
dupldzza azoknak az embereknek a
szorultsagat, akik hiaba keresik éle-
tikkben Isten nyomat. Kételyeiket, az
Istentdl elhagyatottsdg miatti felkial-
tasaikat el lehet-e hallgattatni valaha
is ,,vallasos” kijelent6 mondatokkal?
A kereszténységben lényeges, hogy
semmit se hallgassunk vagy titkol-
junk el, amit mondani lehet Istennek
az ember felé fordulasarol. De éppigy
nem szabad elsikkasztani azt sem,
hogy az ember nem sporolhatja meg,
hogy ebben az ,,Isten szine el6tti” vi-
lagban olyan napokat is ki kell allnia,
amelyekkel ,,Isten nélkiil” kell meg-
birkoznia. Masként az ember nem él-
heti Istennel az életét.

A negativ teologia is beszélhet Is-
ten jelenlétérdl, de nem ugy, hogy
kozvetlen jelenlétét allitja. A negativ
teologia csak a ,,tavolian kozeli” Isten
(Paul Konrad Kurz) jelenlétét ismeri.
Ennek a jelenlétnek, amely egyszerre
valdsitja meg a kozelséget és a tavol-
sagot, egészen kiilonleges magyara-
zata van, és a horizont, a latdhatas
metaforajaval lehet szemléltetni (Or-
to Hermann Pesch):

A horizonton innen van minden, ami
szamunkra realis. Hogy a horizonton
tul van-e valami, nem lehet megmon-
dani. Megvizsgalasahoz oda kellene

menniink, ahol most fut a horizont vo-
nala. De minél tovabb megyiink, annal
hatrébb huzddik ez a vonal. A horizont
,tuloldala” az a teriilet marad, ahol sza-
munkra semmi sincs. Ha kozelediink
ehhez a ,,tuloldalhoz”, a tavolsag akkor
sem csokken. A horizont elérhetetlen
hatar, de éppen ezaltal hoz létre egy
olyan teret, amelyben az ember elore
tud nyomulni.

A teret hatarolo valosagként a hori-
zont sosincs benne magaban a térben.
Noha a horizont nem olyasmi, amire
az embertdl fliggetlentiil egyszeriien ra
lehetne talalni, de ett6l még nem olyan
dolog, ami csupan az ember képzele-
rejében létezik — azaz nem olyasmi,
amit pusztan elképzeliink. A horizont
nélkiil az ember egyaltalan nem képes
realis 1étezokként elhelyezni a fején
kiviil 1év6 dolgokat, és a horizont nél-
kiil az ember nem tud eligazodni a kiil-
vilagban. A horizont ennélfogva egy
olyan teriilethez tartozik, amelyet egé-
szen sem az emberhez, sem annak kiil-
vilagahoz nem lehet hozzarendelni. A
horizont mindkettdvel kapcsolatban
all — de egyidejileg meg is haladja
(,,transzcendalja”) Oket; elszakithatat-
lanul hozzatartozik az emberi 1ét tér-
beliségéhez.

»lsten a létezés horizontja™: ez a
metafora azt akarja mondani, hogy Is-
ten az a valosig, amelyen ,,innen”
csak véges 1ét van. O maga sem nem
véges, sem nem a véges l1ét egésze. Is-
ten az valosag, amelyen ,,tal” semmi
sincs. Isten sem nem ,,valami”, sem
nem ,,semmi”.

Hans-Joachim Hohn

Forras: Publik-Forum, 2009/16

A szerzo 1957-ben sziiletett, a
rendszeres teoldgia professzora a
Kolni Egyetem Katolikus Teologiai
Intézetében.

Isten uj arca

sten nem valtoztatja meg a vilagot, ha az szenvedést
Iokoz nekiink, akkor sem, ha kérjiik téle. Nem bo-

csat el minket a vilagbdl, és nem ment fel a vilag al-
lapota iranti feleldsségiink al6l sem — mert semmit sem
valtoztat azon, hogy halanddonak teremtette a vilagot,
az egész kozmoszt. Nem csupan mi, emberek vagyunk
haland6ak, meg a tobbi teremtmény is, hanem a Fold s
minden mas bolygd és galaxis is. A legutobbi nagy
cunami durvan emlékeztetett minket ra: minden élet,
amely az univerzumban alakot 6lt, valamikor el is fog-
ja vesziteni alakjat. Minden élet részese egy nagy at-
alakulasnak, és folosleges dolog megkérdezni, hogy ez
az atalakulas a sziiletéssel vagy a meghaldssal kezd6-
dik-e. Az a fontos, hogy mindkettd hozzatartozik az
¢lethez.

Vigasztalas nemcsak a vallasbol és a feltamadas hitébol
fakad. Vigasztalo az a térfizikai felismerés is, hogy a min-
den anyagot ,,elnyel6” ,,fekete lyukak™ ,,tiloldalan uj csil-
lagok sziiletnek. Itt az ideje, hogy hitiinket 6sszekapcsoljuk
azzal, amit a modern fizika révén a — végso soron Isten altal
teremtett — vilagrol és az életrél tudunk. Ha megtessziik ezt,
akkor ismét elmondhatjuk majd, mi a feltamadas, anélkiil
hogy okori vilagképeket kellene ismételgetniink.

Az élet nagy keletkezés, elmulas és ujrakeletkezés, maga-
ban foglalja a sziiletést s a meghalast, teljesen fliggetleniil
attol, hogy az élet milyen formajarol van sz6. Ez 1ényegileg
azt jelenti: az élet nem ér véget, amikor meghal, hanem a ha-
lalon keresztliilmenve megvaltozik. Hogyan és mi felé tartva
— ez nyitott kérdés. Igen, a teremtés, amelyhez hozzatarto-
zunk, egészét tekintve nyitott, alakuldban 1év6 torténés.
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A haland6 1éthez azonban hozzatartozik a szenvedés,
mégpedig kiilondsen akkor, ha halandd 1ények szeretik
egymast, szenvedni latjak egymast, és valamikor egyszer
el kell engedniiik egymast. Mivel Te-ként, tarsként van
sziikségilink a masikra ahhoz, hogy értelmét talaljuk 6n-
magunk létezésének és az életnek, ezért a fajdalom és a
szenvedés elkeriilhetetlen. Problémava akkor valik ez a
szeretet, ha abszolutnak feltételezziik e szeretetet és a sze-
retett személyt, és ha elvarjuk, hogy Isten szavatolja meg-
maradasukat. Ha ugyanis ez sikeriilne, akkor Istent szem-
beallitanank az életnek azzal a formajaval, amelyet 6 te-
remtett meg: meg kellene sziintetnie a halanddsagot, sét
fel kellene tartoztatnia a teremtést, az élet megvéniilne és
véget érne. Feltamadasrol beszélni éppoly kevés értelme
lenne, mint Istenrdl beszélni. Istennek az életre vonatkozo
hatalma magaban foglalja, hogy engedi: az élet halando
legyen. Ennyiben Isten a halal hatalma is.

e ennek semmi kdze sincs valamiféle biintetéshez.
DA halal sem nem ,,a blin zsoldja” (Rém 6,23), sem

nem az élet ,,utolso ellensége” (1Kor 15,26), hanem
az élet Isten altal teremtett egyik oldala és allomésa. En-
nek ellenére semmitdl sem szenvediink annyira, mint ma-
gatdl a szenvedéstdl, mindenekeldtt akkor, ha minket vagy
szamunkra kedves embereket érint. Ekkor felvetédnek a
»Miért?”-kérdések, amelyek lényegiiket tekintve mindig
az adott szenvedés feleldsére iranyuld kérdések is. Egyal-
talan felelGsséget vallalhat-e Isten azért, hogy oly sok te-
remtmény — emberek, allatok, és alighanem a ndvények is
—nem csupan halandoak, hanem szenvedniiik is kell? Tes-
tileg és lelkileg, betegségektdl és sértésektdl, jogtalansag-
tol és erdszaktol?

Az Isten egyetemes igazsagossagara vonatkozo, a vilag-
ban 1év6 szenvedés kapcsan felvetddod régi kérdéseknek
sok koziik van az élet szeretetéhez altalaban véve, vala-
mint olyan konkrét 1ényekhez — mindenekeldtt emberek-
hez, de mas teremtményekhez is —, akiken ,,csiingiink”. Ez
minden mas kifejezésnél jobban mondja el, mirdl is van
sz0, mert az €let és bizonyos ¢lok iranti szeretettel szem-
besitve az a belatas, hogy a sziiletés és a halandosag egy-
arant hozzatartozik az élethez, igencsak ,,elméleti”, s6t na-
gyon sapadt. A szeretet olyasmi, ami melegséget sugaroz,
viszont minden, ami elméleti és sapadt, az hideg.

fgy aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy az emberek
mar igen korai hagyomanyokban ok-okozati dsszefiiggést
alkottak a szenvedés értelmének és eredetének kérdésé-
bél. Ez aztan kimondja, példaul az un. viz6zon-elbeszélés
kiilonb6z0 valtozataiban: az emberek nyilvanvalo, illetve
fel nem ismert biinei 0szton6zték a bibliai Istent vagy mas
isteneket és istennoket a biintetd akciora, aminek az volt a
célja, hogy helyreallitsa Istennek az emberek altal megsér-
tett rendjét. A hagyomanyos felfogas szerint ugyanis Isten
igazsagossagahoz hozzatartozik, hogy Isten érvényt sze-
rez a joganak, mar csak a maga hitelessége kedvéért is. Ez
a gondolkodési minta, amely a szenvedést a blinnel és a
biintetéssel kapcsolja dssze, mélyen bevésddott, mivel a
kibirando6 biintetésben — mélypszicholdgiailag nézve — pa-
radox modon még mindig Isten torédésének, tehat meleg-
ségének egyik formdjat lehetett latni.

ez a gondolkodasi minta a maga részér6l sok-sok
ujabb szenvedést valtott, és valt ki még mindig a be-
teg, illetve haldoklé emberek lelkében, ugyanis arra sar-
kallja 6ket, hogy megkeressék életiikben azt a biint, amely
altal, amint hiszik, ,,kiérdemelték” a szenvedést. A lelki-
pasztoroknak, lelkigondozdknak nehéz megbirkdzniuk

! kinek vannak lelkipasztori tapasztalatai, tudja, hogy

ezzel az elképzeléssel, ha az egyszer mar befészkelte ma-
gat. Mégis rést lehet {itni a blin és biintetés (engesztelés)
torvényére €piilo gondolkodasi mintan, ha emlékeztetlink
Jézus életének azon mozzanataira, amelyek radikalisan
megkérddjelezik az emlitett ok-okozati dsszefliggést mint
annak alapszabalyat, ahogyan Isten banik az emberekkel.

Istennek a csak latszolag ,.elveszett fin” iranti szereteté-
nek evangéliumi példazata (Lk 15,11-32) ezek kozé tarto-
zik, és legalabbis szamomra olyan szeretetet és melegsé-
get sugaroz, amely 0j, mas fénybe allitja Isten igazsagos-
saganak kérdését. Mert igaz ugyan, hogy van az elbeszé-
Iésnek olyan sikja, ahol érvényes az ok-okozati 9sszefiig-
gés: kétes ¢€letvitele nyomorba juttatja a fiatalembert. Az
egész torténeknek ezt a részét azonban teljesen 01j fénybe
allitja az elbeszélés kerete. Egyfel6l maga Jézus mint elbe-
sz€16, mert 6 annak igazolasaként meséli el ezt a példaza-
tot, hogy egylitt eszik biindsdkkel. Masfeldl a példazat
menete azt tisztazza, hogy az — Istent képvisel6 — apa cse-
lekvésének csak egyetlen motivuma van: a fiu ¢lete iranti
szeretet. Es szemben a régi elvvel €s a szokasos, a biinte-
tésre épitd pedagogidval, az apa teljességgel arra épit,
hogy a hazatérése miatti szeretetteljes 6rom ismét a leg-
jobb erdket mozgositja majd a fiuban, és visszavonzza 6t
az ¢letkdzosségbe. A szeretet életet megvaltoztato erejére
épit.

Hasonlo6 dolog zajlik, tulajdonképpen mar programsze-
rlien, abban a torténetben, amely a vak meggyogyitasaként
ismeretes (Jn 9,1-7). Azzal kezdddik ugyanis, hogy a ta-
nitvanyok az akkoriban mindenki szamara ismerds nézetet
képviselik, hogy az ok-okozati 6sszefiiggés értelmében a
szoban forgd vaksagért vagy maga a vak, vagy a sziilei a
felel6sok. Jézus szerepe lesz aztan, hogy ellentmondjon
ennek az életszabalynak. O oly médon teszi ezt, hogy a
szenvedés okozoja iranti érdeklédést az az iranti érdekl6-
déssel homalyositja el, hogy miképpen lehet meggyogyi-
tani a betegséget. Sot, ott helyben meggyogyitja a vakot, s
ezaltal kifejezi, hogy atfogo értelemben 6 ,,a vildg vilagos-
saga” (9,5).

Isten igazsagossaganak kérdését, amely a multba tekin-
tésre és a szenvedésnek a biin alapjan torténd értelmezésé-
re 0sztonzott, mindkét torténet sz0 szerint atforditja a gyo-
gyitd gyakorlat kérdésébe. Ez az uj kérdés, valamint a
koncepci6 tettekre valtasa jovot nyit. Az tidvosség €s a
gyogyulas kéz a kézben jar. Itt mutatkozik meg Isten uj ar-
ca. Ettél nem valik értelmetlenné a szenvedés lehetséges
okai iranti kérdés, de a biint Jézus hatarozottan kiemeli az
okok kutatasanak korébdl (,,Sem ez nem vétkezett, sem a
szlilei...”) — mert 6 nem tartja Isten biintetésének a beteg-
séget €s a szenvedést.

ténet mutatja, és minden gyogyitd erét mozgosit, ami

csak létezik. Ezek kozé tartozik elsésorban az egyiitt
szenvedésre képes szeretet és kozelség (Mt 25,31-45). Jé-
zus ezenkiviill minden olyan er6t mozgdsit, amely altal
meg lehet akadalyozni a szenvedést, feltéve, hogy azt nem
halandésagunk okozza. A hegyi beszéd boldogmondésai
(Mt 5,3-10) mutatjdk meg az ehhez vezetd utat, és kiegé-
szitik a Tizparancsolatot. E mondasok alkotjék azt a prog-
ramot, amely altal Isten beleviszi az életbe a maga szere-
tettdl meghatarozott igazsagossagat. Mert az élet nagy ko-
vetelményeit és a mi veliik kapcsolatos gyakori kudarcain-
kat kizarolag a szeretet teszi elviselhetévé — Isten szamara
is.

Isten egylitt szenved a szenvedokkel, amint a Jézus-tor-

Klaus-Peter Jorns

Forras: Publik-Forum, 2009/12



