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Otthon — haza

isgyerekek szivesen jatszanak
B olyan feliileteken, amelyeknek
jol felismerhetd hataraik van-
nak — egy szOényegen, egy asztalon, a
foldre teritett takaron. Egy szoba vila-
ga tul nagynak tlinik szdmukra, hata-
rokat és korlatozasokat keresnek, egy
hazacskat a hazban, amely tal nagy
nekik. Keresik a maguk terét, hazat
keresnek maguknak. Erre tanitanak
minket a gyerekek: Tul kicsik va-
gyunk ahhoz, hogy merd hatartalan-
sagban ¢éljiink. Nem vagyunk oriasok,
emberi 1éptékekre van sziikségiink.

A haza nem végtelen hely, hanem
olyan hely, amelynek hatarai és kor-
vonalai vannak. Az egész vilagban
nem lehet otthon lenni. Ahhoz tulsa-
gosan nagy a vilag, mi pedig tulsago-
san kicsik vagyunk. Lehet szenvedni
a haza szlikosségétdl, de ellenkezo-
leg, lehet attdl is szenvedni, hogy sze-
miink sehol sem talal biztos pontot.
De hogyan épitsiink magunknak ha-
zat a vildg nagy hazdban?

Hogyan vélik otthonossa az ember?
Régebben ¢és szegényebb korokban
ez nem volt kérdés. Az emberek hata-
rok kozé sziilettek, és tobbnyire nem
is tudtak atlépni azokat. Az ember a
csalad vagy a klan hatarai kozott élt, s
azt csak nehezen hagyhatta el. Az
ember egy hely hatarai kozott élt, és
nemigen jutott ki onnan. Az ember
hagyomanyok és szokasok hatarain
belil élt, és nem sérthette meg azokat.
Az ember bevésodott emlékek hatarai
kozott élt, s azok meghatarozott gon-
dolkodasra és viselkedésre kotelez-
ték. A vilag sziik volt, s aki elhagyta,
a ,,nyomorba” ment, vagyis kiilfold-
re. Ezért az emberek, kiilondsen a fia-
talok, akkoriban a felszabadité varosi
levegdre vagytak; a nagyobb vilagra
vagyakoztak, ahol az ember nem
zsakmanya a sziikdsségnek; nem rab-
ja a holtaknak és annak a sziik életvi-
lagnak, amelybdl nem tud kilépni.

A mi korunk masmilyen. Szinte
minden hatart magunk mogott hagy-
hatunk, s gyakran a korlatlan egye-
diillétben landolunk. Ami kordbban
eleve adott volt, azt ma meg kell te-
remteniink: a hatarokat. Mit jelent ez,
¢és hogyan teremthetniink magunknak
olyan hatarokat, amelyek nem valnak
ismét bortonné? Attekintem a régi
korvonalakat, és megfontolom, mi
hasznalhat6 beldliik.

El6szor is a tagolt idére gondolok,
amely korvonalazta az emberek ta-
pasztalatait. Tobbnyire a vallas adta

meg az id6keretet. Megvolt a bojti és
az adventi idGszak, amikor az ember-
nek meghatarozott modon kellett vi-
selkednie: kevesebbet ettek, nem do-
hanyoztak, nem tartottak balokat.
Nem kellett mindenkinek mindig vj-
bol kitalalnia, hogyan viselkedjék.
Az 1d6 megmondta. Megvoltak az év
csucspontjai és iinnepi idészakai: a
karacsony, a husvét, a templom bu-
cstnapja. Ilyenkor masképp 6ltoz-
kodtek, masképp étkeztek, s az tinne-
pen folébe emelkedtek a szegényes
hétkoznapoknak. Létezett a vasarnap,
amelyen nem dolgoztak, templomba
mentek, és tiinddobbek voltak, mint
maskor.

z emberek nem éltek az 6rokos
A,,utolsé utani pillanat” pani fé-

lelmében, ismertek ritmusokat.
A ritmusok az emberi dontés szovet-
ségesei. A ritmusok ismerete és a
hozzajuk igazodas megdvja az em-
bert a kapkodastol. Annak idején nem
kérdezték mindennap és minden ora-
ban: Most dolgozzunk, vagy tinnepel-
jink? Bojtoljiink, vagy hallgassunk?
Rendesen oltozziink fel, vagy csak
szokasosan? A tekintetbe vett 1d6
mindenkinek megmondta. A vasar-
nap megmondta az embereknek,
hogy most masképp kell 61tozkddni,
templomba kell menni, és boségeseb-
ben kell enni.

Az is biztos persze, hogy a ritmus
akkoriban kérlelhetetleniil megpa-
rancsolta, mit kell tenni. Nekiink sen-
ki nem parancsol semmit, de megen-
gedhetnénk, hogy a ritmusok iranyit-
sanak. Otthonosabba tesz minket, s
¢letlink vilaga belathatobb és felis-
merhet6bb lesz, ha az idének vannak
korvonalai, s mi rajuk bizzuk magun-
kat. A tekintetbe vett idé megoériz
minket a dontések tularadd béségétal,
amely kdnnyen feldrolheti az embert.

Otletszertien megnevezek néhany
példat arra, hogyan tlizhetlink ki
olyan idébeli hatarjelzoket, amelyek
format adhatnak az életnek. Meg-
szokhatnank, hogy reggel és este ro-
vid elmélkedést tartunk, elolvasunk
egy zsoltart vagy egy verset. Megal-
lapithatunk egy ilyen id6t a hét elejé-
re vagy végére vonatkozoan is. Meg-
egyezhetnénk magunkkal, hogy mi-
kor foglalkozunk a gyerekekkel és a
csaladdal. Kijelolhetnénk, hogy mi-
kor takaritunk, mikor tisztitjuk ki a
cipoinket, mikor olvasunk, mikor
megyiink latogatéba, mikor iszunk
bort, és mikor nem. Kiilondsen nehéz

olyan idészakokrol megegyezniink
magunkkal, amikor olyan dolgokat
tesziink, amelyeknek a sziikségessé-
gét nem lehet kozvetleniil belatni: az
elmélkedés és az imadsag idejét. Az
»ugyek” mindig konnyen tornek az
elsd helyre. A legdragabb idok mégis
mindig azok, amelyeknek a kdzvetlen
céljat nem lehet igazolni.

Mi tesz minket otthonossé az élet-
ben, és mi ad bizonyossagot? A rit-
musok mellett mas szilard formak és
szokasok. Példaul azokra a ritualékra
gondolok, amelyek rendezik és meg-
ismerhet6vé teszik az emberi egyiitt-
¢lést. Nincs tartos intimitas strukti-
rak, formak és ritualék nélkiil. Ked-
velem az wudvariassdgi ritudlékat,
mert szépek. Szemem el6tt all egy
1d6s hazaspar. Engem meghat az egy-
mas irdnti udvariassaguk, ahogyan
kérnek ¢és megkdszonnek valamit,
amikor az asztalnal odaadjak egy-
masnak; ahogyan a férfi felsegiti fele-
ségére a kabatot, ¢s nem iil le el6bb,
mint a felesége. Eppilyen szép a szii-
16k udvariassaga gyermekeikkel
vagy a tanaroké diakjaikkal — és per-
sze forditva is.

A forma éppen abban a kettésség-
ben fontos, amit a kozelség és a hosz-
szil tdva megszokas okoz. Amikor
veszélyben van a vonzalom, s az em-
berek nehezen boldogulnak egymas-
sal, akkor a forma gyakran okosabb,
mint a sziv; az udvariassag igazabb és
reményteljesebb, mint az ember pilla-
natnyi belsd allapota. Rég rossz, ha a
lelki szdrazsdg idészakaiban az em-
bernek nem all rendelkezésére mas,
csak pillanatnyi 6nmaga; ha nem dol-
gozott olyan formakon, amelyek at-
mentik a kiengesztel6dés partjara. A
forméaban az ember megel6zi dnma-
gat, és mar azt a kiengesztelddott va-
lakit jatssza, aki talan csak holnap
lesz. A formak olyanok, mint a siker
maszkjai: eljatsszak a sikert, amikor
az még nincs is jelen.

Természetesen mindenki tudja,
hogy a formak teljesen hazugok is le-
hetnek: mar nem eljatszanak valamit,
csak hitegetnek valamivel, ami nem
létezik. De létezik masfajta ill0zio is.
A pillanat iranti vak bizalom, a koz-
vetlen valdsag szentté avatasa. A pil-
lanatnyi hangulatok és érzések fele-
masak. Az ember tobb, mint ami az
adott pillanatban. Az ember a tegnap-
jais, amikor még nagy volt a szerete-
te. A holnapja is, amikor talan megint
ndvekedni fog a szeretete. Erre emlé-
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keztetik 6t az udvariassag és a tiszte-
letadas formai. Ezek nem csupan kiil-
sOségek, hanem az ember gesztusok-
ba 0ltozott, hossza tavi valdsaga.
Ezek nélkiil osszefliggéstelenekké és
véletlenszeriivé valnak kapcsolata-
ink. A forma napviladgra hoz minket,
¢s megmenekiiliink a puszta pillanat
félhomalyatol.

Az otthon és a haza Gsszetartozik, s
az otthon olykor a hazat képviseli. A
haza az a hely, ahol lakni lehet, ahol
lakoi jogai vannak az embernek, s
nem csupan kiilséséges ¢és formalis
értelemben. A haza a meghitt, barat-
sagos hely, ahol az élet meleg és meg-
Orzddik; az a hely, ahol az élet megvi-
lagosodik. A dolgokkal végzett mun-
ka a modja annak, hogy otthonossa
valjunk az életben. A régi és szegé-
nyes hazakban az emberek szamara
nem maradt mar, mint hogy megdol-
gozzanak a dolgokért. A régi hazak
mindig a benniik é16 emberek kézira-
sat viselték.

z ¢let kerekét nem lehet vissza-
Aforgatni, ¢és ezt nem is akarhat-

juk. Ehhez talsdgosan faradsa-
gos volt az élet a régi vilagokban. Mi
olyan szabadsagra tettiink szert,
amelyrél a régieck még csak nem is al-
modhattak. De ennek a szabadsagnak
megvan az ara. Maganyosabbak let-
tink az 0j vilagban. Kevésbé va-
gyunk bizalmas viszonyban vele.
Kérdés, vissza lehet-e hozni annak a
tudasnak egy részét, amely a régi vi-
lagot jellemezte. Megtanulhatunk-e
ismét kenyeret siitni, kdposztat sava-
nyitani, sonkat fiistolni? Tudom,
hogy ezek gydmoltalan javaslatok, de
valahol el kell kezdeni, hogy ismét
kozelebb jussunk a dolgokhoz, hogy
ismét megbaratkozzunk a hellyel,
ahol éliink, és ne csak sietGsen atro-
hanjunk rajta.

Az ember elidegenedésének egyik
legfdbb forrasa az a rombolas, amit a
bdség ¢és a hatartalansag okoz. A ha-
tartalan életvagy a szabadsagunkat
fenyegeti. Szemem el6tt van az a falu,
ahol felndttem. Hetven évvel ezeldtt
mintegy 3000 lakosa volt. Ez a szam
nagyjabol ugyanaz maradt, de a falu
beépitett teriilete ma haromszor ak-
kora. Mit jelent ez a széttelepiilés és
ez élettérnek ez az elpusztitasa uno-
kaink jovéje szempontjabol? Hetven
évvel ezeldtt egyetlen autd sem volt.
Ma nem lehet elképzelni csaladot au-
to nélkiil. Hetven évvel ezel6tt tobb-
nyire csak a konyhat flit6tték, ma a
haz minden helyiségét. Hetven évvel
ezeldtt nem ismerték a munkahelyi
szabadsdgot és a nyari utazasokat.
Nem lehet tobbé nem észrevenni a
veszélyeket: A természet nem hagyja,

hogy ugy banjunk vele, ahogyan ba-
nunk vele. Visszaiit. Ideologiai elva-
kultsagban kell szenvednie annak, aki
tagadni akarja az Gsszefliggést a sar-
kok jegének olvadasa, hatalmas terii-
letek sztyeppévé valasa, az utobbi
évek nagy aradasai és az életmodunk
kozott.

Réadasul utddaink életlehetdségeit
is veszélyeztetjiik. Az ember akkor
ember, ha emlékszik elddeire, és gon-
doskodik unokairél. Ahol az emberek
ilyen mértékben folébe helyezkednek
a természeti folyamatoknak, mint na-
lunk, s azok urava és istenévé akar-
nak valni, ahelyett hogy azok részei
lennének, ott nemcsak Onmagukat
pusztitjak el, hanem felzabaljak uto-
daik jovojét is. Léteznek olyan alla-
tok, amelyek felzabaljak sajat koly-
keiket, ha nem fajuknak megfeleléen
tartjak dket. Lehet, hogy hozzajuk fo-
gunk hasonlitani?

Ha az ember ,.egy pillanat alatt”
barhova eljuthat, és ,egy pillanat
alatt” barmit megszerezhet, akkor ott-
hontalanna és mindeniitt jelenvaléva
valik. Ezzel azonban elvesziti az ,,itt
és most”-ot, elvesziti a helyét és éle-
tének idejét. Ez a villamszeriiség és
mindent megszerezhetdség a foldi
tér, azaz a haza elvesztését jelenti,.
Szétromboljak a foldi tereket. Min-
den egyformava valik, minden ko-
zOmbossé valik. Minden fiatalnak Ni-
ke cipd kell, és minden felndttnek el
kell mennie egyszer Mallorcara. De
kik vagyunk, ha elveszitettiink mar
minden foldi nehézkedést? Hova tar-
tozunk? Mit szeretiink, és kinek a le-
kételezettjei vagyunk?

Mit tehetiink sajat életiink és utoda-
ink életének megmentéséért? Nem
akarhatunk visszatérni abba a régi és
kemény korba, amelyben az emberek
egy hideg természet rabszolgai vol-
tak, s amelyben a természetet utdnoz-
tak, és egymashoz is kemények vol-
tak. De nem jatszhatjuk tovabb e fold
isteneit és molochjat sem.

Talan vissza kell adnunk egy régi
sz0 becsiiletét, s ez a sz6 az aszkézis.
Az aszkézis fogalmahoz mindig is
kapcsolodott a szabadsag gondolata.
Az dnkéntes lemondasnak az a ren-
deltetése, hogy megoérizze az embert
attol, hogy a vilag rabszolgajava val-
jék: apénz, az evés-ivas, a szexualitas
rabszolgajava. Kétségtelen, hogy a
régi aszketikus gondolkodasmadd bi-
zalmatlan volt az élet Oromeivel
szemben — de ez nem sziikségképpe-
ni. Létezik olyan aszkézis is, amely a
szabadsdgot ¢és az élet igazi élvezetét
szolgalja: Melyik helyet nem kell 1at-
nom, hogy mas helyeket nyitott

szemmel nézhessek? Melyik konyvet
nem kell elolvasnom, hogy mas
konyveket éber szellemmel olvashas-
sak? Mit nem kell birtokolnom, hogy
¢élvezni tudjam azt, amim van? ,,A {o-
16sleges dolgok foloslegessé teszik az
¢életet”, mondta Pasolini.

A haza ott van, ahol az ember isme-
r6s. Tudja, hogy hol vannak a fontos
helyek: a szinhaz, a templom, a fiirdd,
a cipész. De nemcsak a kiils és a
mostani dolgok ismerete tesz honos-
s4, hanem példaul az is, ha ismerjiik a
hely torténetét. S az otthonhoz, a ha-
zahoz mindig is hozzatartozott a te-
met6. Az a hely, ahol a halottainkra
gondolunk. Ahhoz, hogy otthonossa
valjunk a vildgban, hozzatartozik an-
nak tudésa is, hogy nem mi vagyunk
az els6k. Honnan jovok? E kérdés
nélkiil nem vélaszolhatjuk meg sajat
egzisztenciankat.

haza az a hely, ahol Osszeflig-
Agésekben éliink. Nem véletle-

il mondjuk Osszefiiggéstelen-
nek azt, ami zavaros ¢és értelmetlen.
Leginkabb az emberekkel alkotott
Osszefiiggés tart életben minket: a
csaladdal, a szomszédokkal, a kiilon-
b6z6 csoportokkal fennallo dsszefiig-
gés. Régebbi korokban az ember be-
lesziiletett az ilyen Osszefiiggésekbe,
és nemigen szabadulhatott tolik, s
néha inkdbb akkor érezte magat biz-
tonsagban, ha végre egyediil volt, és
megszabadult a csoport kényszerei-
tol.

Ma masképp éliink, tudniillik a va-
rosok maganyossagaban. Ha mar kire-
piiltek a gyerekeik, ha meghalt az élet-
tarsuk, akkor sokan mar csak 6nma-
guk elviselhetetlen vendégei. ,,Egye-
diil kicsi vagy!” Ez nem csupan politi-
kai szlogen, hanem nagy igazsag is
minden ¢élethelyzetben. Ami korabban
természetes adottsag volt, azt ma ke-
resni kell, és 1étre kell hozni: az 0ssze-
fliggéseket. A valasztott kapcsolatok
ma talan fontosabbak, mint az eleve
adottak, a baratsagok fontosabbakka
valnak, mint a rokonsag.

Elmesélek egy személyes példat.
Az utébbi években olykor fontoléra
vettiik feleségemmel, hogy Ham-
burgbol elkoltoziink Kolnbe, ahon-
nan 6 szarmazott, s ahova sok minden
kotott minket. Aztdn meghalt a fele-
ségem. Sok-sok estén 4t eljottek hoz-
zam a barataink. Szavak nélkiil, a
puszta jelenlétiikkel segitettek gya-
szomban. Es 0j hazdmma tették Ham-
burgot. T6bbé nem vetddott fel a kol-
tozés gondolata.

Persze vannak madsfajta baratsagok
is, amelyek otthonossa teszik sza-
munkra az életet. JO lenne, ha egy sor
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,»Szoveg-barattal” vennénk koriil ma-
gunkat: versekkel, amelyeket megta-
nultunk szeretni, néhany zsoltarral,
dalokkal. Vendégjogot kellene ad-
nunk nekik azzal, hogy fejbdl megta-
nuljuk Sket. Ok megtartanak, vigasz-
talnak, batoritanak minket, ha megen-
gedjiik nekik, hogy kozel keriiljenek
hozzank. Sokszor, ha cs6d6t mond az
ember sajat nyelve, a versek vagy
zsoltarok azt a gerendat jelenthetik,

amelybe az ember hajotorés utan ka-
paszkodik. Valédi barataink lehetnek,
amikor boldogok vagyunk, vagy ép-
pen az €let vereségei kdzepette.

Ismerek egy fiatalasszonyt, aki egy-
szer teljesen elutasitotta falusi sziil6-
foldjét, mert nem birta ki annak szi-
kosségét, és Berlinbe menekiilt. Ott
olyan szabadsagot tapasztalt, amilyet
korabban elgondolni sem tudott. Kriti-
kus maradt szarmazasi helyével szem-

ben, de egy toprengd beszélgetésben
azt mondta: , A sziil6foldemen nem
kellett 6rokosen igazolnom magamat.”
Milyen szép kijelentés ez a lakhato
helyrél: Itt nem kell 6rokdsen igazol-
nom magamat. Az otthon, a haza az a
hely, ahol az embernek nem kell nyug-
hatatlanul, minden pillanatban 4jbol ki-
talalnia magat — és ahol sok baratja van.

Fulbert Steffensky

Forras: Publik-Forum, 2008/1

Nemzet és hazafisag
az evangeéliumban

Két okbol is nehéz elemezni ezt a témat; egyrészt mert a
nemzet és a haza (hazafisag) mai értelemben vett fogalma
Jézus koraban nem létezett (bar hasonlo értelemben igen),
masrészt mert nagyon kevés evangéliumi helyen talalko-
zunk ezzel a témaval. A meglévé anyagot harom f6 cso-
portba oszthatjuk: Jézus viszonya a ,,birodalomhoz” (R6-
mahoz), a ,,politikai messianizmushoz” és a ,,nemzetek-
hez”.

Mind a harom vonatkozdsban alapvetd eligazitast nyujt
Jézus ,, nazareti székfoglaloja” (Lk 4,16-21), amely nyu-
godtan nevezhetd az O politikai-tarsadalmi-gazdasagi
programjanak: ,, Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent
engem, hogy megvigyem az ordmiizenetet a nyomorgok-
nak; elkiildott engem, hogy (meggyogyitsam a megtort szi-
viieket), kovetkent kihirdessem a szabadulast a raboknak,
s az elvakitottaknak szemiik felnyilasat, szabadon bocsds-
sam a meggyotorteket, és kihirdessem az Ur kedves esz-
tendejét.” — Ez alkalommal nem fejtette ki, hogyan képze-
li el programja megvalositasat, de tanitasanak egészEébdl
nyilvanvald, hogy nem jogi szabalyozassal, nem ,,a tor-
vény erejével”, nem (hatalmi) erészakkal akarta felszaba-
ditani a szegényeket, jollakatni az éhezoket, de nem is ,,is-
teni csoda” altal (vo. Lk 4,3-4), az emberi ,,szabad akara-
tot” megkeriilve, hanem az egyetlen lehetséges modon,
(megtért) emberek kozremiikodésével (vo. Lk 17,21 ,, Is-
ten orszaga rajtatok fordul!”’). Ahogy hiteles tanitéhoz il-
lik, példat is adott arra, hogyan képzeli programja megva-
l6sitasat: amikor hallgatoéi megéheztek, szétosztotta koz-
titk a maga (és tanitvanyi kozossége) ennivalgjat (1d. Mk
6,35-44 ¢és 8,1-9), majd ezt ismét lelkére kototte értetlen
tanitvanyainak (Mk 8,14.16-21).

Léssuk ezutdn a harom teriiletet kiilon-kiilon!

1) Jézus és a Birodalom. — Jézus egy kicsi nemzet tagja
volt, olyan korban, amikor ez a nemzet egy hatalmas biro-
dalom uralma (elnyomasa) alatt allt. Jézus viszonyuldsat a
Birodalomhoz egyik leghiresebb (és legkevésbé értett)
mondasa foglalja 6ssze: ,, 4 csdszdrnak adjatok meg mind-
azt, ami megilleti a csdszart, viszont adjatok meg Istennek,
ami megilleti Istent” (Mk 12,17)! — A mondat mésodik fe-
le nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha barmit is
mellé lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne ,,két
urnak szolgalni” (Mt 6,24), hanem annak tokéletesen folé-
rendelten (,,viszont”!), mint az a nézépont, amelybdl az

adozast és minden mas kérdést is tekinteni kell. Mondani-
valdja: Az elsddleges az, hogy megadjuk Istennek, ami 6t
megilleti, mindenki mésnak pedig csak annyit, ami ezutan
még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl kdovetkezik, illetve
ezzel nem all ellentétben! (Ezért — és persze az altalanos
érvényli ellenségszeretet jegyében — tanithatja Jézus nem-
zeti szempontbol egyenesen ,,botranyos” modon, hogy ha
a megszalld birodalom katondja ,, ezer lépésre kényszerit,
menj el vele kétannyira”: Mt 5,41.)

Utmutatasaval Jézus — az 6kori vilagban gyakorlatilag
ismeretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és
a vallast, masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rém 13,1-7)
— megsziintette az uralmi struktirak misztifikalasat és ab-
szolutizalasat: barmiféle birodalmi €s hatalmi politikat sa-
tani kisértésként vetett el: ,, Az Ur, a te Istened el6tt borulj
le, és egyediil neki szolgalj” (Lk 4,6-8)! Ezt azonban ki
kell egésziteniink azzal, hogy nem a politikai-evilagi terii-
let ,,mellett” akart egy elhatarolt, paradicsomi ,Isten
orszagat” 1étrehozni, hanem éppen e konkrét vilag adott-
sagai ,.kozepette” akarta fokozatosan érvényre juttatni ,,[s-
ten orszagat”, Isten szeretetének mintajara athatni és atala-
kitani a vilagot, mégpedig olyan emberek daltal, akik annak
»megadasara”, megvalositasara torekszenek, ami ,,megil-
leti Istent” (v6. Mt 6,10: ,,J6jjon el a te orszagod” = ,,Le-
gyen meg a te akaratod”).

Jézusnak ez az allasfoglalasa burkoltan mar tartalmazza
azt a mozzanatot, amelyet a leggyakrabban hangsulyoz e
témaban: a Birodalommal szembeni erdszakos lazadas til-
tasat (vo. Jn 18,36!); a zelotak ugyanis (a Réma ellen laza-
do ,,nacionalistak™) tagadtak a Romanak fizetend6 ado jo-
gossagat, és tény, hogy minden Roma elleni felkelés ado-
megtagadassal kezd6dott. A |, nacionalista terrorizmus”
elutasitasa a lényege a Pilatus altal lemészarolt ,gali-
leaiakkal” (= zelotak) kapcsolatos nyilatkozatanak (;, ha
meg nem tértek — a zeldtizmusbol —, valamennyien hason-
[éan fogtok elveszni”, azaz Pilatus ugyanigy fog elbanni
veletek is”; Lk 13,3), akarcsak a keresztiton sirankozo
asszonyok megfeddésének (hangos sirankozasuk ugyanis
minden bizonnyal Roma elleni — s talan a Jézussal egyiitt
megfesziteni vitt zelotdk melletti — tiintetés volt; Lk
23,28), amint ezt rogton ,.elvi sikon” is megfogalmazza
Jézus kérdése: ,, Mert ha mar a nedvdus faval ezt teszik, mi
torténik majd a szarazzal” (Lk 23,31)? Ertsd: Ha a romai-
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ak (pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan
bannak el, jollehet én csak ,,nedvdus fa” vagyok, az dllam
nem igazi, ,.eltiizelésre” alkalmatlan, veszélytelen ,,ellen-
sége”, nem valodi lazado — mit fognak tenni a tiizelésre va-
loban alkalmas ,,szaraz faval”, a valodi lazadokkal, a ,,sza-
badsagharcosokkal”, ha egyszer kitor a fegyveres konflik-
tus? Zeldta ,,hivei” terrorizmusa ellen hasonloan tiltakozik
Jézus ,,a templom megtisztitasa” kapcsan is: ,, Nincs-e
megirva, hogy »az én hazamat az imddkozas hazanak ne-
vezik majd minden nép szamdra«? Ti viszont terroristdk’
buvohelyéve tettétek” (Mk 11,17)! A szoban forg6 ,.terro-
ristak”, a zelotak ugyanis — az erdszakos nemzeti ellenal-
las képviseldi, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi
rabloknak” nevezett —nem egyszer hasznaltak ki a nemze-
ti szentély linnepi nyiizsgését arra, hogy ,.Isten nevében
harcolva Isten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsa-
nak végre a romaiak — és veliik kollaborald zsidok — ellen.
Nem sokkal ezutan, elfogatdsakor Jézus tiltakozott az el-
len, hogy ,,rabloként”, azaz terroristaként banjanak vele
(Mk 14,48).

Jézus — ahogyan mas esetekben is — személyes példaja-
val tamasztotta ald tanitasat, amikor Zakeushoz tért be
szallasra (Lk 19,1-10); a gazdag févamszedd ugyanis a ro-
maiak kollaboransanak szamitott (mint altalaban a vamo-
sok), mivel téliikk bérelte a vamszedés hivatalat, és sza-
mukra hajtotta be — alkalmazottai, az egyszerli vimosok
segitségével — a vamokat.

2) Jézus és a politikai messianizmus. — Jézus koranak
uralkodo eszméje a politikai messianizmus volt: ennek je-
gyében remélték egy ,,0ij Davidtol” Izrael felszabaditasat a
rémai uralom aldl, a nemzeti szabadsagot, dnalldésagot és
felviragzast. Szamos Onjeldlt ,,messids” [épett fel, €s Jézus
személyéhez is kotddtek ilyen varakozasok, még kdzvet-
len tanitvanyai részérdl is.

Legvilagosabb példéja ennek a Zebedeus-fiak, Jakab és
Janos kérése: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbo-
don, masikunk balodon iiljon a te dicsdségedben!” Jézus
valasza hatarozottan elutasitd: ,, Nem tudjatok, mit kér-
tek!... Képesek vagytok-e kiinni azt poharat, amelyet én
iszom ki?... A jobbomon vagy balomon iilést megadni nem
az én tigyem” (Mk 10,35-40). A tanitvanyok kérelme mo-
gOtt az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat, David mo-
dellje szerinti messiasi uralmat (vo. Mt 20,21: ,,a te ural-
mad”) fogja megvalositani Jeruzsalemben (a ,,dics6ség”
ennek a kiralysagnak a dics6sége), s a vart messiasi biro-
dalomban a legfobb miniszteri helyekre palyaznak ,,a ki-
raly jobbjan és baljan”. Jézus — miutan a pohar kiivasanak
képével utalt varhatd szenvedésére — azt mondja nekik:
»INem kinalhatok nektek diszhelyeket és hatalmi pozicio-
kat egy eljovendé messiasi birodalomban!” Ennek oka
egyszerii: Nem lesz semmiféle jézusi ,,uralom”, sem Jeru-
zsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”, mivel
Jézust kizarolag Isten ,,uralmanak”, ,,a szeretet orszaga-
nak” megvaldsulasa érdekli, abban pedig semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye (1d. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27).
Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen ,,orsza-
ga, uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok osztogatasa,
¢s nem lenne szabad azt mondania, hogy ez ,,nem az 6

igye”.

Meger6sitik azt azok a szavai, amelyeket a kérdés elvi
vitajaban mondott vitapartnereinek (Mk 12,35-37): ,, Ho-
gvan mondhatjak az irastudok, hogy a Messias David fia?
Hiszen maga David mondta [allitolag] a szent Lélek dltal:
»lgy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem feldl,
amig ellenségeidet labaid ald vetem!« Maga David mond-
Jja ot urnak — de akkor hogyan fia neki?” Ramutatva az (is-
teni sugalmazasunak tartott) zsoltarszoveg belso ellent-
mondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™), Jézus
arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David téve-
dett, mert semmiféle (politikai) messias (,,Isten foldi hely-
tartdja”’) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ur”
(v0. Mk 12,29!), és ezért az altala akart ,,vilagrendben”, a
szeretet rendjében (= Isten orszdga) semmiféle emberi
uralomnak nincs helye (v6. Mk 10,40!).

Persze ezt mar nagyon is tudniuk kellett volna, legalabb-
is kdzvetlen tanitvanyainak mindenképpen; amikor ugyanis
Fiilop Cezaredjaban megkérdezte dket, kinek tartjak 6t, és
Péter diadalmasan ravagta: ,,Te vagy a Messias!”, akkor
,, keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek 6ro-
la” (Mk 8,27-30). — Jézus itt schogyan sem foglalt allast
Péter véleményével kapcsolatban! Mar csak a messidsi
cim (elvi) tobbértelmiisége miatt sem valaszolhatott egy-
szerl igennel (még utalasszertien sem), de azért sem, mert
a kozgondolkodasbeli, azaz politikai értelmezést hataro-
zottan vissza kellett volna utasitania; raadasul Istenrdl
sz016 lizenetével mégiscsak valamiféle ,,messidsi” kiilde-
tést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,iidvosségre”
akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi
stb. szabadsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35;
19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat
semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni.
Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jé-
zustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja), mint
ahogy az evangélium elsé olvasoi is, akik mar Messiasnak
tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak tantsaga sze-
rint (1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna
olyan hagyomanyrol, amely szerint Jézus egyetértett Péter
felfogasaval, aligha hallgatta volna el. (Iroi tisztessége el-
ismerést érdemel!) Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,sen-
kinek se beszéljenek 6rola” (peri autu): A tanitvanyoknak
nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozéppontjaba al-
litaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az 6 orszagarol szold
lizenetét, és azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk
6,12-13). Az, hogy Jézus sehogyan sem foglalt allast, egy-
szerlien Péter feltételezésének lesoprését jelenti: elejét
akarta venni a vele kapcsolatos messiasi fantazialasoknak.

Nem sikeriilt neki, hiszen tanitvanyai még az utolsé va-
csoran is azon versengenek, vajon melyikiik szamit a leg-
nagyobbnak (vo. ,,jobb és bal feldl iilés”, Mk 10,37). Ek-
kor sulyosan ironikus kérdések” zuhatagaval jozanitja ki
Oket (Lk 22,29-30): ,, ...én kiralyi uralmat hagyok ratok??
Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek
és igyatok »az én orszagomban«?? Es majd tronon iilve
itélitek Izrael tizenkét torzsét?? " Magyaran: ,,Nem tudok
arrol, hogy Atyam kiralyi uralmat hagyott volna ram! Es
hogyan hagyhatnam ratok azt, ami nekem sincs? Nem tu-
dok semmiféle kiralyi uralomrol — csak alamertiilésrol, a
szenvedés poharanak kiivasarol tudok!... Hat semmit sem
értetek? Nem vettétek észre, hogy soha még csak szot sem

I A, terroristak™ forditas részletes indoklasat 1d. Mark-kommentarom 659. 1abjegyzetének elsé ¢s 661. labjegyze-
tének masodik bekezdésében, illetve Lukacs-kommentarom 806. és 1628. labjegyzetében.

2 A szoban forgd mondatok kérdésként értelmezésének indoklasat 1d. Lukacs-kommentarom 1517. 1abjegyzetében.
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ejtettem »az én orszagomrol«, hanem kezdettdl mindvé-
gig »lsten orszaga« hirndkeként 1éptem fel?... Itélkezni
akartok, ahogyan az a kiralyok kivaltsaga! Mert ez a kira-
lyi uralom a vagyalmaitok netovabbja, ugye?” (V6. Lk
12,50 — Mk 1,15 - Lk 19,11; ApCsel 1,6!)

3) Jézus és a nemzetek. — Ezt a témat két alpontra bont-
hatjuk: Jézus viszonya a nem zsid6 nemzetekhez, illetve
sajat nemzetéhez.

a) Jézus és a nem zsido nemzetek (az evangéliumok go-
rog szovegében ta ethné, amit — helyteleniil — ,,poga-
nyok”-kal szoktak forditani). — Viszonylag sok példat ta-
lalunk arra, hogy Jézus gyogyito tevékenysége gondtalanul
kiterjedt a nem zsidokra, a Palesztina koriil é16 nemzetek
tagjaira is, mégpedig nemcsak sajat hazdja teriiletén beliil
(,,a kafarnaumi szazados”: Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), hanem a
hatarvidéken (a tiz lepras egyike: Lk 17,11-19), s6t a hata-
ron tul, ,,kilfoldon” is (a gerazai megszallott: Mk 5,1-20; a
szir-foniciai asszony lanya Tirusz és Szidon vidékén: Mk
7,24-30; egy siiketnéma a Dekapoliszban: Mk 7,31-37).
Elfogulatlansaga, az ,,idegenekre” is kiterjedd szeretete
abban is megnyilvanul, hogy ezeknek az ,,idegen nemzet-
hez tartoz6” betegeknek a ,,hitét”, (Istenbe és dbeléje ve-
tett) bizalmat (a kafarnaumi szazados: Mt 8,10), illetve ha-
1ajat (egy szamaritanus lepras: Lk 17,18) példaképiil allit-
ja honfitarsai elé, és ugyanezt megteszi nem gyogyitasi
Osszefiiggésben is, az irgalmas szamaritanus példabeszéd-
ében (Lk 10,29-37).

Talan még a gydgyitasnal is fontosabb megnyilvanulasa
Jézusnak, hogy a gyakorlatban is bemutatta az ellenség-
szeretetet, amikor a szamaritanusok nem akartak szallast
adni neki és tanitvanyainak, s az utobbiak
,,egbdl leszallo tiizzel” akartak elpusztitani az
,0s1 ellenséget” (Lk 9,52-64). Keményen ra-
szolt tanitvanyaira, lelkiiletiiket sataninak
mindsitette, és kijelentette: 6 ,, nem azért jott,
hogy elpusztitsa az emberek életét, hanem
hogy megmentse azt” (Lk 9,55-56), tantisitva
ezzel, hogy még az ,,idegen nemzet” ellensé-
ges tagjait is korlatozas nélkiil embernek te-
kinti (nem pedig elpusztitandé ,.ellenség-
nek™).

Ami Jézus tanitoi mikodését illeti, kissé bo-
nyolultabb a helyzet két olyan mondésa miatt,
amely csak Maté evangéliumaban talalhatd
meg, noha a szoban forgd esemény Marknal
(6,7-13; 7,24-30) és Lukacsnal (9,1-6) is meg-
talalhato: |, Kiildetésem csak Izrael hdzanak
elveszett juhaihoz szol” (Mt 15,24); ,, A nem-
zetekhez ne menjetek, a szamaritanusok varo-
saiba ne térjetek be” (Mt 10,5)! E mondasok
eredetiségét sokan vitatjak, de nem valdszind,
hogy utdlag adtdk volna ket Jézus szdjaba,
hiszen a Maté-evangélium keletkezésének ko-
raban az egyhaz mar évtizedek 6ta gyakorolta
a ,,poganymissziot”. Mindenesetre azt latjuk,
hogy Jézus ,.teoldgiai parbeszédet” folytat egy
szamaritdnus asszonnyal (Jn 4,7-26), az ,,Izra-
el Istenérdl” szo6lo tantisagtétel megbizasaval
kiildi 6véi kdzé a meggyogyitott gerazai em-
bert (Mk 5,19), s ami még fontosabb, végiil
,,minden nemzethez” (Lk 24,47; Mt 28,19),
sOt ,,az egész teremtéshez” (Mk 16,15) sz6lo
tanitdi megbizassal ruhazza fel kovet6it. En-
nek a jézusi egyetemességnek a hitelességét
persze talan még tobben vitatjak — de a ,,zsidd
bezarkozas” és az ,,egyetemes nyitottsag” ko-

zotti ellentmondas alighanem feloldhaté azzal, hogy felté-
telezziik Jézusrol: az 6 gondolkodasa és lelkiilete is
fejlédhetett.

b) Jézus viszonya sajat nemzetéhez. — Rendkiviil nehéz
err6l barmit is mondani, mivel minddssze harom ezzel
kapcsolatos nyilatkozatarol tudunk, de mind a haromnak
ugyanaz a targya: nemzete, hazdja sorsaert, létéért aggo-
dik. A harom nyilatkozat koziil kettét mar idéztem az 1.
pontban (Lk 13,3; 23,31): ezekben Jézus 6vta nemzetét a
,;hacionalista terrorizmustol”, konkrétan a Roma elleni la-
zadastol, mert attol tartott, hogy az népe pusztulasdhoz fog
vezetni. E két mondasaban a targyilagos figyelmeztetés
hangja sz6lal meg, a harmadik azonban, amelynek ugyan-
az a mondanivaloja (,, Bar felismerted volna te is a békes-
seg feltételeit”, mondja Jeruzsalemhez kozeledve: Lk 19,
42), érzelmekkel nagyon telitett, és arr6l drulkodik, mit je-
lentett Jézus szamara népe esetleges pusztulasa: olyan mé-
lyen érintette ez a lehetdség, sot valoszinliség, hogy sirds-
ra fakadt (Lk 19,41), amirdl a szinoptikus evangéliumok
semmilyen mas 6sszefliggésben nem szamolnak be! En-
nek alapjan talan megengedhetjiik magunknak azt a kdvet-
keztetést, hogy amilyen tavol allt Jézustol az erdszakos
(,,zelota) nacionalizmus, olyan kdzel allt hozza a mas né-
peknek 4rtani nem akaro, igazi hazaszeretet. Errdl tanus-
kodik egyébként, kimondatlanul is, egész nyilvanos mii-
kodése: minden képességével és teljes erejével nemzetét
szolgalta, és kiildetése megpecsételéseként a vértanuhalalt
sem tartotta tul nagy arnak.

Gromon Andras




