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Q[Uasék Ovum,,

Tisztelt Szerkesztoség!

Havi taldlkozdjan az ,Oregek 2”
kozosség egyilitt elolvasta az ,,Erted
vagyok” juniusi szamabol a vasarna-
pi szentirasi elmélkedések rovat ira-
sai kozil a jalius 5-eit, megtargyalta,
a véleményeket Osszegezte, és gy
gondolta, hogy azokat kozz¢ kell ten-
nie. Ezért sziiletett meg ez a levél.

Elérebocsatjuk, hogy az iras szer-
z6je irant megkiilonboztetett tiszte-
lettel viseltetiink, kozdsségiink min-
den egyes tagja nagy megtiszteltetés-
nek veszi, hogy személyes baratjanak
mondhatja 6t, és amiket itt irunk, az a
legkevésbé sem befolyasolja ezt a
tiszteletet. E mellett azonban stlyos
nehézségeink vannak a publikalt sz6-
veggel kapcsolatban.

Elsésorban a miifaj vonatkozasa-
ban. Ez a rovat elmélkedéseket tartal-
maz, a szoban forg6 iras pedig sem-
miképpen sem tekintheté annak. A
Magyar Katolikus Lexikon meghata-
rozasa szerint az elmélkedés ,,lelki te-
vékenység, az imadsag egyik fajta-
ja... [amelynek] célja az elmélkedd
megszentelddése...”. Ugy gondol-
juk, hogy ezzel a meghatarozassal
egyet lehet érteni, hiszen a vallasos
koztudatban valdban igy ¢l e foga-
lom. Nos, nem hissziik, hogy a szo6-
ban forgd szoveget valaki is imadsag-
ra tudta volna felhasznalni, barkinek
is megszentelédésére szolgalhatott
volna. Tanulmanyként esetleg jogos
lett volna a kozlése, elmélkedésként
azonban nem allja meg a helyét.

De a tartalmat sem hagyhatjuk sz6
nélkiil. Akik ismerjiik a szerzét, tud-
juk, hogy az az elmélet, amelyre ira-
sanak gondolatmenetét épiti, mar ré-
gebb iita foglalkoztatja 6t: tobbszor
¢és tobben kifejtettiik mar a vélemé-
nylinket a témaval kapcsolatban, de
jelen irdsaban nem veszi figyelembe,
meg sem emliti az ellenérveket. Fel-
allit egy tételt, amely hipotézisként
nyugodtan publikalhatd lenne, mert
belsé ellentmondasokat nem tartal-
maz, de itt nem hipotézisként, hanem
tényként tarja az olvaso elé. (,,E té-
nyek tudomasul vételét kizdrolag az
akadalyozza, hogy...”!)

Miel6tt belekezdenénk hozzaszola-
sunk kifejtésébe, szint vallunk: Egyet-

értiink az irds masodik bekezdésében
foglaltakkal. Nekiink sem tetszik,
hogy a szentté avatasok soran olyan
kevés csalados ember kertil a példaké-
pek kozé. Nekiink sem tetszik a ,,meg-
szentelt” életallapot olyatén szembeal-
litasa a laikusokéval, hogy ,,az az iga-
zi”, hogy ,,az mégiscsak tokélete-
sebb”. Bizony igaznak tartjuk, hogy
sok csaladapa és csaladanya fog a
mennyorszagban messze megeldzni
papokat, plispokoket, papakat, szerze-
teseket, de nem azért, mert csalad-
apak-csaladanyak voltak, emezek meg
nem, hanem azért, mert 6k a maguk
hivatasanak sokkal jobban megfelel-

tek, mint emezek a magukénak.
Ugyanakkor nem akarunk atesni a 16
masik oldalara sem, és a csalados alla-
potot ,,jobbnak” tartani, mert ugyan-
abba a hibaba esnénk, mint amit kifo-
gasolunk, csak ellenkez6 eldjellel. Ta-
pasztalatbol tudjuk azt is, hogy kifej-
tett véleménytiinkkel nem allunk egye-
diil: nemcsak olyan elfogult piispokok
és un. ,,egyhdzi emberek” léteznek,
mint amilyenrdl e bekezdés vége felé
olvashatunk, hanem vannak kozottiik
is sz¢ép szammal vildgosan latéak. Ha
az ilyen szomoru kijelentésbol, mint
amit a szerz0 itt idéz, altalanositd ko-
vetkeztetést vonunk le, mi bizonyu-
lunk elfogultaknak!

Folytatjuk a szinvallast: Nem hisz-
sziik azt, hogy a fentiekben kifogasolt
iranyzat annak lenne a kovetkezmé-
nye, hogy Mariat szliznek tartjuk. Va-
lamiféle kapcsolat nyilvan fennall, de
az nem ok-okozati kapcsolat. Mikdz-
ben a felvazolt irdnyzattal nem értiink
egyet, a Maria szlizességérdl szolo
hagyomanyt a magunk részérdl igen-



24 [12009. augusztus

Xxted vagyok”

Olvasoék foruma

is elfogadjuk. Nem tartjuk ugyan
sziikségszerlinek, hogy igy kellett len-
nie, de az érvek, amelyek a tény mel-
lett szolnak, szdmunkra elegenddek
mindaddig, amig valaki elfogadhato-
an meg nem cafolja 6ket. Rendkiviili-
sége sem akadalya annak, hogy ma-
gunkéva tegyiik: ugy gondoljuk, a lap
tobbi olvasgjaval egyetérthetiink an-
nak igazsagaban, amit az evangélium
szerint az angyal mondott ezzel kap-
csolatban, hogy ti. ,Istennél semmi
sem lehetetlen” (Lk 1,37). Az alabbi-
akban mégsem a magunk meggy6z06-
dése motival: igyeksziink targyilago-
sak lenni.

Ismerve a szerzo alapossagat, felté-
telezziik, hogy gondosan utanajart
annak, amit leirt, és valdoban nem ta-
lalt az Alexandriai Petroszénal korab-
bi kifejezett utalast a Maria szlizessé-
gére vonatkozo tanitassal kapcsolat-
ban. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy valdoban nem volt ilyen utalas,
még kevésbé az, hogy nem élt a ke-
resztény koztudatban az erre vonat-
koz6 meggy6zodés. (Tévedés ne es-
sék: Nem allitjuk, hogy éIt a meggyo-
z8dés, mert ezt nem tudhatjuk, csak
azt, hogy a felhozott érvvel nem bizo-
nyithato az ellenkezdje! Mindeneset-
re nehéz elképzelni, hogy egy valaki-
nek hirtelen tdmadt Otlete alapjan
megvaltozzék az adott témaban az
egész kereszténységnek addig ellen-
tétes felfogasa.)

Nagy merészség azt allitani, hogy ez
a meggy6z0dés ,,vilagosan ellenkezik
az Ujszovetség fenti [Mk 6,3] tanita-
saval”. Elsésorban az idézett helyen
nem az ,,Uj szovetség tanitasarol” van
sz6. Nem azt allitja a szoveg, hogy Jé-
zus a felsorolt személyeknek testvére
volt, hanem azt, hogy a nazaretick
mondtak ezt réla. Masodsorban pedig
akkor okozna ez a kijelentés gondot a
hagyomanyos felfogassal szemben, ha
léteznék az aram nyelvben szabatos
megjelolés a kiilonféle rokonsagi fo-
kozatokra. Létezik? Nem vagyunk a
keleti nyelvek ismer6i, tehat nem alli-
tunk ezzel kapcsolatban semmit, csak
kérdeziink. Eddig ugy tudtuk, hogy
nem létezik, és hogy ez a hianyossag a
magyarazata ezeknek a kifejezések-
nek. Ha mégis 1éteznék, tessék produ-
kalni, és akkor feliil lehet vizsgélni az
eddigi felfogast, de ha valoban nem Ié-
tezik, akkor ez az érv nem bizonyit
semmit. (Az iras 2. pontjaban egyéb-
ként maga a szerzo is elismeri, hogy
nem létezik.)

A szoveg tényként allitja, hogy Al-
feus Jozsefnek az 6eese volt, ami nem
lehetetlen, de semmi egyéb bizonyi-
ték nincs ra, mint az, hogy a hipoté-
zisbe jol belefér. De ha igy lett volna
is, akkor sem lehet Maria allitolagos
masodik hazassagaval kapcsolatban a
leviratusi torvényre hivatkozni, mert
ez abban az esetben kotelezte volna
Oket, ha Jozsef utdd nélkiil halt volna
meg. Marpedig jog szerint volt fia:
Jézus; tehat az Occsének semmiféle
kotelezettsége nem volt elvenni az
ozvegyet, hogy ,utédot tadmasszon
testvérének”. (Jelen irds nem tesz
ugyan emlitést a leviratusi torvény-
r6l, de tudott, hogy a szerzo ezzel in-
dokolja az Alfeussal allitolag kotott
hazassagot.)

Ezzel szemben a kovetkezok a kér-
déseink: Ha Maridnak az volt a szan-
déka, hogy férjhez megy, mint barki
mas, ¢és hazaséletet fog élni, akkor
miért jelentett neki problémat az an-
gyaltol kapott informacid, hogy fia
fog sziiletni (,,Hogyan torténik meg
ez, hiszen férfit nem ismerek?” — Lk
1,34)? Tovabba: Ha Marianak Jézu-
son kiviil més fia is volt, akik raada-
sul még az apostoli testiiletnek is tag-
jai voltak, akkor a kereszten haldo-
kolva Jézus miért Janosra bizta 6t (Jn
19,26-27)?

A szinoptikusok megemlitik, hogy
Jézus kereszthalalat ,,messzirol” fi-
gyelték az asszonyok, akik kisér6i és
gondozdi voltak. Maté és Mark név
szerint is felsorolja Oket, és koztiik
emlitik (méghozza nem is elsé he-
lyen!) Mariat, akit — a hasonl6 nevii-
ektél megkiilonboztetendd — ,,Jakab
és Jozsef anyja” megjeloléssel illet-
nek (Mt 27,56; Mk 15,40). Kérdez-
ziik: Ha ez a Maria valdban azonos
Jézus anyjaval, akkor hogy lehet az,
hogy ebben a torténetben, amely Jé-
zus koril forog, nem egyszertien ,,az
0 anyja” vagy ,,Jézus anyja” vagy leg-
alabbis ,,Jézus, Jakab és Jozsef anyja”
a kozelebbi megjeldlése? Ez megma-
gyarazhatatlan. (Féleg ha mellé tesz-
szilk az ApCsel 1,13—14-et, ahol a
szoveg név szerint felsorolja a Szent-
I¢lek kidradasara varakozd és ezért
imadkoz6 apostolokat, és hozzateszi,
hogy veliik volt Maria, akit itt ,,Jézus
anyjanak” nevez, pedig kozvetleniil
el6tte emlitette azt a hdrom apostolt,
akik allitolag szintén az 6 fiai voltak.)
Ugy gondoljuk, hogy ez a koriilmény,
amelyet a szerzé (ebben az irasaban
ugyan nem, de a témaval kapcsolatos
eddigi megnyilatkozasaiban) egyik

alapvetd érvként emlit a maga véle-
ményének alatamasztasara, éppen az
egyik legbiztosabb cafolata ennek a
hipotézisnek.

Szaz szonak is egy a vége: Szép
apotedzisa lett volna a hazassagnak,
ha Maria életében valoban ugy ala-
kultak volna az események, ahogyan
az inkriminalt elmélet allitja. De a té-
nyek makacs dolgok, és gy latszik,
hogy azok nem fedik ennek az elmé-
letnek az allitasait. Ugy latszik, hogy
az Istennek mas tervei voltak Maria-
val, és ha igy van, akkor ezek bizto-
san nem voltak kisebb jelentdségiiek.
Azt mondjuk: ,,ugy latszik”, és ,ha”
igy van, nem pedig azt, hogy ,,igy
van”. Mert hogy hogyan van, azt tel-
jes bizonyossaggal gy sem tudhat-
juk, de ez a koriilmény egyaltalaban
nem zavar benniinket.

Szerény véleményiink egyszeriien
az, hogy kar egy ilyen bizonytalan hi-
potézissel elmélkedés szinten meg-
bolygatni egy vallasi kozdsségben
mélyen meggydkerezett meggy06z0o-
dést. Nem azért, mert azt a meggyo-
z0dést dogma gyanant tartjuk sza-
mon, hanem azért, mert e hipotézis
igazsdga semennyivel sem biztosabb
amazénal. S6t! Lehet rola értekezni,
véleményeket pro és kontra felsora-
koztatni, de tényként eldallni vele, és
féleg elmélkedés alapjaul tenni nem
lenne szabad. Az ég-vilagon sehova
nem vezet, senki sem lesz ett6] jobba.
Jézus nem azt hagyta rank, hogy vi-
tatkozzunk, mi az igazsag egyes rész-
letkérdésekben, hanem azt, hogy sze-
ressiink. Hogy mi az igazsag ebben a
kérdésben (is), azt majd megtudjuk,
ha hazaértiink. Addig pedig — ha
megfogalmazunk is elmét csiszolo,
vitatkozasra alkalmas elméleteket és
hipotéziseket — lelkiéletiinkben tart-
suk magunkat ahhoz és éljiink abbol,
amit eldédeink rank hagytak, mindad-
dig, amig kétséget kizaroan nem bi-
zonyithat6 annak ellenkezdje!

Lehet, hogy egy-két szenzaciora
¢hes olvaso véleményét befolyasolja
majd a szdban forgo iras, de naivsag
lenne azt gondolni, hogy ennek nyo-
mén sz€les korokben megviltozik a
kozfelfogas. Eppen tigy nem fog meg-
valtozni, mint ahogyan Alexandriai
Petrosz 6tlete nyoman sem valtozott
volna, ha az valami 0j gondolat lett
volna.
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