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wlmbernek lenni tobbet jelent,
mint pénzt keresni”

Interju Muhammad Junusz kbzgazdasz-professzorral,
a Nobel-békedij 2006-os kitlntetettjével

Junusz ur, on a leheto legrovidebb idon beliil 7,2 millio
iigyfelet — foleg noket — szerzett a Grameen-Bank szamd-
ra, és mikrohitelek adasdval koziiliik sokakat kiszabaditott
a szegénységbdl. Mi a siker alapja?

A bangladesi szegények szamara korabban kizardlag
azok a pénzkolesonzdk jelentettek pénzforrast, akik irt6-
zatos kamatot koveteltek. A hagyomanyos bankok sosem
vették komolyan a szegényeket mint lehetséges ligyfele-
ket. Az 6 elviik: aki hitelt akar, annak jomodunak kell len-
nie. Mindeniitt a vildgon igy dolgoznak a bankok. En a
szegényeknek vald bankot akartam, ezért azt mondtam
magamnak: ,,Felejtsd el a klasszikus bankrendszert!” A
Grameen-Bank kozvetleniil az emberek felé fordult. Ez a
siker alapja.

Hogyan reagaltak a szegények?

Igen pozitivan. A Grameen-Bank rendszere csak azért
miikddik, mivel teljes mértékben az tigyfelekre irdnyul —
¢s mivel jol banik veliik.

On egy egyszerti otletbdl egy egész rendszert épitett fel.
Hogyan sikeriilt ez onnek?

Miutan lattuk, hogy modelliink az elsé faluban miiko-
dik, egy faluval odébb mentiink. Ott is mikodott, és igy
tudtunk egyre inkabb terjeszkedni. A mikrohitelek rend-
szere ma az egész vilagon tekintélyes és hatékony eszkdze
a szegénység elleni kiizdelemnek. Miért? Azért, mert
egyedill a szegények igényeihez igazodik: a mikrohitelek
megkonnyitik az tigyfelek szdmara, hogy visszafizessék a
kolesonzott pénzt. Nem kell kezest hozniuk. Nincsenek
biirokratikus koltségeink. Nalunk nincs ilyesmi. Ennél is
fontosabb azonban mas valami: a mi hitelfelvevoink krea-
tivak. Van tehetségiik ahhoz, hogy kezdjenek valamit a
pénziikkel, még akkor is — vagy éppen azért, mert korab-
ban nem éltek ezzel a képességiikkel.

Olyan emberek, akiknek korabban sosem volt pénziik,
képesek jol banni a pénzzel?

Feltétleniil. A kdvetkezot kell vilagosan latnunk: A sze-
gényeknek egy életen at azt mondtak: ,,Dolgoznod kell, ha
pénzt akarsz keresni!” Most kapnak el@szor ugy pénzt,
hogy azt csinalnak vele, amit akarnak. Mar nem masokért
kell dolgozniuk, hanem 6nmagukért, és igy pénzt keres-
hetnek. Ez mindent megvaltoztat.

A mikrohitelek rendszere csak Bangladesben miikodik,
vagy mas orszagokban is?

Harmincegy év telt el azota, hogy elkezdtiik ezt a mun-
kat. Ma mar nincs olyan orszag a f61don, ahol ne 1étezne a
mikrohitelek intézménye. A gazdag orszagokban éppugy
megtalaljuk, mint a szegény orszagokban. A D¢l orszagai-
ban, Dél-Amerikaban, Afrikdban, Azsidban, mindeniitt.
Az Egyesiilt Allamokban 700 mikrohitel-program fut. Az
ok egyszerli: A rendszer az emberek egyik egzisztencialis
igényét elégiti ki. A szokvanyos bankok sosem elégitették
ki ezt.

Ugy veli, nekiink itt, Németorszagban is tobb mikro-
hitelre lenne sziikségiink?

Egy olyan vérosban, mint Berlin, sok ezren vannak,
akiknek pénzre lenne szilikségiink, de nem szamitanak hi-
telképesnek. Ez ostobasag. A munkanélkiiliség hatdsai

sokkal kevésbé lennének dramaiak, ha egy munkanélkiili-
nek esélye lenne elmenni egy bankba, hitelt felvennie és
sajat vallalkozasba kezdenie. Aki pedig nem munkanélkii-
li, tudna: Ha elveszitem is a munkamat, még mindig van
esélyem arra, hogy mikrohitellel Gijrakezdjem.

Ezzel azt akarja mondani, hogy a mikrohitelek sikere
fiiggetlen a hitelfelvevok mentalitasatol és miiveltségi
szintjétol?

A mi tobb mint 7 millié tigyfeliink 97%-a nd, s ezeknek
andknek csaknem 100%-a irastudatlan. Lehet valaki anal-
fabéta, de ez nem jelenti azt, hogy az illetd személy buta.
Csak sosem volt lehetdsége arra, hogy iskolaba jarjon. Az
irastudatlanok gyakran kimondottan intelligensek. Es a mi
rendszeriink éppen ezt az intelligenciat tdmogatja. Noi
tigyfeleinktdl nem kivanja meg, hogy tudjanak irni-olvas-
ni. Mondok egy példat: Egy asszonynak van egy tehene,
és eladja a tejet. Pontosan tudja, mit csinal. Ehhez nem kell
tudnia irni-olvasni. Kap pénzt, és vehet egy masodik tehe-
net. Igy tobb pénzt keres, és iskolaba kiildheti a gyerekeit.

Hat ez fontos énoknek?

Igen, szamunkra fontos, hogy hitelfelvevo asszonyaink
gyermekeinek 100%-a iskolaba jarjon. Elértiik ezt a célt.
A gyerekek iskoldba jarnak, részben még foiskolara is.
,,Grameen oktatasi hitel”-link révén sikerilt elérniink,
hogy Bangladesben ma 1j, képzett nemzedék no fel.

Kritikusaik azt allitjak, hogy a Grameen-Bank fiiggové
teszi tigyfeleit, és adossagcsapdaba csalja oket. Mi torté-
nik, ha valaki nem tud visszafizetni egy hitelt?

Banglades olyan orszag, amelyet gyakran sujt katasztro-
fa. Ismételten megtorténik, hogy valahol az orszagban egy
forgoszél vagy egy aradas tonkreteszi asszony iigyfeleink
minden vagyonat. Ezekben az esetekben beugrik a Gra-
meen-Bank. Ha egy tornado kovetkeztében egy asszony
elveszitette egyetlen tehenét, akkor azt mondjuk: ,,Ilyesmi
csak egyszer torténik meg, de ettdol még nem dol 6ssze a
vilag. Azért vagyunk itt, hogy segitsiink neked. Mihez
szeretnél kezdeni?” Es 1j hitelt adunk neki, az elsé hitelt
pedig hosszl lejaratava alakitjuk at. Nem engedjiik el, de
az illetd apranként, egészen csekély részletekben fizetheti
vissza, €s ehhez uj, szabalyos hitelt adunk neki.

Es hanem csupan a tehén pusztul el, hanem az egész haz
romba dél?

Akkor 0jrakezdési hitelt adunk, amely lehetové teszi az
érintettek szamara, hogy ismét labra alljanak. Erre a célra
hoztuk Iétre katasztrofa-alapunkat, amelyhez gyorsan
hozz4 lehet nyulni. Egy szoval: a fizetésképtelenség nem
jelenti azt, hogy valaki kihullik a rendszerbdl.

Ez igen nagyvonaliian hangzik.

A bank az tigyfeleinké. Ezért nem idegenekként, hanem
tulajdonosokként banunk veliik. A mi foglalkozésunk: gon-
doskodni arrél, hogy tulajdonosaink ne menjenek csédbe.

Miben all a kiilonbség a Grameen-Bank kapitalizmusa
és a globalis kapitalizmus kozott?

Véleményem szerint a globalis kapitalizmus alapfeltevé-
se hamis. Vagy inkabb: nincs végiggondolva. Mindenesetre
félkész, és ezért a kapitalizmus problémak tomegét termeli
ki. A kapitalista gazdasagtan azt mondja: Azért gazdalko-
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dunk, hogy pénzt keressiink. A gazdasag kiildetése az, hogy
maximalja a profitot. En viszont azt mondom: az emberlét-
nek szamos olyan minésége van, amelyet a kapitalista gon-
dolkodas semmibe vesz. Az emberléthez alighanem hozza-
tartozik a gazdagsag vagya is. De rovidlatas csupan erre
épiteni a gazdasagot. Meg kell nyitnunk a gazdasagi rend-
szert. Miért ne hoznank létre olyan vallalkozasokat, ame-
lyeknek nem az a 1ényegiik, hogy profitra tegyiink szert, ha-
nem az, hogy jot tegylink az emberekkel — példaul ugy,

szertien pénzt adunk ki, hanem profitra tesziink szert, de a
profit a vallalkozasban marad, hogy ujra befektessiik. Ezt
a vallalkozasfajtat nevezem én Sozial Business-nek, szo-
cialis iizletnek. Es pont ez a fajta lizlet hianyzik kapitalista
vilagunkbol. Biztos vagyok abban, hogy ha lenne batorsa-
gunk tobb szocialis lizletet beinditani, sok ember lelkesed-
ne érte. Es még tobb embert tudnank kivezetni a szegény-
ségbdl.

hogy ésszertli aron szallitunk nekik ivovizet?

Ez ugy hangzik, mintha egy segélyszervezetrol beszélne.

Nem, itt egy vallalkozasrol van szd, amelyet vallalko-
zasszerlien vezetlink. Egy ilyen vallalkozasban nem egy-

Christoph Quarch
¢s Wolfgang Kessler

Tovabbi tdjékozodasi lehetdség:
www.villagebanking.org
Forras: Publik-Forum, 2007/12

Buddhat kovetve fékezni a kapitalizmust

Karl-Heinz Brodbeck alternativ kozgazdasagtana

Karl-Heinz Brodbeck szivesen be-
sz¢l egyértelmiien: Az uralkod6 gaz-
dasagi rendszer, amely folytonosan
targyi kényszerekre” hivatkozik, tel-
jesen hamis alapokon nyugszik — en-
nek a gazdasagnak a motorjat ugyanis
nem targyi kényszerek jelentik, ha-
nem a pénzéhség, a kapzsisag, véli a
kozgazdaszprofesszor, aki szamos ta-
nulmanyban és konyvben fejtette mar
ki nézeteit. E konyvek egyikének ci-
me: Buddhista gazdasagi etika. Brod-
beck professzor ugyanis tobb mint 25
éve gyakorld buddhista. Azt mondja,
egyszer eljott az id6, amikor kérdéseit
a katolikus egyhdz mar nem tudta
megvalaszolni, nem gy a buddhiz-
mus, amely azt tanitja, hogy érezziink
egylitt minden él6lénnyel. Az 1948-
ban sziiletett kutatdé szamara egy id6
utan nagyon konnyl volt 6sszekap-
csolni a buddhista felfogast a kozgaz-
dasag tudomanyaval. Foglalkozasbe-
li ethoszat azota az hatja at, amit
buddhistaként igaznak tart.

Vajon sziikségszertien a versengésre
kell-e épiilnie a gazdasagnak? Brod-
beck azt mondja: nem. Szamara a
rendszerhez tartozo kényszerként ér-
telmezett versengés hamis gondolat,
amely hamis cselekvést sziil, az ered-
mény pedig az, hogy az elszigetel6dés
sosem volt olyan nagy, mint manap-
sag: az ,,egyéni feleldsség” jelszavaval
mindenkit sajat sorsdnak kovéacsava
tesznek, fliggetleniil attol, képes-e a
»kovacsolasra”, vagy sem. A buddhis-
ta ellenben szolidarisan €l; ugy érzi —a
gazdasagban is —, hogy sok szal koti
0ssze minden mas ¢élolénnyel: a nové-
nyekkel és az allatokkal, amelyek tap-
laljak és oltoztetik, s embertarsaival is,
akiknek a kenyerét eszi, és akiknek a
termékeit nap mint nap hasznalja.

A buddhizmusban van valami gyon-
gédség, finomsag, Brodbeck azonban

nem olyan valaki, aki elvenné a dol-
gok ¢lét, legalabbis nem akkor, ami-
kor gazdasagtudomanyi kérdésekrdl
van sz6. Szamos el6adasaban és vita-
jaban vilagosan képviseli nézeteit: az
uralkod6 kozgazdasagtan un. ,termé-
szeti torvényei” koziil egy sem igaz;
pusztan a pénzéhség teremtette meg a
radikalis kapitalizmus vilagot atfogd
rendszerét, s egyediil ez a felelds azért,
hogy 600 milli6 ember ¢éhezik, és az
emberiség egyharmada munkanélkiili.
Es gyakorlatilag mindenki részt vesz
ebben a rendszerben.

Ez a f4j6 pont, és fajnia is kell! Ez az
alapelveit tekintve meg nem kérddjele-
zett gazdasagi rendszer Brodbeck sze-
rint csak azért mikodik, mivel az em-
berek nem érzik abnormalisnak, hogy a
pénz, amely egykor az arucsere eszko-
ze volt, mindenek mértékévé emelke-
dett, és hogy csaknem minden dontés-
ben meghatarozobb, mint az, ami valo-
ban az ember javat szolgalja. Minden
kedvezményes vasarlas errdl besz¢l.

Ezzel olyan spiral indul el, amely
egyre gyorsabban halad lefelé. Akinek
ugyanis sok pénze van, az a kamatok-
nak és a tékehozamoknak kdszonhetd-
en egyre tobbet keres. Ezt a pénzt
azonban a realis gazdasagnak ki kell
gazdalkodnia, és mivel azok szamara,
akiknek ,,joguk” van kamatokra és t6-
kehozamokra, egyre tobb pénzt kell
kigazdalkodni, a rendszer masik vé-
gén egyre lejjebb kell szoritani a szo-
cialis szinvonalat. Kovetkezésképpen
egyre tdgabbra nyilik a sokat emlege-
tett oll6 a gazdagok ¢és a szegények ko-
zott. Brodbeck professzor ezt igy
szemlélteti: 1820-ban a vilag leggaz-
dagabb 6tode csak a haromszorosat
birtokolta annak, amit a legszegé-
nyebb 6tod birtokolt. 1870-ben ez az
arany hétszeres volt, 1990-ben 30-szo-
ros, 2000-ben 74-szeres.

Amikor eloadasaiban ideér, a te-
remben 1il6k mindig kissé nyugtalan-
na vélnak. A szamok fejbe kolintjak
Oket. Es a professzor nem nyjt sem-
milyen megoldast, viszont ezt az épp-
oly egyszerii, mint elégtelen tanacsot
adja: Ne hajoljunk meg tobbé a pénz
elétt! Gondoljunk arra, hogy a gazda-
goknak csak azért van akkora hatal-
muk rajtunk, mivel mi folruhazzuk
Oket vele, mivel mi beletorédiink a
hatalom nélkiiliek szerepébe!

Brodbeck felfogasa szerint semmit
sem ¢ér szidni ,,azokat ott fonn”, avagy
az erkoélcsiikre hivatkozni. Kizardlag
az segithetne, ha az emberek ratalalna-
nak egy Ujfajta szolidaritasra, és sajat
erejiikbdl 1j, emberbarat rendszert
épitenének fol. A régidopénzek 1étreho-
zasanak szamos kezdeményezése mu-
tatja, hogyan torténhetne ez. Brodbeck
sikraszall e regionalis gazdasagi kez-
deményezések mellett. Emlitett kony-
ve szerint a buddhistak mindig is a
mellett érveltek, hogy ,,a gazdasagi
kapcsolatoknak kicsiknek ¢€s attekint-
hetdeknek kell maradniuk”.

A régiopénz-kezdeményezések ugyan-
akkor Davidra és Goliatra emlékeztet-
nek. Jelentéktelennek tiinnek, dssze-
hasonlitva ¢ket a t6ke milliomos ¢és
milliardos hiénaival, menedzsereivel,
a kiilonféle alapok iranyitoival. Ez a
racionalisan mérlegelé és mindsitd
gondolat azonban a buddhista felfo-
gas szerint ismét csak hamis: Min-
denki, aki ,,részt vesz a jatékban”,
gyorsitja a rendszert; viszont minden-
ki, aki vonakodik elismerni az uralko-
do kozgazdasdgtannak az emberies-
séget és az élet alapjait elpusztito el-
veit, hozzajarul ahhoz, hogy egy
kicsit kevesebb legyen a szenvedés a

vilagban. Pat Christ

Forras: Publik-Forum, 2007/12



