Tanulmany

Xxted vagyo

2008. augusztus(] 11

Egy anyai apa — és a fiai

969( 11) Ezt mondta: ,, Egy embernek két fia volt. (12) A
fiatalabbik igy szolt az apahoz: »Apdam, add ki nekem a
vagyon rim esé részét!« O pedig megosztotta koztiik a
[megélhetést szolgdls] javakat.”” (13) Néhdny nap miil-
tin a fiatalabbik fli mindent Gsszeszedett ', elutazott
egy tavoli vidékre’ , és ott dnsorsrontd’” életméddal
eltékozolta vagyondt. (14) Miutan mindenét elkoltotte,
hatalmas éhinség lett szerte azon a vidéken, s 6 elkez-
dett nélkiilozni. (15) Elment hat, és bedllt annak a vidék-

nek az egyik polgdrihoz, s [az’ '] kikiildte 6t a mezéire

disznokat legeltetni 7, (16) %S zivesen megtoltotte vol-
na gyomrdt 7 [esak] azzal ™ [is], amit a disznok ettek,
de’” senki sem adott neki. (17) Akkor magdba szallt 980
és igy szolt: »Apamnak hdany bérese bovelkedik kenyér-
ben, én pedig itt pusztulok éhen! (18) Felkelek, elme-
gvek apdmhoz’', és ezt mondom majd neki: Apam,
biint kovettem el az égg82 ellen és ellened 983, (19) tobbé
nem érdemlem meg, hogy fiadnak hivjanak; tégy en-
gem a béreseid kiziil eggyé*** !« (20) Felkelt hdt, és el-
ment apjahoz. Még messze volt onnan, amikor apja

969 A koznapi felfogas szerint az alabbi példabeszéd fészerepldje a ,,tékozld fin”, csakhogy vele egyenrangtan fontos szerepld a
batyja, a tényleges fészerepl6 pedig az apa. Nem alleg6riardl van sz6, hanem az életbdl vett torténetrdl, amint Isten kétszeri

(kortlirasos) megnevezése is mutatja (18. és 21.:

,,az €g ellen és ellened”); az apa tehat nem Isten, hanem egy foldi apa, de

bizonyos szofordulatokon mégis atcsillan, hogy szeretetével mégiscsak Isten josagat példazza (1d. 983. 1abj.: ,,szined el6tt” —

vo. 10. v.: ,Isten angyalainak szine el6tt™).

970 A vagyon atadasanak keét jogi formdja volt: 1. végrendelettel torténd drokségbe adas az apa haldla esetére, 2. odaajandekozas
még az apa ¢€letében. Ugy tlinik, itt a masodik esetrél van sz6. Mivel két fitl volt ebben a csaladban (a lanyok csak akkor
orokolhettek, ha nem sziiletett fiti: 4Mo6z 27,8), s a jog szerint az elsésziilottnek kétszer annyi jart, mint a tobbi fiunak (SMoz
21,17), akisebbik fiut a vagyon egyharmada illette meg. A nagyobbik fiunak jart tehat a vagyon kétharmada, de egyeldre csak
annak tulajdonjoga (ezért az apa nem adhatta volna el azt mez6t, ahonnan a 25. v. szerint fia ¢ppen hazatér), rendelkezési j joga
és haszonélvezeti joga nem (ha a fiu eladta volna azt a foldet, a vevd csak az apa halala utan vehette volna birtokba, illetve a
haszonélvezeti jog korlatlanul az ap4t illette halalaig). — Ezek alapjan elképzelhetd, hogy a kisebbik fiinak az apja elleni biine
(18.¢s21.v.)abban allt, hogy még apja életében eladta (illetve aztan eltékozolta) az 6rokségét, hiszen ahhoz nem volt joga —az
»€g”, azaz Isten elleni bline pedig abban, hogy 6nsorsronté €letmodot folytatott.

971 Miutan minden 6rokségét pénzzé tette.

972 Vagyis kivandorolt. Abban az id6ben nagy csabitast jelentettek a Foldkozi-tenger partjanak kereskeddvarosai, kiillonds
tekintettel a gyakori palesztinai ¢hinségekre. A zsido diaszpora ekkori 1étszamat 4 milliora becsiilik, mikdzben Palesztina

lakossaga legfeljebb félmillio lehetett.

A fiatalabbik fiti nyilvanvaldan nétlen még, ezért életkorat a fitlk szokasos hazasodasi koranal, 18-20 évnél kevesebbre

tehetjiik.
973  Sokszor forditjak ,,kicsapongo, zillott”

, vagy ,,d6zsol6” életnek az eredeti kifejezést (dzon aszotosz), de ez alighanem az

iddsebbik fit 30. versbeli vadaskodasanak hatasara torténik, aminek a megbizhatosaga tobb mint kétséges, hiszen honnan
tudhatta volna pontosan, hogyan is €It 6ccse a tavolban. Az aszotosz modhatarozoszo sokkal targyszeriibb és higgadtabb: a

szodzein, szotéria, vagyis az ,,idvOsségre vezetés, megmentés, megtartas”

szocsaladja all mogotte, persze a gorog ,,.a”

fosztoképzd miatt itt az ellentétes tartalmakra kell gondolni, vagyis olyan magatartasra, amely nem tidvo(ssége)t, megmentést,
megtartast eredményez, hanem romlast, tonkremenést, pusztulast. Tehat az ,,iidvosségre, jora vezetd, helyes” életmoddal
ellentétes, ,,romlasba vezetd” életmodrol van itt szo, ezt probaltuk dsszefoglalni az ,,6nsorsrontd” jelzével. Hogy aztan ez
fegyelmezetlenségben, rendetlenségben, hanyagsagban, nemtorddomségben, tékozlasban, pocsékolasban, zabolatlansagban,
dozsolésben vagy kicsapongésban (vagy ezek valamilyen keverékében) allt-e, nem tudjuk.

974 A beszédben/szévegben nem jelzett alanyvaltas semitizmus.

975 Tisztatalannak szamitod allatokkal (3Moz 11,7) kell foglalkoznia, nem tudja megtartani a szombatot stb.: a legmélyebb
megalaztatast szenvedi el, és gyakorlatilag arra kényszeriil, hogy folyamatosan megtagadja vallasat. Kozismert volt a mondas:

»Atkozott az az ember, aki diszn6t tenyészt.”

976 Jelzés nélkiili (vissza)valtas az el6z06 alanyra (vo. 974. 1abj.).

977 Ezt az otrombanak szamito kifejezést tobb kodex is torli, s helyette azt irjak: ,,jollakott volna”.

978 Az eredetiben: ,,azokkal a szarvacskakkal / hiivelyekkel”, azaz ,hiivelyes terméssel”. A szentjanoskenyérfa 20-25 cm hosszu,
2-3 cm széles termésérdl van szo, amelynek édeskés gyiimolesveldje akar 50% cukrot is tartalmazhat. Jézus kornyezetében
mindenekeldtt allati taplalékul szolgalt, de olykor a nyomorgdk is rafanyalodtak.

979 A forditasok ingadoznak: egyesek ,,de”-vel, masok ,,és”-sel adjak vissza a gordg kai-t, nyilvanvaléan annak fiiggvényében,
hogyan értelmezik a ,,senki sem adott neki’-t; a ,,de” arra utal, hogy ,,(senki sem adott neki) abbol”, ti. a disznok eledelébdl.
Am lehetséges masik értelmezés is, s akkor igy foghatjuk fel ezt a verset: ,,Szivesen megtdltotte volna a gyomrat azzal, amit a
disznok ettek — ha nem undorodott volna téle; és senki sem adott neki enni (igy kénytelen volt lopni valami ennivalot).”

980 A héberben-aramban a blinbanattartas kifejezése.

981 A bajba keriilt fil magaba szallasanak és hazatérésének nagyon is prozai oka van: az, hogy ¢hezik. Jézus egyaltalan nem
idealizalja a fit boldogtalan érzelmeit. A példabeszéd egyébként sem a kisebbik fit ,,megtérésére” 6sszpontosit, hanem az apa

szeretetére és dromére.
982 Az,¢ég” (,,menny”) Isten kortilirasa (vo. 7. v.).

983  Sz6 szerint az all itt (meg a 21. versben is), hogy ,,szined elott”.
984  Hiszen végkielégitése 6ta semmire sem lehet mar igénye, még taplalékra és ruhara sem: mindkettéért meg akar dolgozni.

985 Ld. Mk 289.
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A tékozI6 fiu

985  «

meglatta ot, és megesett rajta a szive , és elébe fur
tott®, nyakdba borult, és Gsszecsékolgatta®™’’®® (21

Ekkor a fiu azt mondta neki: »Apdam, biint kévettem el
az ég ellen és ellened, tobbé nem érdemlem meg, hogy
fiadnak hivianak...«’ (22) Az apa azonban®" igy sz6lt
rabszolgdihoz: »Gyorsan! °°' Hozzdtok elG a legjobb ru-
hdt®?, és° adjdtok rd, és hiizzatok gyiiriit** az ujjdra,
és sarut’” a labara, (23) és vezessétek elo a hizlalt bor-
juit, vagjdtok le”*°, és egyiink [és] vigadjunk, 24) mert ez
az én fiam halott volt, de ujbol életre kelt, elveszett volt,
de rataldltunk’’ !« Es elkezdtek vigadni. — 5) Az id-

ledett a hazhoz, meghallotta [a] zene és [a] kortdanc
[hangjait]. (26) Odahivta az egyik legényt, és érdeklo-
dott, mit jelentsen ez. (27) Az pedig ezt mondta neki: »A
testvéred jott meg, és apdd levagatta a hizlalt borjut,
mert egészségesen kapta vissza 6t.« (28) Erre [az iddseb-
bik fiti] megharagudott®®, és nem akart bemenni. Apja
azonban kiment 999, és kérlelte' ™. (29) O azonban meg-
felelt, és ezt mondta apjdnak: »'""' Nézd, annyi éve vég-
zek neked"” rabszolgamunkadt, és soha nem szegtem
meg a parancsodat, de nekem soha nem adtdl egy kecs-

két [sem], hogy a bardtaimmal vigadjak. (30) De most,

sebbik fia pedig a mezdn volt, és amikor hazajovet koze-
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amikor ""ez a te fiad, aki a te'™ vagyonodat szajhdk-

Rendkiviil szokatlan, szinte elképzelhetetlen, hogy egy keleti ember ilyen méltosagan aluli modon cselekedjék, barmennyire
siets legyen is a dolga.

A csok a megbocsatas jele (vo. 2Sam 14,33), az dsszecsokolgatas (kataphilein) a felindultsagé (vo. Mk 900).

Egy (féleg okori keleti) férfi, apa nem viselkedik igy. [gy csak egy anya viselkedik. A példabeszédbeli apa alakjaban Jézus
hihetetlen 1élektani pontossaggal rajzolja meg Isten ndies-anyai (és férfias-apai) vonasait (v6. 187., 189. és 968. labj.):

A ndies-anyai vonasok: a) Folyton visszavarja elcsavargott gyermekét. Folyton résen van, lesi a kaput, kinéz az utcara.
Kiilénben hogyan is vehetné észre mar ,,messzir6l”, hogy a fil hazafelé¢ kozeledik? Amikor meglatja, eléje fut, dleli-csokolja.
Egy férfi igy nem viselkedik, legalabbis az 6kori Keleten nem: & ,,ar”, aki nem rohan a fia utan, s ha az visszajon, akkor is csak
megfeleld feltételekkel fogadja vissza. b) Ordme minden mértéket meghaladdan tilaradé. Ezt fejezi ki mar a rohanas, az
6lelés, a csokok is, azutan az linnepi ruha eldvétele és a fit bedltoztetése, a hizott borji levagasa, a lakoma, a zene, a tanc. c)
Egyszeriien tllép az igazsagossagon (v6. Mt 20,9!). A ,tékozl6 fin” hazatérésekor elmarad az erkdlesi prédikacio, nincs
leszamolas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot, és mi nem, és végképp nincs szo6 biintetésrél. (Mellesleg:
mindez folosleges is, hiszen a fit hazatért, banja is, amit tett, mi mast kellene csindlni, mint 6riilni, hogy otthon van, hogy
»foltamadt™.)

A férfias-apai vonasok: a) Van batorsaga, hogy biztositékok nélkiil, elsé szora hagyja elmenni fiat ,,tavoli vidékre”, a veszélyes
vilagba. Az anyak altalaban inkabb hajlanak arra, hogy magukhoz kossék gyermekeiket, és fliggségben tartsak oket; ez az apa
viszont folszabaditja, szabadda teszi fiat, hiszen az csak igy tud felnétté valni, megérni. b) Képes vallalni, és férfi modra
»kihordani” a konfliktushelyzeteket: Nagyobbik fia duzzogésakor nem hiuzédik meg a hazban, hanem kezdeményezden
kimegy, szembenéz vele, és kétszeresen is helyreigazitja 6t: ramutat arra, hogy nem érte semmiféle jogtalansag (31. v.), €s arra
is, hogy dccse ,,t€kozlo volta” ellenére is a testvére (32. v.). c) Van érzéke az igazsagossag irant: bar ,,anyaként” tallép az
igazsagossagon, ez nem jelenti azt, hogy igazsagtalan lenne. Megérti, hogy nagyobbik fia tigy érzi, igazsagtalanul bantak vele,
tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli vele, hogy valdjaban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (vo. Mt
20,13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a fiaé is. (De itt sem valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van sz6: idsebbik fiat is
anyaian ,,Gyermekem”-nek szo6litja, a szivére beszél, kérleli, megindokolja neki, miért is ,,kell” most iinnepelni.)

Az jboli ,,gyermekké valashoz” (= a ,,gyermeki status” ijboli elnyeréséhez) hozzatartozik a blinok megvallasa — de fontos
tudatositanunk, hogy az apa (Isten) megbocsatasa megel6zi a biinvallomast: ezt mutatja egész viselkedése (20. v.) és az, hogy
nem engedi a filnak végigmondani biinvallomasat (22. v.). V6. Lk 19,9!

Az apa a fiu szavaba vag, és nem engedi, hogy az végigmondja, amit akart (a legkevésbé sem akarja ,,megalazni” a béres-1ét
lehet6ségének elhangzasaval), s6t, a kimondatlanul maradt szavakat ellenkezdjiikre forditja: nem a béresek (napszamosok)
egyikeként, hanem diszvendégként kezeli fiat (1d. 22. v.).

Az apa harmas rendelkezése (ruha, gylirli és saru, borjuvagas) a megbocsatasnak ¢s a gyermeki allapot (,jogallas”)
helyreallitasanak nyilvanossa tétele: Mindenki vegye tudomasul!

Keleten, ahol nem ismerték a rendjeleket, az tinnepi 61t6z¢k nagy kitiintetés jele volt: ha a kiraly ki akarta tiintetni valamelyik
méltosagot, értékes ruhat ajandékozott neki.

Az utasitasokban 6tszor ismétlddo ,,és” alighanem az apa felindultsagat fejezi ki. V6. 910. 1ab;.

Pecsétgytiriire kell gondolnunk; atadasa ,,a hatalom atruhazasat” jelenti (v6. 1Makk 6,15).

A saru (szandal) luxusnak szamitott, szabad férfiak hordtdk: az apa nem akarja, hogy fia tovabbra is mezitlab jarjon, mint a
rabszolgak.

Altalaban ritkan ettek hiist. Rendkiviili alkalmakra egy hizlalt borjut tartottak készenlétben. Levagasa dromiinnep a csalad és a
cselédség szamara, s a hazatért fiunak az asztalkdzosségbe torténd iinnepélyes visszavételét jelenti.

Két erés kép jelzi a fordulatot: a halottfeltamadas (v6. 7,22) és az elbolyongott juh hazavitele a nyajhoz (vo. 15,5-6).

Az id6sebbik it szemléletmodja és viselkedése hajszalpontosan megfelel a farizeusokénak és irastudokénak (1d. 15,2).

Az apa nagyobbik fia kedvéért is elhagyja a hazat... (vo. 20. v.).

Baratsagosan ¢és kitartdan biztatja dacos fiat: feltind az imperfectum hasznalata, és megfelel az el6z6 mondat masodik
részében hasznalt imperfectumnak, amely a fit bemenni nem akarasanak tartossagat fejezi ki; egyébként a példabeszéd szinte
minden igéje aoristos-ban all.

Sutba vagva a keleti udvariassag minimumat is, melldzi a megszolitast (vo. Mt 20,12!), majd harom szemrehanyéssal
halmozza el apjat (s a kovetkez6 versben egy negyedikkel).

Ez a,,neked” arra utal, hogy nem csupan rabszolgamunkat végzett (véleménye szerint!), hanem ¢ maga is rabszolgalélek volt.
»Ez ate fiad”: megvetd (vO. 18,9.11 és 998. 1abj., illetve 18,5; 20,14), ginyos szemrehanyas az apjanak, s ugyanakkor a testvéri
viszony megtagadasa is.

A gorogben a forditott szorend hangsulyossa teszi a birtokos névmast, igy ez a ,,te” is a giny megnyilvanulasa.

Az apa megszolitja a fiat (vo. Mt 20,13!), méghozza nagyon szeretetteljesen; a kifejezés értelme: ,,Kedves fiam!”
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kal élte fel, megjott, levagattad neki a hizlalt borjut.«  ne, mert
G1) O azonban azt mondta neki: »'*Gyermekem, te ~ életre kelt, elveszett [volt], de rataldltunk.«
mindenkor velem vagy, és minden, ami az enyém, a t-

1080z a te testvéred'™ halott volt, de (tijbo'l)ww
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Gromon Andras
Ez az elemzés részlet a szerzé 2007-ben megjelent Lukdcs-

éd'™ [is]. 32) De [most] vigadnod és sriilnéd'™’ kelle-  kommentdrjabol.
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Azutan, hogy a kisebbik fii mar megkapta, ¢s el is tékozolta jarandosagat, ez a megallapitas teljesen helytallo — természetesen
abban az értelemben, hogy az iddsebb filié az apa minden vagyonanak tulajdonjoga (a rendelkezési és haszonélvezeti jog
gyakorlasardl vildgosan tantiskodnak a 22-23. versben emlitett apai rendelkezések). V6. 970. labj.

Ez a ,kell” (dei) ,irrealis” jelentése (vO. Mt 18,33; Zsid 9,26); az apa szavai igy szemrehdnyast fejeznek ki: Vigadnod és
oriilndd ,.kellene” (egészen pontosan: ,kellett volna™), hiszen a testvéred halott volt, de életre kelt... Am alkalmazhat6 lenne a
Hkell” ,redlis” jelentése is; az apa szavai ekkor mentegetdzésiil szolgalnanak: ,,Muszaj volt” lakomat rendeznem, hiszen
hatartalan 6romomben mi mast tehettem volna!? A két értelmezés egyszerre is helytallo lehet. Azért dontottiink az elsé mellett,
mert igy jelenik meg vildgosan a parhuzam a 23-24. verssel: ott is, itt is az egyiitt drvendezésre valo felszolitas hangzik el.
Lehetséges, hogy a 30. verstdl eltérden itt semitizmussal, nevezetesen a mutaté névmas folosleges hasznalataval van dolgunk
(vo. Mt 18,14; 25,40!); ebben az esetben nem kellene leforditani. Csakhogy nagyon is valészinii, hogy ez tudatosan ironikus
(és helyesbitd) valasz (1d. kdv. 14bj.) a nagyobbik fit ,.,ez a te fiad” kifejezésére.

Az apa szemében — amint ez egyébként is nyilvanvalé — a ,,tékozl6” fiti valtozatlanul (vagy legalabbis ujra) testvére a
Ltisztességesnek”.

Sok kodex itt is az anadzén igét hasznalja, mint a 24. versben.

Ahogyan a nyilvessz6 egy ponton csapodik célba, Ggy a példabeszédek is altalaban ,.egycsucstak”, azaz egyetlen f6
mondanivalot akarnak szemléltetni. Van azonban néhany tn. ,.kétcsticsu” példabeszéd, amelyek két eseményt abrazolnak, és
kettdés mondanivaloval is birnak, noha a hangstly mindig a méasodik csucsponton, a masodik mondanivalon van. Ezek kdzé
tartozik az egyforma bérfizetésrol (Mt 20,1-8.9-15), (talan) a kiralyi menyegz6érél (Mt 22,1-10.11-13), a gazdag emberr6l és a
szegény Lazarrol (Lk 16,19-23.24-31) szo6lo, valamint az éppen most targyalt példabeszéd, amelynek kétrészességét
erdteljesen aldhtizza az, hogy mindkét rész szinte rimszeriien ugyanazzal a mondassal zarul (24. és 32. V.)

Azels6 rész (11-24. v.) a kisebbik fit tAvozasat, vagyona eltékozlasat, majd hazatérését abrazolja, és a hazatérésének dromére
rendezett 6romlakomaban csucsosodik ki, mondanivaldja pedig (a hagyomanyos istenkép stlyos kovetkezményekkel bird
megvaltoztatasaként...): Ilyen az Isten! Ilyen josagos, ilyen irgalmas (vo. 187. és 189. 1abj.), ekkora a szeretete, ekkora az
oréme az elveszettek hazatérésén!

A (11. versben mar elékészitett) masodik rész (25-32. v.) a nagyobbik fit életvitelét, illetve az 6romiinnep elleni zugolodasat,
majd az apa ¢és fia parbeszédét mutatja be, a ,,farizeusoknak és irdstudoknak”, az ,igazaknak” (v6. 959. 1abj.), a tisztességes
embereknek cimzett mondanivaloja pedig, s ezzel az egész példabeszéd 1ényegi mondanivaldja: Ha egyszer Isten ilyen jo, és
ekkora az 6rome a hazatérteken, akkor ne legyetek ti se olyan szeretetlenek €s olyan oromtelenek! A lelkileg halottak
feltamadnak, az eltévelyedettek hazatalalnak — oriiljetek egyiitt Istennel, oriiljetek egyiitt a hazatértekkel!

Az Istenrdl rajzolt vonzod képpel Jézus valdjaban zigolddo ellenfelein akar segiteni, mert Oket is meg akarja menteni: a
magukat tisztességesnek és igaznak tartokat csalogatja, buzditja ,,megtérésre”, gondolkodasuk és életgyakorlatuk
atalakitasara, Isten (€s a maga) példajanak kovetésére. Azt szeretné, ha be tudnanak 1épni az ingyenesen ajandékozo szeretet
vilagaba (,,Isten orszagaba”), és oOriilni tudnanak masok ,,meg nem érdemelt” szerencséjének (vo. Mt 20,1-15; Lk 619, b)
pont!). Ha viszont mégis megmaradnak az igazsagossag sorompo6i kozott, akkor kiviil rekednek Isten orszagan, amint egy
nagyon hasonl6 példazat szemlélteti (Mt 21,28-32; vo. Lk 16,16; 18,14a; tovabba Lk 256 és 265!), és a maguk valasztotta
,hideg pokolban” majd ,,bégnek ¢s fogukat csikorgatjak”, tovabb zigolodnak — természetesen Isten ,,igazsagtalansaga” miatt
(v6. Mt 22,11-13). De a szeretet iinnepét ezért még nem fogjak lefujni.

A példabeszéd hirteleniil, tényleges befejezés nélkiil ér véget. Ez a lezaratlansag talan Jézusnak az ellenfeleivel kapcsolatos
reményét fejezi ki — vagy a meghivast a példabeszéd minden hallgatodja, olvasdja szdmara. ..




