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., Gyerekkoromban nem voltam
hajlando elmélyedni a nyelvtan
tanulmanyozasaban, mert ugy
véltem, hogy az is csak egy tudo-
many a sok koziil. Késébb azon-
ban raadtam a fejem — amikor
észrevettem, hogy azon nyugsza-
nak a Tora titkai.”

(A geri rabbi)

Szavak és valosag

Eredeti lényegét tekintve a nyelv —
a tanc, a gesztusok, a ritmikus hang-
képzés —révén az ember nevii élolény
annak a szent és isteni valdsagnak az
észlelésére és igényeire valaszol,
amely az 6t koriilvevd vilagbol és az
¢letébdl szol hozza. Ezért a nyelv ke-
letkezésekor minden sz6 valami
szentet, istenit nevez meg. Ez a szent
valdsag csak az élet és a beszéd ké-
sObbi fejlédése soran Osszpontosul
bizonyos (késébb a hagyomany altal
meghatarozott) teriiletekre, mikdz-
ben mas teriiletek — mint ,,profanok”
— elhatérolodnak ezektdl.

A szavaknak torténetiik van; bar je-
lentésiik és csengésiik valtozhat az
idok folyaman, mégis megvan a ma-
guk végsd, fogalmi nyelven mar
nemigen leirhatd magjuk — mind
csengésiiket, mind jelentésiiket illetd-
en —, amely valtozatlan marad a szo6-
torténet soran. Példaul a ,,n6” mindig
megmarad a néiesség jelentéstarto-
manydban, és sosem jelenti majd azt,
hogy ,férfi”. Ha ,,nének”, ,ndies-
nek”, ,,asszonyosnak”, ,.elnéiesedett-
nek” nevezek egy férfit, akkor ez le-
het dicséret vagy feddés, de a ,,n6”
sz6 sosem jelentheti azt, amit eredeti-
leg a ,,férfi” jelent, és forditva.

Eredetiik alapjan a szavaknak — ha
a nyelv szimbolikus dsszavair6l van
sz6 — elidegenithetetlen 1égkori je-
lentéstartomanyuk van, és mindah-
hoz, amit bevonunk ebbe a tarto-
manyba, ez a 1égkdr és ez a csengés
tarsul. Az elébbi példa is jol mutatja
ezt, akar a férfit vonjuk be a ,,nd”,
»asszony”’ jelentéstartomanyaba,
akér a n6t a ,,férfiébe”. Noha a jelen-
téstartomanyok kozott lehet atfedés —
hiszen mindkettd, a férfi és a nd is
ember —, a két tartomany /ényege
(magja) nem keveredik Ossze, ¢és
mindkettd mas légkdrt sugaroz.

Georg Baudler

Aldozat és erdszak

Oseredeti szavaink kifejezéereje

Az ,aldozat” sz is az dsszavak ko-
z¢ tartozik a kiilonféle nyelvekben.
Igen tag a jelentéstartomdanya, ¢és
konkrét valosagok egész sokasagat
jelentheti — am felcserélhetetlen és el-
idegenithetetlen magja, és abbdl fa-
kado légkdre van, amely mindent,
amit csak megneveziink ezzel a szo6-
val (és levezetéseivel), bevon egy bi-
zonyos ,,vilagba”, egy meghatarozott
gondolkodas- €s érzésmodba, és min-
dent ebben a fényben tiintet fel.

»Mert szeretetet akarok, nem pedig
vagoaldozatot, Isten ismeretét, nem
pedig ¢égdaldozatot” (Ozeds 6,6),
mondja Jahve Ozeds proféta prédika-
ciojaban. Ez a kijelentés azt sejteti,
hogy a két szonak, az ,,aldozatnak” és
a ,,szeretetnek” eltérd, egymast kiza-
r6 jelentésmagja van, akarcsak a ,,n6-
nek” és a ,,férfinak”. Nagyon fontos,
hogy utanajarjunk ennek a sejtésnek,
¢és alaposan megvizsgaljuk; hiszen ha
akeresztény hit szerint a ,,szeretet” az
avarazsszo, amely a végso boldogsag
kulcsa az ember szdmara a mennyben
¢és a foldon egyarant, és ha Isten vég-
s6 soron szeretet (1Jn 4,16), akkor
donté fontossagu az emberi élet és az
emberi ¢letalakitds szempontjabol,
hogy ne hamisitsuk meg ennek a szo6-
nak a csengését, jelentéstartomanyat
pedig ne valtoztassuk meg €és ne ho-
malyositsuk el az ,,aldozat” jelentés-
vilagaval.

A kovetkezékben tehat annak ja-
runk utdna, hogy lényegét tekintve
mit jelent az ,,aldozat” sz6 a teoldgiai
szempontbol legfontosabb nyelvek-
ben, a héberben, a gorogben és a la-
tinban.

Az ,,dldozatot bemutatni”
a heberben

A héber nyelvben sok olyan szo
van, amely az aldozat egy-egy forma-
jat fejezi ki. Ilyen a szebah (aldo-
zat/vagdaldozat), a selamim (idval-
dozat/kozosségi aldozat), az ola (€g6-
aldozat), a minha (ételaldozat) és a
neszek (italaldozat), a hattat (vezek-
1ési aldozat) és az asam (jovatételi al-
dozat; e két utobbi kozos neve az ,,en-
geszteld aldozat”) — de mindezeknek
a szavaknak nincs egységes 0Ossze-
foglalé fogalmuk. Ez a megfigyelés
igen tanulsagos: azt mutatja, hogy a

héber Biblia embere annyira erésen
aldozati vallasossagban ¢él, hogy bar
képes megkiilonboztetni az aldozati
folyamat kiilonb6z6 formait, szem-
pontjait és szerepeit, mégsem ismer
olyan pontot a vallasossagaban, ahol
akkora tavolsagra allna a sokféle al-
dozati cselekménytdl, hogy kozos be-
nyomasa tdmadhatna mindezen for-
makrol. Az erddn beliil mozog, és ké-
pes megkiilonbdztetni az egyes fakat,
de nem képes attekinteni és megne-
vezni az erdot mint egészet.

Ha mégis kisérletet tesz erre, akkor
egyes, kiillondsen szembeotld dolgo-
kat ragad meg a dolgok egészének
képviseletében. Igy példaul a kettds
fogalomként hasznalt ,,szebah (4ldo-
zat/vagbdaldozat) és minha (ételaldo-
zat)” gyakran az egész aldozati kul-
tuszt jeloli (pl. 1Sam 2,29; 1z 19,21;
Am 5,25). Itt nyilvanvaloan az tor-
tént, hogy kiragadtdk az egymastol
leginkabb kiilonb6zd aldozati forma-
kat, az allati aldozatot (szebah) és a
névényi aldozatot (minha), és a kettot
egylitt alkalmaztak az egész jelenség-
re. A szebah és a minha sz6 olykor
onmagaban is jelentheti az aldozatot
altalanossagban (de ekkor a minha
magaban foglalja az allatdldozatot is,
pl. 1z 66,3-ban). Az olot és a sze-
bahim (az ola és a szebah tobbes sza-
ma) gyakran szerepel a teljes aldozati
gyakorlat Osszefoglalasaként, kiilo-
ndsen a profétai szovegekben (Id. pl.
5Moéz 12,6; 1Sam 15,22; 1z 1,11; Jer
6,20).

Szebah (vagoaldozat)

Ozeas proféta fent idézett Jahve-
mondasaban is egymas mellett all a
szebahim (vagodaldozatok) és az olot
(égbaldozatok): ,,Mert szeretetet [héb.
heszed, azaz szdvetségi hiiség, aho-
gyan az kifejezodik a szeretetben és
az irgalmassagban] akarok, nem
pedig vagoaldozatokat [szebahim],
Isten ismeretét, nem pedig égdaldo-
zatokat [olot]” (Oz 6,6). — Az olat
(égbaldozat) valdsziniileg a kanadni
kultuszbdl vették at a Jahve-kultusz-
ba, viszont ugy tlinik, hogy a szebah
(vagodaldozat) mar a zsidd Osatyak
idején is 1étezd aldozat volt.

A szebah sz6 gyokét minden sze-
mita nyelvben megtalaljuk, alapje-
lentése ,,levag”. Jelentheti a mészaros
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tevékenységét, az aldozati ritualé so-
ran egy allat ledlését, de egy ember
meggyilkolasat (1Kir 13,2; 2Kir 23,
20) és az emberaldozatot is (Ez 16,
20; Zsolt 106,37-38). A sz6td olyan
jelentéstartalomra utal tehat, amely-
nek a magja megkiilonboztetés nélkiil
jeloli a levagast és az 6lést, és ahhoz
kapcsoldéddan a csorgd vért.

Samuel els6 konyvének els6 fejeze-
te (3-5.21.24-25. v.) vilagosan utal
egy szebah lefolyasara (egy allat le-
vagasa, bizonyos zsiros részek elége-
tése az oltaron, az aldozati hus elfo-
gyasztasa, kiegészito ritusok), amely-
nek lényegi része az dldozati allat
vérének az oltarra ontése. Ez a vér-ri-
tus a lényeges az izraelita aldozati
kultuszban. A vér az élet székhelyé-
nek és jelképének szamitott, kizaro-
lag Jahvét illette meg, s az ember sza-
mara tabu volt. A zsiros részeknek az
oltaron torténd elégetése mar az oldra
(égbaldozat) utal, a szebah sajatossa-
ga azonban a kdzos aldozati lakoma:
ebben fejezddik ki a szebah tinnepi €s
kozosségteremtd jellege. Mindenek-
el6tt maga Isten valik részévé az em-
berek kozosségének azaltal, hogy el-
fogadja az aldozatot: aki a ,,szent”
edényekben megfézott ,,szent” hus-
bol (Jer 11,5; Agg 2,12) eszik, kozos-
ségben van Jahvéval.

A szebah tehat Jahve jelenlétét
eredményezi, csakhogy ez alapvetd-
en félelmet és rettegést okoz (Id.
2Moz 30,20; 1Moz 32,31). Viszont
(az asam, a jovatételi aldozat kivéte-
lével) minden allataldozatkor, mielott
le6Inék az allatot, rateszik a keziket,
és igy az aldozatot bemutato személy
atruhazza bineit az aldozati allatra,
ezért aztan érthetd, hogy a végrehaj-
tott aldozat wutdn, az aldozati allat
megolése és vérének kifolyatdsa utan
az aldozatot bemutatok 6rommel el-
telve vesznek részt a kozos lakoman,
bort isznak hozza és haladalokat éne-
kelnek (vo. SMoz 12,7; 1Sam 1,9).
Mert ahogyan Jakob (v6. 1Mo6z 32,
31), 6k is azok kozé tartoznak, akik az
0lés aktusaban és a vér kiontasaban
megtapasztaltak Jahve halalt okozo
szentséges hatalmat, és mégis életben
maradtak. Az aldozatot bemutatok
orome azoknak a taléloknek az 6r6-
me, akik az aldozati allat csorgd véré-
nek borzongatd érzésében atélték sa-
jat tehetetlenségiiket és halalra szant-
sagukat a szent Isten szine el6tt, s ez
az Isten mégis megkimélte dket.

Hogy a tulajdonképpeni aldozati
cselekmény mennyire magaban fog-
lalja az erdszakot és a rettegést, meg-
rendité moédon mutatjak azok a profé-
tai szovegek, amelyekben maga Jah-
ve rendez szebahot, példaul 1zajas 34,
5-8 (tobbek kozott: ,, Az Ur kardja
csupa vér, csepeg rola a zsir..., mert

daldozatot tart az Ur Bocrdban, nagy
mészarlast Edom orszdagaban™): a
sz0 itteni alkalmazasaban — szinte ci-
nikus modon — azt jelenti, hogy Isten
embereket semmisit meg rettenetesen
véres modon. A szoénak ez az alkal-
mazasa csak akkor lehetséges, ha
alapjelentése elsédlegesen nem a
,,k0z0Osséget teremtd linnep”, hanem a
rettegést keltd vérontas; csak masod-
lagosan allhat be aztan ismét a tulélok
békéje és 6rome, s johet 1étre a kozos-
ségiik, miutan Jahve haragja mar el-
parolgott.

Ola (égdaldozat)

A késobbi idokben az ola lett a leg-
gyakrabban gyakorolt aldozat az izra-
eli kultuszban. A szebahot eredetileg
egyének is bemutattak, az ola vi-
szont, amelynek sordn az egész 4lla-
tot elégetik, nyilvanos aldozatbemu-
tatds: lnnepnapokon az egész nép
részt vesz rajta. Miutan az aldozati
kultusz Jeruzsalemre Osszpontosul,
az ottani templomban naponta mutat-
nak be égdaldozatot, igy néhany ha-
gyomanyanyagban az ola jelenik
meg a tulajdonképpeni Jahve-aldo-
zatként.

Magénak a szonak az eredetét ille-
téen csak feltételezések vannak, talan
a kanaani-ugariti sr7p gyokkel hozha-
to Osszefiiggésbe, amelynek jelenté-
se: ,eléget”. Az ola kiilonleges ismer-
tetéjegye az, hogy az egész allatot el-
égetik, és sem az aldozat felajanloja,
sem a pap szdmara nem marad beldle
semmi. Ennek az dldozati forméanak a
kozéppontjaban tehat kiilonleges mo-
don a felaldozott allat elpusztitasa és
megsemmisitése all (vo. 3Moz 1,9).
Ezen gesztusok révén az ember a ko-
rai (Izrael 1étét megel6z6) idokben a
legfobb istenséghez, a szélvész, a va-
don és a vihar istenéhez hasonult, és
egyfajta ,,elébe vagd engedelmesség-
gel” megeldzte az istenség vak dii-
hongését: egy kivalasztott aldozaton
0 hajtotta végre azt a tettet, amelyet
kiilonben az istenség szabaditott vol-
nara veszedelemként az egész k6zos-
ségre.

A leg6sibb korokban ez kétségtele-
niil emberaldozatot jelentett, és az ola
(égodaldozat) még az Oszovetségben
is jelentheti ezt. Az elsdsziilott meg-
Olése, amint ezt Isten Abrahamtol ko-
veteli (1Moéz 22,2), alighanem ola
forméjaban tortént. Hogy fogadalmat
teljesitse, a hadvezér Jefta ola forma-
jaban felaldozza a lanyat (Bir 11,30-
40). Végs6 szorongattatasaban Moab
kirdlya megolte elsésziilott fiat, és
felaldozta olaként a varfalon” (2Kir
3,27). Jeremias proféta gyermekaldo-
zatokrél mint Badlnak bemutatott
olotrdl (az ola tobbes szama) beszél
(Jer 19,5). Ezen a ponton mutatkozik

meg kiilonleges médon az ola archai-
kus, erészakos jellege. A sz0 jelentés-
magja alapjan aligha 1étezik kapcso-
lat azzal a szeretettel és irgalmassag-
gal, amelyet Ozeas proféta szavai
szerint Jahve az aldozatok helyett
akar (Oz 6,6). Megrendit6 1atni, hogy
Izrael kés6i idészakaban éppen az ola
az a dont6 aldozat, amelynek a bemu-
tatasa Osszességében képes megjele-
niteni az aldozati kultuszt.

A vezeklési-, a jovatételi- és az
idvaldozat csak az aldozati cselek-
mény sajatos szandékat nevezi meg,
ritusukat és kifejezési tartalmukat il-
letéen azonban csupan Iényegtelen
dolgokban kiilonbdznek a szebahtdl
¢és az olatodl: ezek is a megolt allat ki-
csorgd vérébol élnek, valamint a tiiz
fellobbano langjabol, amely elemész-
ti az aldozati allatot, foképpen annak
zsiros részeit. Jelentésmagjat tekintve
e fogalmak egyikének sincs koze a
szeretethez és az irgalmassaghoz,
ezért mar csak a minha sz6 jelentését
kell megvizsgalni.

Minha (ételaldozat)

A minha tobbnyire olyan étel felal-
dozasat jeldli, amelyet finomlisztb6l
és olajbol siitdttek kovasztalan ke-
nyérré, s amelyet kiegészitd aldozat-
ként alkalmaztak az allataldozatok
bemutatasakor. De jelolheti altala-
nossagban az ,,aldozatot”, s igy ma-
gaban foglalhatja az allati és a noveé-
nyi aldozatokat egyarant.

A minha az adomany szemszogé-
bél nevezi meg az aldozatot. Valdszi-
nlileg rokon az arab manaha = ad,
kolesondz, valamint a kanaani-ugariti
mnh = kiad, kiszolgaltat, kézbesit
gyokkel. Fénévként az mnh ajandé-
kot, adét, vamot, (hadi)sarcot jelent
ugariti nyelven. A minha ,egy fel-
jebbvalénak nyujtott adomény”,
amelyet sosem adnak at valamilyen
cél nélkil; legtobbszor természetesen
a feljebbvalo kegyét akarjak megsze-
rezni vele.

Igy hat a minha alapjelentéseként
az ,,ado, vam, sarc” (,,tribitum”) ha-
mozhat6 ki. Az egész 6szovetségi hé-
berben nincs mas szo6 a ,,tribatumra”,
csak a minha, amely ezért ételaldozat
jelentésben Istennek sz6lo add vagy
sarc fizetését jelenti. Ez az adofizetés
megenyhiti és megnyugtatja az ado-
many cimzettjét, és tavol tartja 6t at-
tol, hogy hdboruba taszitsa és feldulja
a neki alavetett orszagot. Valdban
gyakran olvassuk az Oszovetségben a
minharol, hogy amikor fustté valik,
akkor ,,megnyugtato illat az az Ursza-
mara” (pl. 3Mo6z 2,2). Masfeldl a régi
Keleten az ado- vagy sarcfizetésben
elkovetett minden szabalytalansag
megmasithatatlanul hadiizenetet vont
maga utan, s az tobbnyire a leigazott
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orszag megsemmisitésével végzodott
(vo. 2Kir 17,4-6). Jelentésmagja
alapjan tehat a minha is az erészak
Osszefiiggésrendszerében all. Ado-és
sarcfizetésként a minha nem a szere-
tet, hanem a félelem adomanya.

Az ,,aldozatot bemutatni”
a gorogben

Egészen hasonl6 a nyelvi tényallas
a gorogben, az Ujszdvetség nyelvé-
ben. Az ,aldozatot bemutatni” leg-
gyakrabban hasznalt igéje a thiiein.
Indogerman gydke alapjan azt jelenti:
forr, pezseg, zag, felkavar, felizgat,
de azt is: megrohamoz, 6rjong, dii-
hong, tombol, szaguld, vagtat. A csa-
taban, harc kozben felkavarodo porra
¢s fiistre, s az ehhez kapcsolodo izga-
lomra, felindulésra kell gondolni. Ha
ez az indogerman szogyok a gorog-
ben az ,,aldozatot [els6sorban fiistal-
dozatot] bemutatni” fojelentést veszi
fel, akkor az aldozatbemutatas dsjele-
neteiként a harc, az agdnia és az ag-
resszio meriil fel. A sz6 ténylegesen
olthet ,,levag, ledl, gyilkol, lemésza-
rol” jelentést is (Id. 1Makk 7,19).

Am a gorog okorban mér koran
érezhetd az a faradozas, hogy vissza-
szoritsak az aldozat véres, er6szakos
elemét. Mar Homérosz kiilonbséget
tesz thiiszia és szphagion kozott. Az
elébbin az olimpiai ételaldozatot érti,
amelynek soran megdlik az llatot, és
aldozati lakomat készitenek beldle,
az utobbi viszont az Un. ,,khtonikus
megsemmisitd  aldozatot”  jelenti
[khtonikus = ,,a foldhoz tartozo, a
folddel — egy orszag teriiletével —
kapcsolatos], amikor is egyfajta pusz-
titdsi orgidban radikalisan megsem-
misitik az embereket és az allatokat
egyarant. A szphagionnak tehat ha-
sonlo a jelentése, mint a héber oldé
(égdaldozat), a thiiszia viszont az
Oszovetségi szebahnak felel meg. De
hogy a gorog thiieinnek (aldozatot
bemutatni) és thiiszianak is a rettegést
keltd megsemmisités az eredeti értel-
me, azt jol mutatja a mitikus Iphi-
genia aldozati megolésének (thii-
szia!) feldolgozasa a gorog tragédiak-
ban. Az aldozati torténés ,,humaniza-
lasanak™ hajlama ink4dbb abban mu-
tatkozik meg, hogy a késébbi feldol-
gozasokban Iphigenia belatja halala-
nak tragikus sziikségszeriiségét, és
készséges aldozati adomanyként adja
at magat apjanak.

Az Ujszovetségben is a thiiszia je-
1611 az aldozatot, aldozatbemutatast,
elsddlegesen a zsido kultusz része-
ként (1d. pl. Lk 2,24; 13,1), de az Uj-
szovetségben is megtalalhato a profe-
tikus aldozatkritika: Istent teljes szi-
viinkb6l szeretni, embertarsainkat
pedig tigy, mint onmagunkat, ,,sokkal

tobbet ér, mint minden égdaldozat és
minden mas aldozat” (Mk 12.32-33);
ez a kijelentés a megsemmisitd aldo-
zatot és az ételaldozatokat egyarant
viszonylagossa teszi. Jézus ajkarol
tobbszor is elhangzik az Ozeastol is-
mert motivum: ,,Irgalmassdgot aka-
rok, nem aldozatbemutatast (thiiszia:
Mt 9,13; 12,7). Mésutt sem csupén a
vago- és égdaldozatok, hanem az 6sz-
szes aldozatok elutasitasarol van sz6:
A Fétanacs el6tti nagy beszédében
Istvan diakonus beszél az aranyborju-
rol, amelynek az izraelitak aldozato-
kat mutattak be (thiisziai: tobbes
szam), s e tettiiket a profétai aldozat-
kritika egyik visszatérdé motivumaval
itéli el, ti. hogy idedlisnak elgondolt
Oskoraban, a pusztaban Izrael sem va-
goaldozatot, sem egyéb adomanyokat
nem mutatott be (ApCsel 7,41-42).
Masfelél azonban az Ujszovetség
Jézus haléléra is alkalmazza az aldo-
zati szohasznalatot. Az utolsé vacso-
ra elbeszélései parhuzamba allitjak
Jézust Mozessel, aki a Sinai-hegyi
szovetségkotés jelenetében fiatal bi-
kakat 6lt le iidvaldozatként, vériikkel
meghintette a népet, és igy szolt: ,,Ez
annak a szovetségnek a vére, amelyet
az Ur mindezen szavak alapjan kotott
veletek” (2Moz 24,8). Az utols6 va-
csorarol szolo beszamoldkban a bort
tartalmaz6 kehely — amelyet Jézus
blicsuzéul nyljt baratainak — ugy je-
lenik meg mint amiben ,,a szovetség
vére” van, amelyet Jézus az embere-
kért ont ki szenvedése soran (vo. Mk
14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1Kor 11,
25; Zsid 10,29; 13,20). A Zsidokhoz
irt levél ugy beszél Jézus vérérél mint
,,a meghintés vérérdl, amely hatalma-
sabban beszél, mint
Abel vére” (Zsid 12,
24; hasonloan 1Pét 1,
2), és azt mondja: Jé-
zus azért jelent meg a
foldon, hogy aldoza-
taval (thiiszia) elto-
rolje az emberek bii-
neit (Zsid 9,26); 6 az
aldozati barany (Jn
1,29.36; 1Pét 1,19;
ApCsel 8,32; Jel 5,6.
8-9.12; 13,8).

Az etiop kincstar-
nok megtérésérdl és
keresztségérol szolo
elbesz¢lés egyenesen
a szphagiont (tehat a
,,megsemmisit6 aldo-
zat” kifejezését) al-
kalmazza  Jézusra,
amikor Fiilop diako-
nus Isten szenvedd
Szolgajanak szavait
vonatkoztatja Jézus-
ra: ,,Ugy vitték, mint
egy baranyt a leva-

gasra (szphagé)” (Iz 53,7 nyoman
ApCsel 8,32). Az Gn. Septuaginta, a
héber Biblidanak az Ujszdvetség kora
elétti gorog forditdsa azonban nem a
szphagiont hasznalja az ola (ég6aldo-
zat) tolmdacsolasara, hanem a holo-
kautoma (,,az, amit teljesen eléget-
nek”) vagy holokautoszisz (,.teljes el-
égetés”) kifejezést, vagy pedig
hasonlo szavakkal irja koril, de ter-
mészetesen ezekben is megmutatko-
zik az ola erészakos jellege.

Az Ujszovetség a fentieken kiviil
még egy sor mas, az 0kori aldozatbe-
mutatas gyakorlatabol levezetett kife-
jezést is alkalmaz Jézus halalara
(,,megvaltott”, , . kiengesztelt”, ,,odaad-
ta magat”, ,meghalt értiink” stb.).
Most nem foglalkozunk e megfogal-
mazasok teologiajaval, de mar itt meg
kell allapitanunk, hogy pusztan nyel-
vileg is mennyire elidegenit6 az, hogy
Jézus szenvedését és halalat, amely
er@szakmentes szeretetként jeleniti
meg Istent, olyan szavakkal nevezik
meg, amelyek eredetileg a khtonikus
megsemmisitd aldozatot, allatok és
emberek lemészarlasat, a pusztitas or-
giajat jelolik. Ez a megnevezés tulaj-
donképpen a romai megszalld hatalom
szemszOgebdl lattatja Jézus halalat: e
hatalom ugyanis azzal a rettegést kel-
td, az embert totdlisan, kiilsejében is
megsemmisitd kivégzéssel reagalt a
lazadokra — vagyis azokra, akik a ro-
mai istencsaszar hatalmaval verseng-
tek —, amit a keresztre feszités fejez ki.
Az ellenfél lemészarlasa 0 fényben
hivatott felragyogtatni Roma és a csa-
szar isteni hatalmat.

Ebben az 0Osszefiiggésben figye-
lemre méltd, hogy a gorogben még
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egy sz6 létezik az ,,aldozatot bemu-
tatni” kifejezésére, amelyet azonban
az Ujszovetség (a thiieintdl, sét a
szphadzeintdl is eltéréen) nem vett at,
tehat a Jézus-esemény megjeldlésére
sem hasznalt, nevezetesen a hiereu-
ein. Ez is jelolheti a ,levagas, le61és”
értelmében vett ,,aldozatbemutatast”,
de eredete alapjan inkabb ,,megszen-
tel, valaminek szentel”. Az ige a hie-
rosz melléknévvel fiigg 6ssze, amely-
nek (0s)jelentése: ,,erés, vaskos, tar-
tos, hathatos, szent”; a hiereusz fonév
a papot jeloli, aki eredetileg mindig
aldozatbemutaté pap. A hiereuein
alapjelentése tehat: ,,valami Szentet,
Istenien Erdset tenni és 1étrehozni”.
Az aldozatnak ez a vonatkozasa je-
lenti a profétai aldozatkritika kozép-
pontjat: Az aldozatbemutatas révén
az ember Istennel rendelkezik; azt bi-
torolja, amit szeretetétdl vezérelve
Isten ad az embernek, s annak meg-
semmisitésével, az élet és az életlehe-
tdségek megdlésével onmagat emeli
istenivé, olyan Iénny¢, aki azt képze-
li, hogy barmit is adhat Istennek, ami
ne lett volna mindig is Istené; ezaltal
valami Szentet, Eréset teremt a maga
¢letteriiletén, isteniti onmagat és az
¢letét.

Az ,,daldozatot bemutatni”
a latinban

A latinban, amely évszazadokon at
volt az egyhaz nyelve, erdsen kidom-
borodik az ,,aldozatbemutatasnak” az
a vonatkozasa, hogy ,,valami Szentet
létrehozni”: az 4ldozatnak a latin mi-
seszovegben is hasznalt alapszava a
sacrificium. Ez a sz6 a sacrum fénév-
bdl és a facere 1gébdl tevddik Gssze.
A sacer melléknév alapjelentése: ,,is-
teni erdvel feltdltott”, ami altalanos-
sagban (pozitivnak érzett isteni erdk-
kel kapcsolatban) azt jelenti, ,,szent”,
de (ha khtonikus istenségekkel all
kapcsolatban) azt is jelentheti, hogy
,,megbiivol, elvarazsol” és ,,elatkoz”.
A facere alapjelentése: tesz, csindl,
cselekszik, végez, alkot. Ennek a
,,cselekvésnek™ és ,,alkotasnak’ a mi-
nemiisége szerint aztan széles jelen-
téstartomany adodik. Ha példaul va-
laki mavészi alkotast hoz 1étre, akkor
— mivel miivészet = ars — arti-ficium
keletkezik, azaz ,,mtalkotas’; ha valaki
hazat (aedes) épit, akkor aedi-ficium,
»epiilet”; és ha valaki a Szentet, az Is-
tenien Erdset és Istenien Hatalmasat
teszi és allitja eld, akkor sacri-ficium
keletkezik.

Az, hogy a latinul beszélé ember
szamara az effajta cselekvésben, te-
vékenységben, létrehozasban all az
ember dontd, legfontosabb, s6t tulaj-
donképpeni tevékenysége és cselek-
vése, abbol a ténybdl adodik, hogy a

facere ige Oonmagaban is jelentheti
azt, hogy ,,aldozatot bemutatni”, ,,az
aldozati cselekményt végrehajtani”.
Megforditva pedig a Szent olyan er6-
sen kotddik az aldozati folyamathoz,
hogy a sacrum (a sacer melléknévnek
megfeleld fonév) onmagaban is je-
lentheti az dldozatot. A Szent itt kiza-
rolag olyasmiként jelenik meg, amit
aldozattal, aldozatbemutatassal alli-
tanak el0, s az aldozat/aldozatbemu-
tatds olyannyira kizarélagosan a
Szent eldallitasat szolgalja, hogy a
ketté egybeolvad. A jelentésében a
facere igével rokon operari = ,,dolgo-
zik, valamivel foglalkozik™ ige is je-
lenheti azt, hogy ,ldozatot mutat
be”, ,aldozatbemutatast végez”.
Ebben a szemléletmodban tehat az al-
dozatbemutatds nyilvanvaldéan az
alapvetd, az emberlétet mint olyat
megteremtd  tevékenység, amely
struktiraként és eszmei tartalomként
minden mas tevékenységbe és mun-
kaba belefolyik.

Az aldozatbemutatas a Szentet, az
Istenien Erdset allitja el6, hozza Iétre.
Azt, hogy ez milyen modon torténik,
az ,aldozatot bemutatni” egy masik
latin igéje, nevezetesen az immolare
mondja el. Ez az ige két szobdl tevo-
dik Ossze: in = ,,-ba, -be” + mola =
,malomk6”. Az immolare tehat azt
jelenti: ,,valakit vagy valamit a ma-
lomkdvek kozé juttatni és aprora
0rolni”, azaz egy targy vagy ¢éldlény
teljes megsemmisitésének, ,,szétmor-
zsolasanak, 0sszezuzasanak” képsze-
rt kifejezésével van dolgunk. Ennek
megfeleléen az immolare a profan
szohasznalatban azt jelenti, ,,meg0l-
ni”. Az egyhazi latinban a husvéti
prefacié hasznalja ezt a szot: ...cum
Pascha nostrum immolatus est Chri-
stus = ,,mivel Krisztust, a mi hasvéti
Béranyunkat folaldoztak™.

A szokvanyos miseszovegekben
messzemenden az offerre ige helyet-
tesiti az immolare igét. Az offerre
eredetileg azt jelenti, ,,odavisz, tanu-
sit, mutat, nyujt, kinal”, de azt is,
hogy ,.kirak, kitesz, kitaszit” s ,,aten-
ged, kiszolgaltat, prédaul vet, felal-
doz” — a latinban azonban nincs ,,al-
dozatot mutat be” jelentése. Itt tehat,
akarcsak abban, hogy a gorogiil be-
sz¢€16 keresztények keriilték a hiereu-
ein ige hasznalatat, a nyelvkritikus
tudat mutatkozik meg, de a latin
nyelvteriileten inkabb az erészak
mozzanata ellen irdnyul ez a kritikus
tudat (immolare mint ,,szé&tmorzsol,
0sszezuz”), a gbérogben viszont min-
denekel6tt az ellen, hogy tevékenysé-
gével az ember 6nmagabol hozza lét-
re a ,,Szentet”, az ,,Er0set”.

Osszefoglalds

Osszefoglalva eredményeinket, a
nyelvi elemzésbdl az dertil ki, hogy
eredeti jelentésmagja alapjan az aldo-
zat(bemutatas) a teologiailag jelentds
nyelvekben az erészakkal, a puszti-
tassal és az Oléssel fiigg 0ssze. Né-
hany nyelvi kifejezésben tetten érhe-
t6 az a kisérlet, hogy visszaszoritsak
az aldozat(bemutatas)nak ezt az ere-
detébdl fakado erdszakos, vad jelle-
gét, és az istenségnek hddolattal
nyujtott adomanyt csinaljanak beldle.

Ennek a faradozéasnak azonban van
egy belsd hatéra, ti. ahhoz, hogy az
ember bemutathasson, felajanlhasson
valamit Istennek, el6bb birtokolnia
kell ezt a valamit: sajat hataskorébe
kell vonnia azt, ami eredetileg az is-
tenségé, és amit az istenség a sajat jo-
indulatabol ajandékoz neki. Az em-
ber magahoz ragadja a Teremt6 ajan-
dékat, hogy aztdn a megsemmisités
aktusaban visszaadja az istenségnek a
szoban forgd adomanyt. Ennélfogva
a tényleges aldozati kultuszban meg-
marad az er0szak, az 61és mozzanata,
a csorgd vér okozta borzongas, flig-
getlentl attol, hogy az 6lést ténylege-
sen végrehajtjak-e, avagy csak gon-
dolatilag képzelik el, amint még ma-
napsag is a Jézus szenvedésérol szolo
egyhazi énekekben.

Elmondhatjuk tehat, hogy azok a
nyelvi kisérletek, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy megszabaditsak az al-
dozatbemutatast ettdl az eredetileg
adott erdszakos és bitorld elemtdl, és
példaul a dics6itést vagy a halaadast
értelmezzék ,,aldozatként” (vo. Zsolt
50,14 és az erre épiill6 hagyomany:
Zsid 13,15; 1Pét 2,5), olyan végso el-
lentmondast teremtenek, amely sem
gondolatilag, sem érzelmileg nem
oldhat6 fel. A maga legdsibb nyelvi
gyoOkerei alapjan ugyanis az ,,aldo-
zat” sosem jelenti csupan a siild vagy
fové hus folséges illatat, s ezért az
emlitett dics6ités vagy halaadas so-
sem léphet a sercegd hus helyébe; el-
lenkezéleg, az aldozat fogalmanak 1¢-
nyegéhez tartozik e jo illati adomany
elddllitasa az erészakos Olés és a
megsemmisités aktusa révén. Az al-
dozat(bemutatas) profétai kritikaja-
nak alternativaja — ,,Szeretetet aka-
rok, nem aldozatot” — nem sziintethe-
té meg azzal a kdvetelménnyel, hogy
adjuk meg Istennek ,,a szeretet aldo-
zatat”. Az ,,aldozatot” és az ,,aldozat-
bemutatast” mar csak a nyelvi ténye-
zO0k miatt sem lehet ténylegesen ero-
szakmentesen elgondolni. Mindkét
fogalom mindig magaban foglalja az
erészakot, vagy masok ellen, vagy
onmagunk ellen iranyul6an.

Persze kézenfekvd a profétai aldo-
zatkritika effajta ,,feloldasa”, meg-
sziintetése, mivel az ,,aldozat” szava
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és jelensége is eredetileg és 1ényegi-
leg gyokerezik az emberiség vallés-
torténetében. Az 4aldozatbemutatds
jelenségét tekinthetjiik a tulajdonkép-
peni vallasi Osjelenségnek, €s ugy ti-
nik, hogy ami ebbe nem illeszkedik
bele, az valojaban nem szent, nem
istenien erds”. Az aldozatot kovete-
16, hatalmas (= er6szakos) Isten nél-
kiili keresztény hit sokak szamdara
»vallastalannak”, ,,puszta” humaniz-
mussa ,,laposodottnak™ tiinik. Ezért
alaposan meg kell vizsgalni az aldo-
zat(bemutatas)ban jelentkezd vallasi
Osjelenséget, és meg kell kérdezni,
vajon az 8sidok homalyaban, ahol az
aldozat(bemutatas) jelensége eredeti-
leg lejatszodik, nem rejtézkodik-e —
az aldozat(bemutatas) altal elfedve —
egy masik vallasi 6sélmény, egy ma-
sik vallasi dsjelenség, az, amelyet a
profétai mondas sejt és megcéloz,
amikor azt mondja: ,,Szeretetet aka-
rok, nem pedig aldozatot”, heszedet,
nem szebahimot.

A heszed a héber erkolcsi és vallasi
szokincs egyik leggazdagabb tartal-
mu fogalma. A rahamimhoz hasonlo-
an, amellyel gyakran egyiittesen al-

kalmazzak, a kovetkezOket jelenti:
josag, szeretet, rendithetetlen (mivel
Istennek az emberekkel kotott, alap-
vetd szovetségébol eredd) joindulat,
baratsagossag, irgalmassag. A (re-
hem = anyaméh szobol levezetett) ra-
hamimmal val6 tartalmi érintkezés
ellenére az kiilonbdzteti meg amattol,
hogy a heszed nem csupan egy irany-
ban (a feljebb allotol a gyengébb, a
gyermek, a blinds felé iranyulva) tor-
ténik, hanem kolcsondsen is, és igy
bizonyos, persze teoldgiailag igen
jellegzetes kijelentésekben egyene-
sen az ember tanusit heszedet Isten
irant. Ez a mindenkit és mindent at-
0leld szeretet, josag €s baratsagossag
(ami az Istennel kotott szovetség ér-
telme) Osszeegyeztethetetlen a sze-
bahhal (vagoaldozat) vagy az olaval
(égbaldozat), amely az élet vagy élet-
lehetdségek pompas gesztusokkal
torténd elpusztitasat és megsemmisi-
tését jelenti. Ha a heszed (szeretet) €s
aszebah (vagoaldozat) egyarant alap-
szava a vallasi létnek és magatartas-
nak, akkor a heszed sz6 mogott a ma-
sik, az aldozat(bemutatas)tol eltérd
vallasi ésjelenségnek kell rejtdznie.

A fenti tanulmany a szerzé Téten
oder lieben. Gewalt und Gewaltlo-
sigkeit in Religion und Christen-
tum c. kényve (Kosel-Verlag, Miin-
chen, 1994) 1.1. pontjanak kivona-
tos ismertetese. Kiegészitésiil ko-
zoljiik — Totfalusi Istvan Magyar
szotorténeti szotara (ANNO Kiado,
Budapest, é. n.) alapjan — az ,,dl-
doz aldozatot mutat be” magyar
Az ,dldoz” = | felsébb hatalmak-
nak felajanl, s ennek jeleként meg-
semmisit, eleget” az ,,ald” igébdl
szarmazik, amelynek (téemankkal
Osszefiiggd) jelentése: , Isten (a
sors) testi vagy lelki javakban ré-
szesit valakit”. Az ,,ald” finnugor
eredetii szo, egy ,,al” alapszo gya-
korito ,,d” képzds szarmazéka. Ez
az alapszo a rokonnyelvekben is
csak szarmazékokbol mutathato ki:
pl. cseremisz ,ultem” = imadko-
zik, mordvin ,,altams” = felszentel.
Feltehetoleg a poganykori dldozati
szertartasokkal volt kapcsolatos;
egyrészt azt jelentette, hogy valaki
az aldozat targyat a szellemeknek
ajanlja, masrészt hogy ezzel a szel-
lemek joindulatat keéri, illetve el-
nyeri a maga vagy mdsok, pl. a ko-
z0sség szamara.

Menekiiles a siralomhazbol

Juan Roberto Melendez kizdelme a halalblntetés ellen

A mérkdzés 9:3-ra végzodott. Juan Roberto Melendez szamara végzetes volt az eredmény. Ezzel a 9:3-mal kez-

doédott 17 évig, nyolc honapig és egy napig tarto lidércalma. 9:3 —igy itélkezett ,,a nép nevében” az amerikai Flori-
da szovetségi allam eskiidtszéke, amely azért iilt 6ssze, hogy itéletet hozzon a Puerto Rico-i Melendez tligyeben.
ftélkeztek — de igazsagot nem szolgaltattak. Ezen a napon zarult be a siralomhaz ajtaja az akkor 33 éves férfi mo-
gott.

A lidérces alom egy majusi napon kezd6dott. Az FBI tigynokei letartdztattak egy gylimolcsszedé munkast, ami-
kor a fiatal férfi éppen almafékat oltott be. ,,Olyan férfit kerestek, akinek hianyos a fogazata, és tetovalasa van.
Réam mindkettd érvényes volt”, meséli a bajuszos, pofaszakallas férfi, aki akkoriban nem beszélt angolul. Az al-
lam a Delbert Bakes, egy szépségszalon tulajdonosan ellen elkdvetett gyilkossaggal vadolta meg. Két tanti — ,,ha-
mis tanik” — stilyosan terheld vallomast tett ellene. ,,A tanuk egyezséget kotottek az dllamiigyészséggel”, mondja
Melendez, még mindig felhdborodottan. Négy napi targyalds utan halalra itélték.

Ett6l kezdve egy kétszer harom méteres cella az otthona. Patkanyok ¢s csotanyok népesitik be a ,,s6tét odut”. ,,A
reggelit egy csapoajton adtak be. Es ha az ember tul lasst volt, az étel elt{int.” A gyakran hideg éjszakakon egyet—
len takard melegitette. Ejjel-nappal egyetlen kérdés szorongatta: ,,Mikor jénnek érted?” A kovetkezd tiz évben a
tobbi halalzarka lakoéi segitik, amiben csak tudjak. ,,Az egyik megtanitott angolul. Nélkiile nem maradtam volna
¢életben. Az 6rok szemében azonban ezek az emberek szoryek voltak”, mondja értetleniil.

Juan Roberto Melendez meg van gy6zddve arrdl, hogy anyja mentette meg 6t a halaltol. Anyja, €s Isten. Az any-
ja, akir6l azt mondja, hogy 17 évet toltott térden allva, hogy kikonyordgje az igazsagossagot fia szamara. Es Isten,
akirél Melendez hiszi, hogy j6 4lmokat kiild6tt neki a remény jeleiként ,Mintha azt akarta volna mondani nekem:
Tarts ki! Tudom, hogy artatlan vagy. De az id6 az én kezemben van.’

Kirendelt ugyvedj ének a birohoz intezett fellebbezese uj fordulatot adott az tigynek. Uj targyalasi helyszint ren-
deltek el, és 11j birdndt neveztek ki. ,,Isten aldja meg Barbara Fleischert! O bator bironé”, mondja az egykori halal-
ra itélt arrdl a nérol, aki megvaltotta kinjaitol. Az Gj eljarasban csoda tortént. Végre napv11égra keriilt az a magno-
kazetta, amelyen a Valéségos gyilkos vallomast tett — az a felvétel, amelyet az ligyészségnek kezdettdl fogva is-
mernie kellett, de amelyet nem hasznaltak fel a perben. Az 0j biréné elrendelte az elitélt szabadon bocsatasat.
Megnyilt a cella ajtaja az eldtt a férfi eldtt, akit a siralomhdzban elt6ltott 17 év hivo katolikussa tett. Juan Roberto
Melendez ma nyilvanosan kiizd a halalbiintetés ellen. Annette Liibers
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