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Egy farizeus és egy vamos

) Egyeseknek pedig, akik azt
képzeltek magukrol, hogy 6k iga-
zak1160, és a tObbieket semmibe vet-
tek, a kovetkezo példazatot mondta:
116110y ,,Két ember ment fel'62 a
templomba imaddkozni: Az egyik
Sfarizeus'103 [volt], a mdsik vamos.
(1) A farizeus [szembedtloen]'164
megadllt, és igy imddkozott: »lste-
nem, hadlat adok neked [azért],

(Lk 18,9-14)

hogy nem vagyok olyan, mint a
tobbi ember: zsivdany'195, csalg!1%0,
hdzassagtord — vagy mint ez''%7 a
vamos is... (12) [Halat adok azért is,
hogy[''¢ hetente kétszer''® bojto-
Lok1170, és tizedet adok mindenbdl,
amit szerzek!'7.«1172 (13) A vamos
viszont tavol''3 qdllt, szemét sem
merte''’* az égre emelni''’s, ha-
nem a mellét verte'5, és igy szolt:

»istenem, engesztelddj meg irdn-
tam, biinds irdant.«''77 (14a) Mon-
dom nektek: Emez ugy ment le''"3
a hazaba, hogy Istennek tetszové
valt''’%, a mdasik '30nem.!181 (14b)
Mert mindazt, aki megmagasitia
magat, [Isten] meg fogja alacso-
nyitani, viszont aki megalacsonyit-
ja magat, azt [Isten] meg fogja ma-
gasitani.”1182
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Ugy is lehetne forditani: ,.elhitték magukrol...”, ,meg voltak gy6zddve...”, de 2Kor 1,9-re valé tekintettel akar
ugy is, hogy ,,[Isten helyett] 6nmagukba vetették bizalmukat, azon az alapon, hogy 6k »igazak«”. Az ,igaz”
fogalmat illetden 1d. 798. 1abj. és Mk 81.

Ebben a példazatban érdemes felfigyelni Jézus ,,elbeszélés-technikai” zsenialitasara is, amely a ,,tékozl6 fin” nagy
1élegzetli példabeszéde utan itt mintegy tomoritve mutatkozik meg: A 10. v. bevezeti a két szereplét.
»Felmenésiiknek” felel meg ,lemenésik” a 14. versben. Mindketten a ,templom” és ,Isten” fel¢, tehat
»figgolegesen folfelé” irdnyulnak. Mindkettdjiiket az iméaja jellemzi. A farizeus érkezésének bemutatasa tomor,
de az imé4ja igen hossz, s az alany mindvégig ,.€n”; a vamos érkezésének abrazolasa részletes, de az iméja igen
rovid, s az alany Isten. A farizeus elhagyja az Istenre (,,folfelé¢”) iranyultsagot, és ,,vizszintesen”, az Snmagat
masokhoz hasonlitassal van elfoglalva. A vamos folébe allitja Istent annak, ami 6 masokhoz hasonlitva. A végén
Jézus mondasa kiértékeli a torténteket. Egyediil Isten (,,fliggdlegesen foliilrol” érkezd) értékitélete teremti meg a
kapcsolatot ,,vizszintes sikon” is a farizeus és a vamos kozott.

A templomtér magaslaton fekszik, amelyet nyugat, dél és kelet feldl volgyek vesznek kortil.

V6. Mk 406; Lk 684.

A prosz heauton Kifejezés helye ingadozik a kodexekben. A magyarazok tobbnyire a proszéiikheto-val
(,,imadkozott) vonjak Ossze, és igy forditjak a mondatot: ,,...megallt, és igy imadkozott magdban” (vagy:
,onmagarol”). A prosz heauton azonban itt az aram leh visszahatd névmas megfeleldje, és a semita
beszédmoddnak csak az felel meg, ha a sztatheisz-hez (,,megallt”) kotjiik. A mondat ekkor durva forditasban igy
hangzik: ,,...megallitotta/odaéllitotta magat, és igy imadkozott”, értsd: ,latvanyosan odaallitotta magat...”,
magyarosan: ,,szembedtloen megallt...”

Megerd6siti ezt a forditast és értelmezést az, ha — magatdl értetddoként — feltételezziik, hogy a farizeus a kor egyik
szokasos testtartasaban imadkozott, vagyis égre emelt tekintettel és karokkal, tovabba az, hogy ily modon teljesen
vilagossa valik az ellentét a vamos ,,fellépésével” (Id. 1173., 1175. és 1176. 1abj.), és az is, hogy ez felel meg annak
a viselkedésnek, amely a farizeusok, vagy legalabbis egyes farizeusok nyilvanos imadkozasi szokasat jellemezte
(v0. Mt 6,5) — és végiil: igy foloslegessé valnak a farizeus rovasara végzett eszmefuttatasok arrdl, mit is jelent az,
hogy ,,magéban imadkozott”.

A gorogben harpax (vo. Harpagon...): nem a ,.kozdnséges” rablot, itonallot (/észtész) jelenti, hanem azt, akiben a
mohdsag, a kapzsisag, a pénzsovarsag ¢s a telhetetlenség er0szakossaggal keveredik (vo. Lk 11,39; 1Kor 5,10): az
»ugyeskedés”, a csalas, a tolvajlés, a zsarolas, a kizsdkmanyolas (v0. harpagmosz = zsakmany, Fil 2,6) és hasonlok
minden esete ebbe a kategoriaba tartozik.

Az eredetiben adikosz (,,igaztalan”, 1d. 1023. 1abj.), amit itt célszeriibb ,,jogtipr6”-val, vagy még konkrétabban
»csalo”-val forditani (vo. el6zd 1abj.). Ezt kézenfekvévé teheti az ,,igaztalan” jelzé hasznalata Lk 18,6-ban
(tekintettel 18,4-5-re), illetve Lk 16,8-ban (tekintettel 16,5-7-re), és talan még hatarozottabban az adikein ige
alkalmazasa Mt 20,13-ban: ,,nem csaplak be...”.

Ld. 1003. és 1147. 1ab;.

Bar a kovetkezé mondat formalisan 6nalld, logikailag szintén a ,,halat adok neked”-tdl fligg.
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A Torvény csak évente egyszer irta eld, az Engesztelés napjan.

Valosziniileg helyettesito engesztelésiil a nép biineiért, illetve az Isten tavolléte miatti gyasz kifejezésére, és ,,Isten
orszaga” megvalosulasanak meggyorsitasa érdekében (v6. Mk 82; Mt 6,16). E bojtdlésben az volt a lemondas,
hogy a rettenetes héség ellenére az ivasrdl is lemondtak.

Mozes torvénye (SMoz 14,22-29) csak a gabona-, must- €s olajtermés, illetve a ny4j elsOsziilottei utani tizedet irta
elé. A ,,mindenbdl, amit szerzek™ jelentheti a Torvénynek azt az aprolékos kiterjesztését, amirdl a 11,42-ben esik
sz0, de valdszinilibb, hogy azt jelenti: ,,mindenbdl, amit vasarolok”, tehat azt, hogy a farizeus biztonsag okabdl a
vasarolt termények utan is befizette a tizedet a szegények kasszajaba (vo. Mk 766-767; Mt 6,2), hatha az eladé nem
tette meg, noha a Torvény eldirta szamara. A bojt ,,husba vago” aldozata mellett a farizeus ,,zsebbe vagd” dldozatot
is vallalt.

A farizeus im4ja az un. ,artatlansagi zsoltaroknak™ felel meg (ld. pl. 26 [25]. zsoltar), voltaképpen nincs benne
semmi kivetnivalo: kizarolag a valosagnak megfelelé dolgokat mond, minden j6 tulajdonsagaért Istennek mond
koszonetet, imaja csupa halaadasbol all, semmit nem kér.

Mi hat a baj ezzel a derék farizeussal? Hiszen 6 voltaképp nem mas, mint a (benniink é10) ,,tisztességes polgar”, ,,a
kora reggeltél napestig dolgozd sz6ldmunkas” (Mt 20,1.12) vagy ,,a tékozld fia batyja” (Lk 15,29-30), aki
»vallaserkolcsi alapon™ ¢éli az életét. Csakhogy ez a ,,vallasgyakorlas” csupan az ,istentiszteleti és egyhazi
szabalyrendszer” megtartasaban all (tizedfizetés, imak ,.elvégzése”, tisztasdgi eldirdsok kovetése stb.), ez az
»erkoles” pedig csupan a , tisztességes” emberek erkolcse (,,Nem 6ltem, nem loptam...”), amelybdl ,,még hianyzik
valami” (Mk 10,21!), s6t nagyon is sok (Mt 5,20!): a ,,parancsok” teljesitésén tul Isten szandékanak keresése (Lk
17,10!), a rossz nem-tevésén tul a jo gyakorlasa (v6. Mk 10,21; Lk 17,10) — és mindezt sulyosbitja, hogy Isten
szolgalatanak leple alatt lenézi, megveti ,,blinds” embertarsait (masutt ezt még keményebben fogalmazza meg
Jézus: Isten szolgalatanak lirligyén gyakoroljak a szeretetlenséget: Mk 7,9-12).

De nemcsak ,teoldgiailag” (,,vallasilag™), hanem ,,Iélektanilag” is nagy baj van ezzel a farizeussal. Egyoldaly, és
megmarad a felszinen: csak a pozitivumot hajlandé (képes?) észrevenni 6nmagaban; nem mer (nem tud?) mélyre
asni, nem mer teljesen szembesiilni onmagaval; fél talalkozni igazi Snmagaval: azzal is, ami benne negativ, a
hianyossagaival és biineivel; nem mer szembesiilni személyiségének ,,s6tét oldaldval”, nem mer taldlkozni az
., arnyékaval” (ezzel szemben a vdmos éppen ezt teszi!); minderrdl nem vesz tudomast, ,,elfojtja”. — De attol, hogy
nem vesziink tudomast valamirdl, az még nagyon is 1étezik és mikodik, csak éppen nem vagyunk tudataban; a
. tudattalanban” dolgozik tovabb, mégpedig egy konyortelen torvény szerint: Amivel nem vagyunk hajlandoak
szembesiilni, amirél nem vesziink tudomast beliil, magunkban, az elkezd kifelé, a tobbi ember felé hatni: ,,az
arnyékunkat kivetitjiik méasokra”, ahogyan ez a farizeussal is sziikségszertien megtorténik: 0, aki dnmagaban
semmi rosszat nem talalt, minden rosszat ravetitett ,,a tobbi emberre” és a vamosra. (Igy keletkeznek aztan a
»fekete baranyok™ vagy ,,blinbakok”, akikre mindent ra lehet kenni, és akiket mindenért felel9ssé lehet tenni...)
Valosziniileg azt jelenti, hogy csak a ,,poganyok udvaraba” ment be, s a szentély bejaratatol tavol allt meg.

Sz¢ szerint: ,,akarta”: 1d. 1144. 1ab;.

Ertelemszeriien ki kell egésziteni: ,,nem is szolva arrol, hogy a karjait” (vo. 1164. 14bj., 2. bek. eleje). Ezt azt jelenti,
hogy a vamos a kor masik imadsagos testtartasat vette fel: lehajtotta a fejét, és a mellén keresztbe tette a karjait.

A kifejezés tényleges értelme szerint a szivét, mert a sziv szamitott a blindk ,,székhelyének”, ,,forrasanak” (vo. Mk
7,12). Ez éltalanossagban a mély blinbanat kifejezése volt, itt azonban mar tobb, mint szokasos imagesztus: a
vamos kétségbeesésének kitorése (vO. Lk 23,48) —mivel ,,Isten és ember eldtt egyarant” reménytelen a helyzete. 4
vamosok ugyanis nem allami hivatalnokok voltak, hanem ,,alvallalkozokként” szedték be a vamot, és ,,sajat
zsebiikre dolgoztak™: bar Iétezett allamilag megszabott tarifa, 6k elég fortélyosak voltak ahhoz, hogy raszedjék az
embereket, és az eldirtnal tobbet hajtsanak be. Ezért a kozvélemény a rablokkal allitotta 6ket egy sorba, minden
tisztességes ember keriilte Oket, és politikai jogaik sem voltak (v6. 942. 1abj.). A széban forgd vamosnak tehat
ahhoz, hogy kiengesztelodhessék Istennel, és visszatérhessen a ,tisztességes emberek™ tarsadalmaba, el6bb ki
kellett volna engesztelédnie mindazokkal, akiket megkarositott: abba kellett volna hagynia foglalkozasat, és jova
kellett volna tennie biintetteit (vo. Lk 16,5-7; 19,8), azaz vissza kellett volna fizetnie a térvényteleniil bezsebelt
pénzeket, plusz 20% kamatot. Ez azonban az ¢ és csaladja teljes tonkremenését jelentette volna, és egyébként is
képtelenség volt, hiszen honnan tudhatta volna mar, kiket és mennyivel csapott be! Nem marad szamara mas, mint
Isten irgalmaért esedezni.

A vamos imdja az Un. ,,blinbanati zsoltaroknak™ felel meg, s6t pontos idézet az 51 [50]. zsoltarbol (3. v.), csak
hozzateszi: ,,biinds irant”. E kiegészités ,teoldgiaja” vilagosabba valik, ha igy irjuk koril: ,Istenem, 1égy jo
hozzam, noha én blinds vagyok”, és dramaisagat is jobban megértjiik, ha a vallasi nyelvet hétkdznapira valtva igy
forditjuk: ,.Istenem, szdnj meg engem, mert én pocsék ember vagyok!”
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De hat mi volt olyan jo ebben a ,,pocsék” vamosban? Az, hogy elismerte embertelenségét és Istent6l valod
tavolsagat, azt, hogy ,,vakit lelkem / péresége / semmi sincsen / ami védje”, és hogy rajta mar csak az segithet, ha
Isten ,,irgalma/ borul raja / ahogy fahancs / a bogarra” (Puszta Sandor). Azaltal, hogy irgalmat kér, megnyilik Isten
fel¢, és elindul annak az Istennek a szive felé, aki maga az Irgalom (I1d. Lk 6,36!). Nehéz elképzelni, hogy ezt az
elindulast ne kovették volna aztan olyasféle 1épések, mint Zakeus életében (Lk 19,8).

178 V6. 1162. 1abj.

079 A dikaiun jelentései: igazza tesz, igaznak nyilvanit, felment, a passziv dikaiuszthai alakéi pedig: igazahoz jut;
igazza valik; igazsdgossagra, kegyelemre (vO. 66. 1abj.!), megelégedésre, tetszésre, gyonyoriségre talal;
felmentést kap. Tovabba figyelembe kell venniink, hogy a dedikaiomenosz melléknévi igenévben a passzivum
Isten nevét irja koriil (passivum divinum), és azt is, hogy — szemben Pal felfogasaval — Isten senkit sem tehet vagy
nyilvanithat onkényesen igazza (vagy blindss¢). Mindezek alapjan a dedikaiomenosz-t fordithatnank ugy, hogy
»Isten altal igazza nyilvanitva”, azaz ,,Isten szemében, Isten mércéje alapjan igazza valva”, ami itt nem teoldgiai
(megvaltastani) vagy jogi (bir6i), hanem erkolesi itéletet jelent Isten részérdl (vo. 191. 1abj., a) pont) — de talan még
kozelebb jarunk Jézus szelleméhez, ha az alapige masik jelentését alkalmazzuk: ,.tetszésre talalt Isten szemében,
Isten gyonyorkodott benne: Istennek tetszOvé valt”. Attételesen megerSsiti ezt, hogy a ,tetszését talalja,
gyonyorkodik benne” gérdg megfeleldje, az eudokein szorosan véve azt jelenti: ,.kedvezo, igen jo véleménnyel
van valakirdl” (vo. Mt 12,18 és Mk 1,11!). Isten gyonyorkddése a megtérd blindsben, a tetszésre taldlas az 6
szemében, a neki tetszévé valas: ez pontosan megfelel az 1110. labjegyzetben leirt rokon értelmii kifejezéseknek
(koszonet, belépés az 6romlakomara, Isten fidva valas, Isten baratsaga, mennyei kincs) — és azonos azzal az
orommel, amelyet ,,a pasztor” érez elveszett juha, vagy ,,a haziasszony” érez elveszett drachméja megtalalasakor
(Lk 15,5-6.7; 15,9.10).

1180 Tobb forditasban tigy olvassuk: ,,...ez megigazultabban / Istennek tetszébben ment haza, mint a masik”. A
forditéasi probléma hatterében az all, hogy a héber és az aram nyelv nem ismeri sem a kdzépfokot, sem a felséfokot,
mindkettd koriilirasara a min szocska szolgal. A kdzépfokot a gérogben hol az é (,,vagy”), hol a para (,,-nal, -nél”)
fejezi ki (pl. Mk 9,43.45-47; Lk 15,7, illetve Lk 13,2.4). Ennek a fokozas jellegli min-nek azonban gyakran kizdro
értelme van (I1d. 2Sam 19,44; Zsolt 45 (44),8; Rom 1,25), a szovegodsszefiiggésbol kdvetkeztethetden itt is.

181 Az igaztalan bird példazatdhoz (2-5. v.) hasonldan ez a — kiilonben sokrétegli — példaelbeszélés sem a helyes
imadkozashoz, még csak nem is a ,,megigazulas” rendjéhez adott itmutatd akart lenni, hanem mindenekel6tt a
farizeusok téves istenképét kivanta kiigazitani, bemutatva nekik, milyen a valodi Isten (és mellesleg Jézusnak mint
a ,,vamosok és biindsok baratjanak” gyakorlatat akarta igazolni, v6. Lk 5,29-32 [Mk 81]; 7,34-35): O nem a
magukat igazaknak tartok, hanem a biineik miatt kétségbeesettek Istene, akinek ,,erkdlcsi teljesitményeket” és
»megbocsatasi feltételeket” nem szabo josaga hatartalan, akarcsak a hozza visszatérni akard biindsok miatti 6rome
— mert 6 pontosan olyan, mint a ,,tékozl6 fia” apja (Lk 15,20b.22-24 és 15,28b.31.32)! (J6saga azonban nem tud
kiaradni arra, aki nem nyilik meg annak befogadasara, aki mindenestiil 5nmagaval van elfoglalva és eltelve, mint a
»t€kozl6 fin” batyja — vagy e torténet farizeusa, akitdl igy ,,az is elvétetik, amije van”, vo. Mk 170.)

1182 A 14a vers utan itt a példazat ujabb tanulsagaval van dolgunk. Nagyon nehéz eldonteni, hogy ilyen esetekben
mindkét (néha harom) alkalmazas Jézustol szarmazik-e (vO. Lk 16,8a.9.13). Anndl is koriiltekintdbben kell
eljarnunk, mert az 6segyhaz eldszeretettel fiizott a példazatokhoz altaldnosité mondasokat (pl. ,,Igy lesznek az
els6kbdl utolsok, s az utolsokbol els6k™), masfeldl pedig, mert az altalanositd lezarasok gyakran alapvetéen
eltoljak a példazat stilypontjat, moralizal6 értelmet adnak neki, és ezzel elhomalyositjak az eredeti élethelyzetet és
mondanivalét.

Ez esetben nem zarhatjuk ki eleve e masodik tanulsdg hitelességét, hiszen egyrészt dnmagaban véve hiteles
monddasrol van szo6 (1d. 14,11), masrészt nem idegen a példazat tartalmatol; mondhatnank, a 14,11-beli jelentés
(889. 14bj) ,,alkalmazott értelmével” van dolgunk: ,,aki 6nmaga vagy Isten eldtti nagysdgra tor, azt Isten
(elébb-utobb, de legkésdbb a haldlban) kicsivé fogja tenni...”, de gondolhatjuk akar azt is, hogy a farizeusnak ez az
»onmaga vagy Isten el6tti nagysagra torése”, dnmagat igaznak tartasa tulajdonképpen tdrsadalmi nagysdgra
torekvés is, és akkor a 14b vers teljesen helyénvaldnak latszik.

Mindezek ellenére ugy véljiik, Jézus ez alkalommal nem alkalmazta ezt a tanitasat: ennek mondanivaloja ugyanis
nem illik a farizeus és a vamos példazatanak az istenképet tisztazo témajahoz és mondanivaldjahoz (1d. el6z6 1abj.).
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