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Kiilonleges konyvet vettem a ke-
zembe az elmult év végén a Kairosz
Kiado jovoltabol. Akkor is kiilonle-
ges lenne ez a konyv, ha csak elsé
benyomasaimra hagyatkoznék, és
nem latnék benne tobbet, mint
amennyit barmelyik érdekl6dd sza-
mara nyujt, ha bongészni kezdi jobb
konyvesboltok hitéleti koteteit: az
tildozottek, a peremre szoritottak
szolalnak meg lapjain. Onmagéaban
mar az is értek, hogy azok hangjat
hallhatjuk, akiket evtizedeken at
bortonben, majd az ismeretlenség
homalyaban tartottak allami és egy-
hazi hatalmak. Képzelhetd, mennyi
munkat és erdfeszitést kovetelt,
hogy sajat sorsukat kutatni kezdjék,
eszmélodéseiket papirra vessék, és
konyv formajaban kiadjak. Amit
kezdetben az allamhatalmi erdszak,
késobb az allami iranyitas alatt tar-
tott egyhazvezetés mivelt veliik, az
ma is folytatodik, csak a modszerek
finomodtak. Korabban, a nyilt dik-
tatira néma csondjében minden
igaz sz6 messze hangzott, ezért racs
mogeé rekesztették. A mai kor dikta-
turaja nem kevésbé totalis, am mod-
szerei masok: ma mar nem kell sen-
kit elhallgattatni, a szelidek szava
ugysem hallatszik a gazdagok ¢€s
hatalmasok vezényelte, mestersé-
gesen keltett hangzavarban.

Kiilonleges ez a konyv azért is,
mert két olyan lelkiségi iranyzat ko-
vetdi irtak, amelyek hasonloan érté-
kelték a 1945 utani egyhaziildozés
tényeit €s modszereit, am korabban
— talan éppen az egyhaziildozés ha-
tékonysaga kovetkeztében — a sze-
mélyes rokonszenvet kifejezd, szaj-
r6l-szajra adott hireken tul, nem so-
kat tudtak egymasrél, nem volt
kozos tevekenyseégi teriiletiik. A ko-
tet els¢ felét Lénard Odon és Ti-
mar Agnes irta, a masodik rész
szerz6i Szab6 Gyula és Soo6s Vik-
tor Attila. Szabo Gyula és paptar-
sai a Bulanyi Gyorgy alapitotta Bo-
kor kozosséghez tartoznak, lelkes
feltar6 munkajukat Sods Viktor At-
tila, a Magyar Orszagos Levéltar
kutatdja segitette szakmailag.

Mas lelkiségi mozgalmak valo-
szinlileg mast emelnének ki a ma-
gyar hitélet 1945 utani tildoztetésé-
nek torténetébol, sajat élményeik és
dokumentumaik koré hasonlo kote-
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tek sorat épithetnék fel. Nem mond-
hatjuk tehat, hogy a vizsgalt
korszak atfogo képét kapjuk, boven
maradt még megirni vald azoknak,
akik atélték ezt a korszakot, és nem
akarnak felejteni.

Vannak, akik viszont szivesen el-
felejtenék az egészet, vagy leg-
alabbis egyes fejezeteit ennek a kor-
szaknak. Mar a kotet fogadtatasa is
erre utal. Kalman Peregrin, az Uj
Ember recenzense (Uj Ember,
2007. januar 7.) szembesiil a kotet
masodik felének torténeti anyaga-
val, s mindjart vitaba is szall a szer-
z6kkel: a Bokor kozosség melletti
elfogultsaggal vadolja 6ket, mert a
mozgalom ¢€s a piispoki kar konflik-
tusaban rendre az utobbit tartjak fe-
lelésnek, és egyaltalan nem hiszik,
hogy mindkét fél az allam jaték-
szeréve valt volna. Konfliktusra va-
l6ban csak ellentétes nézeteket val-
16, és ellentétes gyakorlatot kovetd
felek kozott keriilhet sor (pl. a kato-
naskodas lelkiismereti megitélésé-
ben), de azt mégsem kellene elfe-
ledni, hogy az titkdzetre egy kiilso,
harmadik fél adott parancsot a piis-
poki karnak, s az allam jatéksze-
rének mondott kozosségek tagjai
szabadsaguk és érvényesiilésiik
aran ragaszkodtak a meggy6zodé-
siikh6z. Még akkor is, ha elviekben
a plispoki karnak lett volna igaza
(ezt a plispoki kar 1990 utani palfor-
dulasa a katonaskodas lelkiismereti
megitélése tekintetében egyértel-
mien kizarja), egy keresztény em-
bernek ill6 az tildozottek mellé all-
nia. Szamos példa jut errél eszem-
be, am ezek tal sok fajdalmas
emléket idéznének fol a katolikus
egyhaz torténetébol. A Magyar Ku-
rir kdnyvismertetdje (Magyar Ku-
rir, 2007. februar 23.) egyszeriien
elkeriili a kinos témat, joforman
csak a kotet elso felével foglalko-
zik, a masodik részbol minddssze
atfogo, elvi megallapitasokat idéz, s
a helytallok névsorabol kimarad a
Bokor kozosség alapitdjanak neve.
Akir6l nem beszéliink, az talan
nincs is.

A kotet kétségtelen érdeme, hogy
alulnézetbdl ir torténelmet, azoknak
a szemszOgébol, akiknek Osszesen
annyi beleszolasuk volt sajat sorsuk
alakitasaba, hogy eldontotték: nem

lesznek besugok, nem mikddnek
egyiitt a hitiik és emberi kdzosségeik
elpusztitasara torekvo ellenféllel. A
tovabbiakat mar masok dontottek el
helyettiik: akasztofa, borton, munka-
tabor, kitelepités, kirekesztés a min-
denkit megilletd alapjogokbol. Val-
laltak, és ebben a kotetben elkezde-
nek beszélni arrdl, hogy miért
vallaltdk, hogyan élték at, mit jelen-
tett szamukra a hiliség Snmagukhoz,
mi volt igy az ¢letiik értelme.
Megrenditd6 konyv, elsGsorban
azok szamara, akik még nem éltek
ebben a korban, és érthetd okbol mit
sem tudnak arrdl, hogy milyen utat
jartak be azok, akiknek hite a mult
szazad katasztrofaiban tisztult meg,
tért vissza az evangéliumok Jézusa-
nak tiszta, vilagos, egyértelmi hit-
vallasahoz: az ember egyetlen dolga
a f0ldon, hogy megtanuljon szeretni.
Minden korban vannak tantisagte-
vOk, akik a korszak alapvetd, nagy
kérdéseire tudjak a helyes valaszt, és
ett6l nem térnek el semmi aron, mert
azt is tudjak, hogy szamukra az élet
csak igy értelmes ¢€s ¢lhetd, akkor is,
ha kitartasuk kovetkeztében rovid
lesz, vagy éppen hosszll szenvedés-
sel telik meg. Sejtésem igazolasara
hosszan idézhetnék a kotetbdl, még-
sem teszem. Lénard Odon és Timar
Agnes visszaemlékezései hol liraian
konnyedek, hol kemény kovetkeze-
tességgel kopognak. Valtakozo rit-
musuk rovid 1d0 alatt zavarba hozta,
atformalta masféle vilaglatashoz
szokott lelkemet, a csapong6 stilus
miatt érzett kezdeti ellenkezésem fo-
kozatosan megsziint, objektivitasra,
tavolsagtartasra torekvo szemléle-
tem elparolgott, engedtem, hogy
hassanak ram ugy, ahogy 6k jonak
latjdk. Nem bantam meg. Tessék
kézbe venni, és olvasni!
Torténelemrdl olvashatunk a ki-
csik, a szegények, a szelidek nézo-
pontjabol, megérintheti lelkiinket az
eddig ismeretlen tantisdgtevok lelki
nagysaga. De hogyan segithet ne-
kiink ez a kotet a mindennapokban,
van-e¢ valamilyen gyakorlati haszna
szamunkra? Ha mar ilyen haszonelvii
korban (a gazdasagkorban) éliink,
ezekre a kérdésekre is valaszolnunk
kell. Két szempontot emelek ki: 20sz-
szu tavon, értékekben gondolkodni és
rendszerben latni a torténelmet.
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Hosszu tavon, értékekben
gondolkodni

Ifjikorom apostolkodasainak egyik
epizodja volt a Morus Tamas ¢€leté-
16l 52016 film (Egy ember az orok-
kévalosagnak) népszertsitése évfo-
lyamtarsaim korében. Az dvatos ér-
deklodéstol a teljes értetlenségig
terjedt a skala: Egy derék ember ér-
telmetlen szenvedésének és halala-
nak torténetét lattuk, miért kellett
ebbdl filmet késziteni? Tudomasul
vettem, hogy vannak, akik masként
latjak a vilagot, mint én, masok az
értékeik. Lénard Odon, Timar Ag-
nes ¢s Bulanyi Gyorgy személyes
¢lményeinek olvasasa kozben, a
sorsukat befolyasoldo események
elemzésében, a kortarsak viselkedé-
sének megitélésében raismertem az
emlitett Morus-film hangulatara,
megéreztem, hogy itt ugyanarrdl
van sz0: ezek az emberek az 6rok-
kévaldsag szamara késziiltek. Gon-
dolkodasukat és ¢életiiket nem a cé-
lok és eredmények, nem a haté-
konysag és a siker, nem a kényelem
¢s a gyozelem kategoriai hataroztak
meg. Elvekben, értékekben és ezek
hossza tavh hatdsaiban gondolkod-
tak, életviteliiket meghatarozo gya-
korlati dontéseiket ezek fényében
hoztak meg.

A tarsadalmak életének megszer-
vezésében elengedhetetlen bizo-
nyos etikai alapelvek kozos elfoga-
dasa. Ezek deklaralasa és mindenki
szdmara nyilvanvalo érvényessége
nélkiil nem lehetséges tarsadalmi
munkamegosztas. Korunk Un. sza-
badpiaci versenyre épiilé vilagtar-
sadalmaban éppen az okoz egyre

nyomasztobb problémakat, hogy
azok a gazdasagi-tarsadalmi feltéte-
lek, és azok az etikai elvek, amelyek
a szabadversenyes kapitalizmus ki-
alakulasa idején megkérddjelezhe-
tetlen magatol értetéddséggel min-
denki szamara igazak voltak, ma
mar nyomokban is alig l1éteznek. A
mult szazad tarsadalomelméleti
kérdéseinek egyike a célorientalt és
az értékorientalt cselekvési model-
lek alkalmazhatdsaga és hatékony-
saga volt. A gyakorlatban a kétféle
megkozelités nem valaszthatd szét
maradéktalanul, am jol érzékelhetd,
hogy az els6 a rovid tavu hatékony-
sagot, a masodik a hosszi tava
fennmaradast szolgalja jobban.
Technikai civilizacié nem lehetsé-
ges célorientalt gondolkodas nél-
kiil, &m az is igaz, hogy értékorien-
talt gondolkodas nélkiil semmiféle
civilizaci6 nem maradhat fenn
hosszu tavon.

Ezen a ponton a kotet foszerepldi
¢letbe vagodan fontos uUtmutatast
nyujtanak szamunkra. Emberi ko-
z0sségiik, gondolkoddsi és életve-
zetési mintaik forrdsa a katolikus
egyhaz, amelynek célkitiizései
transzcendensek: az egyén életét,
sorsat egy joval nagyobb ¢és atfo-
gbbb torténetbe, az emberi tidvos-
ség torténetébe dgyazzak be. Ezért
egyetemes, minden ember €s min-
den kor szdmara érvényes értékekre
torekednek, s ez kritikus élethelyze-
tekben megkonnyiti szamukra a
legnehezebb dontéseket is: az elfo-
gadott és vallalt értékekhez kell ra-
gaszkodniuk, a gyakorlati kovet-
kezmények ehhez képest masodla-
gosak.

Volt olyan korszak az eurdpai ke-
reszténység torténetében, amikor ez
a szemlélet talzottan uralta a min-
dennapokat, az 6rok iidvosségre to-
rekvés elsébbsége jelentéktelennek
mutatta a mindennapi élet ember-
hez méltd megélésének lehetdségét,
a talvilag orok értékeire torekedve
megfeledkeztiink a felebarati szere-
tet evangéliumi parancsarol. Ma a
masik végletbe estliink, mindenki
mindenaron segiteni akar sokféle
bajtol gyotort embertarsain, s ezért
a legcélravezetobb, a leghatéko-
nyabb dontéseket hozza. Akkor is,
ha ezek homlokegyenest ellent-
mondanak tegnapi dontéseinek, ak-
kor is, ha oly mértékben belesimul-
nak az uralkod6 széljarasba, hogy
valojaban mar nem segitenek, sot,
artanak, mert éppen attol a sokszi-
nlségtdl és valtozatossagtdl foszt-
jak meg az emberi kozosséget,
amely a kritikus helyzetekben cse-
lekvési alternativakat kinalhatna a
fennmaradas érdekében.

Egy konyvismertetés keretében
nem lenne szerencsés aktualis poli-
tikai példakat felhozni, mégis gon-
doljuk meg: mire mentiink az el-
mult 18 évben azokkal a politiku-
sokkal, akik legfeljebb négyéves
tavlatban képesek gondolkodni,
akiknek nincsenek elveik, csak cél-
jaik, akik az altaluk vezetett k6zos-
ség hosszt tava érdekeit naponta
adjak el harminc eziistért, mik6zben
nagyokat hazudnak tarsadalmi szo-
lidaritasrol és fényes jovorél. Ma
mar a politikusok sem tagadhatjak,
hogy a pazarlé fogyasztoi életmod

kovetkeztében elkezdddott a fold
iddjarasi rendszerének megvalto-
zasa, nyakunkon az energiaval-
sag, a viz- és élelmiszerhiany, a
haztartasi és (atom-) ipari hulla-
dék elhelyezésének megoldhatat-
lan problémaja, és mindezek ko-
vetkeztében egyre erdsebb a vi-
lagméretii népvandorlas. Mar
magunk sem hisziink abban, hogy
ezeket a problémakat egyre haté-
konyabb technoldgiai eljarasok
segitségével megoldhatjuk. Olyan
elvekre, értékekre van sziiksé-
glink, amelyek hossza tdvon biz-
tositjdk az emberi kozosség élet-
feltételeit, belsd szervezodését és
szervezeti egységeinek sikeres
egylttmiikodését. Ezen a téren
lenne mit tanulnunk azoktol, akik
az ¢letliket is kockaztattak, hogy
htiségesek maradjanak felismert
értékeikhez.
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Rendszerben latni
a torténelmet

Lénard Odon elézetes megfonto-
lasai élére A. J. Toynbee kihivas—
valasz elméletét aliitja. (Vo.: EV
91/1.) ,,Minden torténelmi kihivas-
ra a megteendo 1épést egy alkoto ki-
sebbség dolgozza ki, amihez azutan
a széles tomeg felzarkozik. Minden
torténelmi kihivasra igy sziiletik
meg az egészséges valasz, ami elo-
relenditi a tarsadalmat. Akar az al-
koto kisebbség hianyzik, és azért
nem sziiletik meg a megfeleld va-
lasz, akar a széles tomeg nem zar-
kozik fel ahhoz, az egész tarsada-
lom tobbé-kevésbé alacsonyabb
fokra zuhan vissza, végsé fokon
akar meg is semmisiilhet.” A ma-
gyar — ¢és tdgabb korben a kelet-eu-
ropai — katolikus egyhazakat ért
legstlyosabb torténelmi kihivas az
ateista diktatarak 20. szazadi meg-
jelenése. A kotet deklardltan az
1945. uténi egyhaziildozéssel fog-
lalkozik, szerz6i nem tekintenek
vissza a katolikus egyhdz korabbi
évszazadaira, igy nem vizsgaljak,
hogy miért és hogyan erésodhetett
kiilonféle szinli diktaturakka a val-
las- és egyhazellenesség. Mégis na-
gyon j6 érzékkel talalnak ra az
egyetlen hiteles vonatkoztatasi
pontra: etikai torténetirasuk mércé-
jétl az Evangéliumot valasztjak.
Ezzel egyszerre jelolik ki a ,,Ho-
gyan torténhetett ez meg veliink?”
kérdését kutatdé multvizsgalat elvei-
nek és az egyhaziildozés kihivasara
adott 11j, jovot épitd valaszok meg-
itélésének kritériumat.

Tanulsagos a magyarorszagi kom-
munista egyhaziildozés attekintd
szerkezeti képe. Az egyhazak koz-
¢leti megjelenésének hattérbe szori-
tasat (1945-1948) az egyhazi veze-
tés folszdmoldsara torekvd fopapi
perek kovették (1948-1951), majd
az 1950-es években a még mitkodo
papi munkacsoportok elleni perek
kovetkeztek. Ezzel egyidejlleg
megindult a papsag politikai atne-
veld szervezetbe kényszeritése: a
papi békemozgalom. Ez az alsopap-
sag korében sikertelennek bizo-
nyult, ezért ujabb perek kovetkez-
tek, még az 1964-es részleges vati-
kani megallapodast kovetden is. Az
tldozések kovetkeztében kialakult
lelki és szervezeti torzulasok felmé-
résénél csak az iildozés megsziintét
kovetd helyzet mutat sivarabb ké-
pet. ,,A ma élok és szovivok:

a) Koruknal fogva nem élték at a
multat, gyokerteleniil sodrodnak a
napi események hullamain.

b) Masodik vonalbeliek voltak,
sodrodtak, beszennyezddtek, eset-
leg tobbfele is hanyodtak, semmit
nem tisztaztak, ezért nyugtalanok és
kiszamithatatlanok. Ma mar vezet-
niiik kellene, de maguk sem tudjdk,
hogy kit és hova.

c) A keresztény fiatal elveszitette
bizalmat az egyhazban, keresése
human érvenyesiilésre sziikiil be,
vagy zavartan keresi az Evangéliu-
mot azok kozott, kiknek személyén,
multian és jelen magatartasanak
formalizmusan, tirességen és gyak-
ran emberi nivotlansagan csak bot-
rankozni tud.

d) A ,feltétlen hiiseg” emberei
jorészt felorlodtek a harcokban,
vagy ma mar harcképtelenek, sor-
ban meghalnak. A fiatalok koziil so-
kan belendttek ebbe a vonalba, de
ok altalaban nem kaphattik meg a
megfeleld felkészitést, és legtobbyiik
naivul csuszkal a nosztalgia és az
irrealitas kozott.

e) A taktikazok és az eladottak —
a leginkabb botrankoztato szeme-
lyiségek halalaval — lényegileg
osszecsusztak: tamogatjak és lefe-
dezik egymast.”

Sok érdekes szempont mentén
bontja ki Lénard Odon a nagy ivii
torténelmi tablot, sorra veszi az iil-
dozésre adott valaszok tipusait, a
hiiségcentrikust, az eredménycent-
rikust, a puha nyarspolgart és a kis-
emberek érdekpalyaja mentén hala-
dokat. Visszaemlékezéseibol meg-
ismerjik az emberi egyéniség ¢€s
onallosag felmorzsolasat célzd to-
rekvéseket, a testi és lelki gyotrések
valtozatos formait, amelyek kozt
elokeld helyet foglalt el a perverz
szexudlis erdszakkal valo fenyege-
toédzés €s a zarkan beliili besugas.
Hogyan lehetett mindezt kibirni?
Nos, kibirni nem lehetett, atélni,
megélni lehetett csak. A szerzo
Viktor E. Frankl szavait idézi, aki
néhany évvel korabban egy masik
rendszer masik taboranak a rabja
volt: ,, Az ilyesféle kérdésekre nincs
értelmes felelet. Az ember teremt-
mény, aki feladatokat kap a Terem-
tojétol, ahogy a talentumok példa-
beszéde elmondja. A feladatok tel-
Jesitése teszi boldoggd az embert,
mert a boldogsag nem onallo léte-
z0, hanem csak kovetkezménye az
adott feladatban valo helytallasnak.
A lager-lét éppen ugy feladat, mint
minden mas a teremtmenyek vilaga-
ban. Nem kellemes feladat, amint a
betegség és sok minden mads sem az.
Amint a halal sem. De a boldogsdg-
nak csak a materialistaknal elofel-

tétele a kényelem, az anyagi jolét.
Az Oskeresztények nem ugy tekintet-
ték. A létben csak a Teremtd kérdez-
het, a teremtmény dolga a felelet.
Mihelyt bdrmilyen kerdest tenne fel
a teremtmény, a Teremté helyét
probalna elfoglalnz Eppen a lige-
rek, bortondk és gulagok adtak bo-
seges bizonyitékat annak, hogy ez
idegosszeomlashoz vezet, mig a fel-
adat elfogadasa életet ad.”

Az egyhaziildozés rendszerének
mukodését a konyv masik felébdl
ismerhetjiik meg teljes terjedelmé-
ben. Tartalmat egyetlen mondatban
osszefoglalja cimado fejezete: ,, 4
magyar katolikus tarsadalom az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal égisze
alatt”. Alapos, minden részletében
jol dokumentalt, teljességre torekvo
munka, amely logikai és iddbeli
rendben veszi végig a ,,torvényi”
szabalyozas megalkotésat, a szerve-
zet 1étrehozasat, a hazai katolikus
tarsadalom ¢letének minden apréd
részletét megfigyeld, mindent ¢és
mindenkit iranyitani, befolyasolni
torekvd hivatal mindennapi miiko-
dését, célkitlizéseit, eredményeit s
sajnalatosan ritka baklovéseit.

Olvasas  kozben  Ohatatlanul
eszembe jutottak azok az Ovatos,
batortalan, feltételes modban fogal-
mazott megjegyzések, amelyekkel
barati korben probaltuk annak ide-
jén kortilirni, hogy miért is van ben-
niink valamiféle homalyos, igaza-
bol nehezen megfogalmazhato el-
lenérzés  vagy  bizonytalansag
egyik-masik jol ismert egyhazi ve-
zetvel szemben, talan még dnma-
gunk elétt is szégyelltiik, hogy egy-
altalan eszlinkbe juthattak ilyen
gondolatok; vidamabb, felszaba-
dultabb perceinkben rosszhiszemi,
pesszimista, paranoid megkozeli-
tésnek véltilk magunk is. Most pe-
dig olvasom az illetd személyek
megtorésének, beszervezésének al-
lomasait, sajat kez(i jelentéseiket,
alazatos ¢és hizelkedd leveleiket,
vagy éppen ravasz probalkozasaik
torténetét, amelyekkel még menteni
probaltak a menthetdt, és be kell lat-
nom, hogy nem voltunk rosszmaji-
ak, sem paranoid gondolkodésuak,
egyszerlien csak megéreztilk a ha-
missagot. Szomortan tudomasul
kell vennem, hogy a valésag még
sokkal szornyiibb volt, mint a leg-
sOtétebb feltételezéseink.

Az AEH a magyar vallasi élet
minden teriiletét lefedte, a plispoki
kartol kezdve a szerzetesrendeken
¢és az egyhazi iskolakon at a kisko-
z0sségi mozgalmakig; befolyéasola-
si terveket készitett minden szinten
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Utak és utvesztok

¢s minden teriileten, a felsGpapsag
esetében egyénekre lebontva; kéz-
ben tartotta az egyhaz politikai
megnyilatkozasait, kiilfoldi kapcso-
latait, konyvkiadasat és sajtojat, is-
kolait és papneveldéit, teologiai is-
kolait és tanarait; a piispoki kar tag-
jait egyénenként és szervezetileg, a
vidéki kaplanok kivételével az 6sz-
szes papi statusz betoltését és a sze-
mélyzeti utanpotlast. A hivatal
meglepden kevés emberrel (50 f06)
hallatlanul sikeresen mukodott,
megvaldsitotta az egyhazi élet teljes
ellenérzését, mintapéldaja volt an-
nak, hogyan kell lizemeltetni egy
totalis rendszert. Illyés Gyula mar
1950-ben latta ezt asztalfiokjanak
irt versében:

mert zsarmoksdg szol

lazbol, ]im'az'lgoz(isbél,

a papbol, kel gyanol,

a prédikdciabsl,

templom, parlament, kinpad:

ll’l(]{]ﬂl“lyi sziupa(,l...

A kotet egyértelmlien bizonyitja,
hogy a magyar katolikus egyhaz a
legkevésbé sem volt szabad: a val-
lasgyakorlast, a tanusagtételt, a hit-
beli meggy6z6dés tovabbadasat az
egzisztencialis ellehetetlenitéstdl a
kivégzésig menden biintették, az
egyhaz vezetdit az allampart politi-
kajanak eszmei tdmogatasara ¢&s
igazolasara, késébb az egyhazon
beliili megujuldsi mozgalmak eltip-
rasara kényszeritették; a vallasos
emberek szellemi kornyezetének
iranyitasaval a tomegek teljes atne-
velésére késziltek, céljuk az un.
szocialista eszméket elfogadd, he-
lyesld, az egyhazi kozosségben mar
csak az linnepi szertartasok szolgal-
tatdjat 1atd hivék kinevelése volt.
Majdnem sikertilt.

Az abizonyos szilka, amely meg-
akadt az AEH torkan, a kisk6z0ssé-
gi mozgalom volt. A II. Vatikani
Zsinat utan a vilagegyhazban meg-
erésodtek a régebbi kiskozosségek,
és szamos Uj kezdeményezés indult.
Az AEH jol tajékozott vezetdi folis-
merték, hogy a magyar katolikus
egyhaz megmaradasanak és meg-
ujulasanak legdinamikusabb forra-
sa a kisk6zosségek 1éte. Ezért a fel-
sO vezetés atformalasa utan minden
erejiilkkel a kiskozosségek — elso-
sorban a Regnum Marianum ¢és a
Bokor megsemmisitésére toreked-
tek. Am a helsinki folyamat 1976-
ban olyan eurdpai megallapodashoz
vezetett, amely lehetetlené tette az
otvenes évek jol bevalt modszerei-
nek alkalmazasat. Ezért az AEH
taktikat valtott: ,, Nagyon lényeges
valtozas, hogy a politikailag prog-

ressziv és a politikailag reakcios
erdk kozotti harc az allam és az egy-
haz kozotti harc sikjarol atkeriil az
egyhazon beliilre.” Magyarul: amit
nem lehet koncepcios politikai pe-
rekkel elintézni, azt majd az egyha-
zi vezetdk intézik el koncepcios te-
ologiai perekkel. ,,Arra kell 6szto-
nozniink a piispoki kart, hogy
tegyen meg mindent azért, hogy
ezek [ti. a kiskozosségek ] mitkodési
tere bekeriiljon a templomok falai
kozé. Helyes, ha a jovoben is az
egyhaz belsd ligyének tekintjiik a
baziscsoportok miikddését.” A fel-
adatot igy fogalmaztak meg: ,,A
plspoki kar a biborossal az élen...
teologiailag és adminisztrativ egy-
hazi eszkozokkel hatarozottan fel-
Iép a belsd reakcid torekvéseivel
szemben.” Az AEH ebben minden
segitséget megadott a piispoki kar-
nak, a baziskozosségek tevékenysé-
gét figyelemmel kisérte, és errdl fo-
lyamatosan tajékoztatta az egyhazi
vezetoket.

Ennél tovabb is ment az AEH: a
Bokor-mozgalmat alapité Buldnyi
Gyorggyel szemben a plispoki kart
— politikai befolyasolassal — hataro-
zott lépésekre kényszeritette. Sot,
Miklés Imre, az AEH elnoke azzal
zsarolta Casaroli biborost, a Vati-
kant |, kiiligyminiszterét”, hogy
amig a magyar plispoki kar nem ité-
li el Bulanyit, nem lesznek tovabbi
engedmények a hitoktatasi lehetd-
ségek, a piispokok kinevezése €s a
szerzetesrendek miikodésének en-
gedélyezése terén. Igy torténhetett
meg, hogy a Magyar Katolikus Piis-
poki Kar 1982. marcius 9-10-i ilé-
sén Bulanyi Gyorgyot felforgato-
nak, tanitasat tévesnek, helytelen-
nek mindsitette, felszolitotta tevé-
kenysége felfliiggesztésére €s allas-
pontja nyilvanos megtagadasara.
Ugyanezen év aprilisaban 6t 14j ka-
tolikus fépap kinevezéséhez jarult
hozza a Magyar Népkoztarsasag. A
nyugati sajto folfigyelt az ligyre, a
Vatikan hallgatott. A piispoki kar
nyari konferencidja elétt Miklos
Imre elérte Lékai biborosnal, hogy
Bulanyi ligyét terjesszék fol a Vati-
kédnba. Ez meg is tortént, am az
AEH elnokhelyettese kifogasolta,
hogy Bulanyit csak dogmatikai kér-
désekben jelentették fol a Szent
Inkvizicional (Hittani Kongrega-
cid). Az intézkedd pilispokok azzal
védekeztek, hogy ,,a honvédelmi
kotelezettség kérdését szandékosan
nem vették fel a vizsgadlatba és a
kozleménybe... E koriil nagy ricsajt
csapnanak Nyugaton”. Az AEH
vezetése tovabb probalkozott: ,, A4

lelkipasztoroknak szolo figyelmez-
tetés helyes lenne, ha tartalmazna,
hogy a honvédelmi kotelezettség
megtagadasa egyhazfegyelmi kon-
zekvencidkkal jar...”

Ezen a ponton valik érthetove,
hogy a hetvenes-nyolcvanas évek
két jelentds kisk6zosségi mozgalma
koziil miért a fiatalabb és kisebb
Bokor keriilt az AEH figyelmének
kozéppontjaba. 1979 és 1989 kozott
kozel harminc Bokor kdzosségi tag
tagadta meg a katonéaskodast lelki-
ismereti okbol. Tobb éves borton-
vagy foghazbiintetésre itélték oket,
szabadulasuk utan biintetett eldéle-
tlinek szamitottak, polgari foglalko-
zasukat csak kivételesen folytathat-
tak. A piispoki kar tagjai koziil sen-
ki nem emelt szot értiik, sét, 1986-
os korleveliikben azt allitottak,
hogy a II. Vatikani Zsinat tanitasa-
bol nem lehet a katonaskodas eluta-
sitasara kovetkeztetni. Végiil a Va-
tikan is beadta a derekat, 1987 juni-
usdban a Hittani Kongregacid
akkori prefektusa, Ratzinger bibo-
ros nyilatkozatban itélte el Bulanyi
Gyorgy tanitasat — Schillebeeckx
holland teologus érdeklodésére pe-
dig azt valaszolta, hogy a magyar
allam a Bulanyi-iigyben nyomast
gyakorolt a Vatikanra.

Hogyan torténhetett ez meg ve-
link? Hogyan tarthatott poérazon
egy Otvenfos csapat egy hétmillid
lelket szamlalo kozosséget? Az ide-
iglenesen hazankban allomasozd
szovjet déli hadseregcsoport volt
minden bizonnyal a végsé ,,érv” e
rendkiviili haté¢konysag mogott, am
a koztes erdatviteli rendszer elemeit
mi magunk, a magyar katolikus
egyhaz tagjai adtak. Kisebb-na-
gyobb egyéni megalkuvasok, hall-
gatasok és elhallgatasok, kinosan-
keservesen vagy éppen lelkesen el-
vallalt arulasok nélkiil nem miikdd-
hetett volna a rendszer. Megszallo
hadseregek, zsarnoki rendszerek
csak kollaboransok segitségével
allhatnak fenn. Ezt letagadni, az 4l-
dozatokat az arulok €és a hohérok
blineivel utolag megvadolni tobb
mint blin: hiba. Mert nem ez volt az
elsé keresztényiildozés Magyaror-
szagon, €s nem is az utolso. Ha egy
kozosség nem akarja megismerni a
multjat, ha nem akar tanulni a hibai-
bol, akkor szomort jovO var ra. A
kotet szerz6i a maguk részérdl el-
kezdték azt a munkéat, amely segit-
het abban, hogy hasonl6 kihivasok-
ra jobb valaszokat adjunk a jovo-
ben.

Demeczky Jené



