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A méltosag oszthatatlan

Interju Thomas Séren Hoffmann filozéfussal

Mi a méltésag?

Altaldnossagban azt lehet mondani: A méltdésdg mindig
embernek emberhez fiz6d6 kapcsolatara vonatkozik. Ezt a
kapcsolatot jeloli vagy jellemzi, mikdzben a méltosag fogal-
ma kolesonds viszonyt is jelent, tehat végso soron arrdl van
sz0, hogy az egyik ember méltésaga nem létezhet a masiké
nélkiil. Ennyiben minden olyan cselekvés, amely megsérti a
masik méltosagat, kozvetlentil visszahat a sajat méltosagom-
ra: ugyszélvan mindsit engem a visszacsatolas folytan. A
meéltosag nem olyasmi, amit valamilyen targyban tetten lehet
érni. Tehat hogy most valamivel egyszertibben mondjam, a
méltdsag nem olyasmi, amit a torzssejtek kutatoja valaha is
felfedezhetne mikroszkopja alatt.

A, felhasznaloi embriokutatas” kifejezés tulajdonképpen
azt kozli, hogy az embriot nem tekintik embernek, kovetkezés-
képpen méltosaga sincs?

Igen, mar a ,felhasznal6éi embriokutatds” megnevezés
hasznalataval is vilagosan kifejezték, hogy itt emberi orga-
nizmusok felhaszndlasardl van sz6 mas emberek hasznara
vagy vélt hasznara. Ez azt jelenti, hogy nem az érintett embe-
11 egyed, az érintett emberi ¢élet onértékét nézik, hanem csu-
pan azt, hogy mi haszna van masok szamara.

A szaporodas technikédjaban, amely persze szoros kapcso-
latban all a géntechnikaval, mégis sok minden torténik az
ember ,,hasznara”, példaul mar a lombikban torténé megter-
mékenyitéskor arrdl van sz6: Gyermekre van sziikségem! Ha
csak lehet, ilyen vagy olyan ismertetdjegyei legyenek, és
mindenekel6tt genetikai kockazatok nélkiil sziilessék! A
megtermékenyitett petesejt beiiltetését megeldz6 diagnoszti-
kaban arrdl van szo, hogy a sziilok semmi esetre sem akarnak
fogyatékos gyereket, vagy arr6l, hogy nincs ,,sziikségiik”
ilyenre. Vagy azért nemzenek mesterségesen embriokat,
mert példaul valamilyen szervre van ,,sziikségiik” egy beteg
testvér szamara. A sziikség és a haszon igen szoros rokonsag-

Eppen ebben fejezddik ki az a f6 probléma, amelyet a mél-
tosag fogalmaval akarunk kifejezni. A méltdsag azt jelenti,
hogy ebben a Iényben van valami, ami ellenall, ami folyton
kivonja magat az én kiviilr6l hozza intézett kivansagaim és
elvarasaim alol. Ennek valamiképpen ahhoz a titokhoz van
koze, hogy minden egyedi élet 6nallo értek. Ezt talan igy fo-
galmazhatndm meg: A méltéosdg mindig azt jelenti, hogy
egyik embernek sincs hatalma ahhoz, hogy meghatarozza,
van-e joga létezni egy masik embernek. Egészen egyszeriien
arr6l van szd, hogy végsé soron az ember dncél, nem pedig
eszkdz masok szamara.

Vagyis a lemondas etikajat jelentené, ha bucsut vennénk a
,»szlikségem van ra” gondolkodasmodtol, és azt mondanank:
Nem, ezt nem tehetem meg. Példaul nem szeretnék a beiilte-
tés elotti diagnosztika eljarasaval mesterségesen embriokat
nemzeni, kivalogatni és eldobni, azaz megdlni egy masik élet
hasznara. S ha nem akarok belebocsatkozni egy fogyatékos
gyerek kockazatdba, akkor minden fajdalom ellenére gyer-
mektelen maradok.

Ezzel teljesen egyet tudok érteni. Talan még a kdvetkezd
szempontot flizném hozza: Aki nem kész elismerni, hogy
mindig minden emberi viszony tartalmaz kockéazatot — s ez
éppen hogy nem csupan a terhességre, illetve sajat gyerme-
kek nemzésére vonatkozik, hanem igen altalanos néz6pont —,
annak talan gondja van a sajat méltosagaval is, az taldn még
nem tudatositotta vilagosan, mit jelent olyan lényként fellép-
ni, amely a sajat méltosagara iranyulo igénnyel egyiitt kotele-
zettségeket is vallal.

Azt jelenti ez, hogy ha egy masik emberrel, egy masik él6-
lénnyel méltatlanul banok, akkor megsebzem énmagamat, a
sajat méltosagomat is?

A méltosag megsérthetdségérdl vagy sérthetetlenségérol
van sz6. Ez igen érdekes fesziiltséget tartalmaz. Mert az em-
beri méltdsag egyfeldl megsérthetd. Emberek képesek kezet
emelni emberekre. SOt képesek megdlni masokat, és ezzel
beletorédni abba, hogy ennek visszahatasai lesznek sajat
meéltosagukra. Masfel6l mégiscsak mindig megmarad valami
a méltosag sérthetetlenségébdl. Valdban el lehet mondani,
hogy az a koncentracios taborbeli fogoly, akit bantalmaznak
és meggyotornek, elvesziti méltosagat? Nem ugy all-e in-
kabb a dolog, hogy minden lealacsonyité banasmod ellenére
ennek az aldozatnak a méltosagabdl tobb marad meg, mint a
tettes méltosagabol?

Amikor az emberi méltosag és a szaporodasi technika
Osszefliggésérodl beszEliink, akkor olyan teriileten mozgunk,
ahol az emberek igen kozel vannak egymaéshoz: a csalddban,
intimszférajukban, a szexualitas teriiletén. Es most az torté-
nik, hogy mesterségesen nemzenek embridkat, gyerekeket
allitanak el6 lombikban, a testen kiviil egyesitik a petesejtet
¢és a spermat. A nemz¢s tobbé nem a szeretd talalkozas aktu-
sa. Sokan méltatlannak nevezik ezt a folyamatot.

Tamogatni tudom azt a véleményt, hogy maga az eljaras
méltatlan, s az a tény is, hogy példaul egyszer csak ellendri-
zetlen szamu petesejt van a szabad piacon. Ez 6nmagaban vé-
ve is a ndk méltdésaganak megsértése, mondom ezt nem no-
ként. Ehhez jon az a szempont, hogy a lombikban t6rténd
megtermékenyités révén ellendrizetlen szamt embrid kelet-
kezik, ami 1j lehetdségeket nyit meg a betiltetés eldtti diag-
nosztika és a torzssejt-kutatas eldtt.

A modern szaporodastechnikak alkalmazasaval elveszitjiik
méltésagunkat?

Altalanossagban itt azt kell mondani: Ggy all a dolog, hogy
az egyre nagyobb szamban rendelkezésiinkre all6 technikai
lehetéségek semmit sem mondanak arrdl, mit tegyiink, ha-
nem mindig csak azt mondjak meg, mit tehetnénk. Ez azt je-
lenti, hogy cselekvésiink mércéjét sosem merithetjiik abbol,
amit egy kutat6, mondjuk egy biotechnikus felkinal nekiink a
rendelkezésére allo lehetdségek palettajardl. A paletta Gnma-
gaban véve egyaltalan semmit sem mond arro6l, mit tegyiink.
Ebben az esetben a méltosag szemszogébol — Kant azt mond-
ta volna, a kdtelesség szemszogébol — inkabb azt kell kérdez-
niink: Milyen dontés 6rzi meg most a méltosagot? Miképpen
kell most cselekednem? S kdzben nem csupan azt kell tekin-
tetbe venni, ami személyes tavlatombol nézve talan a legér-
dekesebb, hanem azt a kérdést is: Mindnyajunk szamara,
akik most emberként ¢liink a f6ldon, mi 6rzi meg a méltdsa-
got? Mi biztositja leginkabb a méltésagot egy ujabb ember és
Osszességében a tarsadalom mint egész szamara?

Es mi ez?

Ez mindig csak éppen az a szempont lehet, amelyet alapve-
tden mar megfogalmaztunk, vagyis: a masik embert sosem
hatarozhatjuk meg ugy, hogy az lényegileg azért 1étezik,
hogy sajat méltosagigénytinket kielégitsiik.

Mondjuk, hogy egy nd azt mondja: , Igénybe veszek egy
béranyadt”, aztan odaadja a petesejtjét és a férje spermdjat,
mesterségesen gyermeket nemzenek, beiiltetik a béranydba,
majd kilenc honap mulva ,,visszavasarolja” a gyermeket a
béranyatol. Méltosagvesztést jelent-e ez mindazok szamara,
akik részt vesznek ebben a folyamatban, beleértve a klinika
orvoscsoportjat is?

Pontosan. Ez messzemenden olyan jaték, amelyben vala-
mennyien részt vesznek. Magatol értetédden ragaszkodni
kell ahhoz, hogy mihelyt ilyen egyedet nemzettek, s az a vila-
gon van, ugyanolyan oszthatatlan méltésaggal rendelkezik,
mint minden mas egyed, s ez azt jelenti, hogy a tobbiek nem
szemlélhetik 6t ezzel a gondolattal: Te most csak egy negyed
ember vagy, mert létrejottod talan nem felel meg az optima-
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lis sémanak. Ennek nem szabad igy lennie. A méltésag min-
dig oszthatatlan, és sosem oszthato fokozatokra, hanem min-
denki szamara egyforman tokéletes. Es mégis meg kell kér-
dezni: Mit tesznek ebben a jatékban azok a résztvevok, akik
eddig hallatlan vagy ij médon megprobalnak embert csinal-
ni? Meg kell kérdezni, milyen helyet foglalnak el ezek a
résztvevOk a masik emberrel szemben.

On altalanosan azt allitia, hogy a sziil6vé valas minden
olyan lehetdsége, amely a mesterséges megtermékenyitésbol,
a sziiloség athelyezésébol (biologiai anya, genetikai anya,
szocidlis anya, béranya, spermadonor, genetikai apa, szocid-
lis apa stb.) adédik, méltatlan?

Igen, igy mondanam. Es még hozzateszem a kovetkezo
gondolatot: Egyszer el kellene gondolkodnunk arrol, vajon
nem lehetséges-e, hogy ha ily modon részt vesziink ebben a
jatékban, mondom, az embercsinalas e jatékaban, vajon ak-
kor mi magunk nem tettiik-e mar magunkéva a ma uralkodo
technikai gondolkodasmod alapstrukturajat. Ebben az 6ssze-
fliggésben szokvanyos cimsz6 a megcsinalhatdsag. De a ha-
tékonysag is szokvanyos cimsz6 ebben az 0sszefiiggésben,
tovabba a tokéletesség fogalma is, amely most egy technikai
modell szerint is tdjékozodhatna, és amely példaul természe-
tesen mindig jellemzi ezt a hires dizajnbébit, amelyre vonat-
kozodan érvényesiilniiik kell bizonyos minimalis, valamiféle
esztétikai-fizikai ,,mindségellenérzd intézet” altal jovaha-
gyott szabvanyoknak. Azt kérdezem tehat: Vajon mi, akik ily
moédon mar részesei vagyunk a dolognak, nem bocsatkoz-
tunk-e bele egy olyan gondolkodadsmddba, éppenséggel tech-
nikailag meghatarozott gondolkodasmodba, amelynek tulaj-
donképpen nincs keresnivaldja abban a térben, amelyben az
egyik embernek talalkoznia kellene a masikkal?

Miféle gondolkoddsmodnak lenne keresnivaldja a taldlko-
zas e terében, amelyrél On beszél?

Ennek olyan dolgokhoz van koze, amelyekkel beszélgeté-
siinket kezdtiik. Példaul egészen alapvetden el kellene ismer-
niink azt a tényt, hogy a masiknak mindig olyan valakinek
kell lennie, aki egyaltalan nem oldodik fel feltétleniil azok-
ban a kivansagokban, amelyeket a kapcsolatunkban tdmasz-
tok vele szemben, hanem aki a maga méltosagaban, a maga
onértékliségében éppen ezektdl fliggetleniil létezik. O flig-
getlen attol, hogy azokat a kivansagokat, kdvetelményeket,

amelyeket én és masok tdmasztunk vele szemben, teljesiti-e
vagy sem. Ez egészen konkrétan érinti a kiilonféle sériiltek
esetét, akiket természetesen nem lehet egyszertien egy kalap
ald venni a tarsadalomban uralkodd tokéletességi ideéllal.
Egyszer a sériilt emberek szovetsége megkérdezte télem egy
vitaban, kiallnék-e amellett, hogy az alkotmany elsd cikke-
lyébe felvegyék: Minden embernek joga van a tokéletlenség-
re. Azt feleltem ra: Azért nem vagyok emellett, mert a sériil-
teknek nyomatékosan azt tanacsolnam, hogy ne hatarozzak
meg magukat tokéletlenekként, hanem mondjak azt: Ember-
tarsként mi ugyanolyan tokéletlenek vagyunk, mint ti mind-
annyian, akik most a tokéletesség vagy a tokéletlenség nézo-
pontjabol akartok itélni rolunk. Ugyanakkor mi, akik szintén
polgarai vagyunk egy meghatarozott allamnak, amely jogal-
lam akar lenni, de polgarai vagyunk —hogy igy mondjam —a
szabadsag erkdlcsi birodalmanak is, éppoly tokéletesek va-
gyunk, mint masok, mégpedig annak tudataban is, hogy em-
ber soha nem lehet lezart modon tokéletes. Az ugynevezett
egészséges, az ugynevezett tokéletes ember sem azonos a to-
kéletességgel; az életkora miatt nem, pillanatnyi kozérzete
miatt nem, bizonyos talentumok miatt nem, amelyek csak bi-
zonyos szempontbol dontéek, mas szempontbol viszont nem.
Azaz nincs abszolt tokéletesség. A 1ényeg az, hogy a mélto-
sag szempontjabol, annak kdlcsonds elismerése szempontja-
bol, hogy a szabadsadg ugyanazon birodalmahoz tartozunk,
ahogy az imént mondtam, mindenki éppoly tokéletes, mint a
masik.

Figyelmeztetését igy értem: Ha lemondunk errél a mélto-
sag-gondolatrol, ahogyan On azt megfogalmazza, s az ember
értékét mar csak a megcesinalhatosag, a hatékonysag és a to-
kéletesseg kritériumai szerint merjiik, akkor fiiggetleniil at-
tol, hogy seriilt-e vagy sem, betegség, oregség, baleset stb.

folytan minden emberrel megtorténhet élete soran, hogy egy

géntechnikai iranyultsagu tarsadalom mikroszkopjanak hi-
deg szemében ,, értéktelen”, vagyis , haszontalan” sejthal-
mazzd fokozodik le.

Igen, és errdl a veszélyrdl, amely ma koriilvesz minket,
tudnunk kell.

Doris Weber
Forras: Publik-Forum, 2003/16

Joachim Bauer

Hogyan valunk azza, amik vagyunk?

A gének dontenek, vagy a tarsadalom?

Mellrak-gén, depresszio-gén, koveér-
ség-gén: Az ujsagok szinte minden hé-
ten azt jelentik, hogy 0j géneket fedez-
tek fel, amelyek allitolag kialakitjak sze-
mélyiségiinket, és elére meghatarozzak
betegségeinket, blindzévé tesznek min-
ket, vagy eldontik, mennyire boldogan
zajlik majd az életiink. A génkutatas ha-
ladasa ténylegesen oda vezetett, hogy
mar nem csupan egészség és betegség,
hanem jellem és magatartas dolgaban is
oroklott  alkatunknak tulajdonitjak a
dont6 szerepet, ezért Ggy tinik, idokoz-
ben a genetikara szallt at az a szerep,
amelyet az okorban a sors jatszott. De
hogyan is valunk azza, amik vagyunk?
Mi befolyasolja egészségiinket: a gének,
vagy a kornyezetliink? Valdban ,,robot-
pilotaként” utazd programok a gének,
ugyszolvan befolyasolhatatlan autistak,
akik a testet kormanyozzak?

Alighanem eltelik még egy kis idd,
amig kitoltik azt a tudashianyt, amelyre

Eric Kandel, a 2000-es év orvosi No-
bel-dijasa mar évek Ota utal: A gének
nem csupan valtozhatatlan, stabilan
0roklodo ismertetdjegyeket hordoznak,
vagyis azt a ,,szoveget”, amelynek ré-
vén meghatarozzak valamely testi épi-
toelem Epitési tervét; az egészség ¢s be-
tegség szempontjabol sokkal fontosabb
masik ismertetdjegyiik, nevezetesen az,
hogy kiviilrél érkezé jelek be- vagy ki-
kapcsolhatjak 6ket. A géneknek ezt a
vonatkozasat nevezik ,,génszabalyo-
zasnak”.

Az orokléstan megalapitdja, Gregor
Mendel (1822-1884) csak a gének els6-
ként emlitett tulajdonsagat ismerte fel,
vagyis hogy a testi alaptulajdonsagok
stabil ismertet6jegyeit kodoljak, a gén-
szabalyozas viszont még teljesen isme-
retlen volt szamara. A Mendel értelmé-
ben vett, szildrdan 6rokl6do tulajdonsa-
gok koz¢ tartozik kiilondsképpen az et-
nikai jelleg, a bor-, szem- és hajszin, a

testfelépités és — szerencsére csak az
Osszes betegségek 1-2 szazalé¢kaban —a
valddi 6rokolt betegségek, példaul a
Chorea Huntington nevl idegbetegség
vagy a mukoviszcidézis nevli anyag-
cserezavar.

Az emberek — és a legtobb ujsagird! —
ismeretei a génekrdl, sajnos, messze-
menden arra korlatozdédnak, amit Gre-
gor Mendel egykor a borsé példajan fe-
dezett fel. Csakhogy az ember — ennyit
ma biztosan lehet allitani — genetikai
szempontbol nem borsé! Az utodbbi 30
év génkutatasanak egyik legfontosabb
felfedezése az, hogy a gének aktivitasat
kiviilrél, a kdrnyezetbol érkezd jelek
szabalyozzak  folyamatosan. Errdl
azonban mindmaig kevesen tudnak.

Azok a végkovetkeztetések, amelye-
ket a ,,fajelmélet” ideologusai vontak le
a Mendel-féle orokléstanbol, az elmult
szazad harmincas és negyvenes évei-
ben blin6z6i megsemmisitd akcidkhoz



8 [0 2004. oktéber

Xxted vagyok”

A gének hatalma

vezettek, és emberek millidinak nagy-
nagy szenvedéséhez. Mindezek a gene-
tikai determinizmus pusztitd kihatasai
voltak. Eltekintve attol, hogy e korszak
fajelmélete és orokléstana a beldle le-
vezetett eugénikaval (,,az értéktelen
¢élet megsemmisitése™) egylitt emberte-
len és biinoz6i volt, teljes mértékben
hamisak voltak azok a tudomanyos fel-
tételezések is, amelyek alapul szolgal-
tak ehhez a gondolkodasmodhoz. Kide-
riilt ugyanis, hogy a legtobb testi meg-
betegedés, kiilondsen pedig mindaz,
ami sajatossagukban, jellemiikben és
magatartasukban megkiilonbozteti az
embereket, nem a valtozhatatlanul 6ro-
kolt alkatra épiil, hanem olyan reakcio-
mintdkra, amelynek megfelelden val-
nak aktivva vagy inaktivva a gének,
mindenekel6tt a kdzponti idegrendszer
génjei. Ez a felismerés az elmult 15 év
neurobiologiai kutatasanak legfonto-
sabb eredményei koz¢ tartozik.

Neurobioldgiai tanulméanyok azt mu-
tatjak, hogy a tapasztalatok megvaltoz-
tatjak az agy anyagi struktdrait! Az em-
beri torédés és az 0sztonzd kornyezet
szamos gént aktivizal, koztik olyano-
kat is, amelyek idegsejtek novekedését
segitd tényezdket hoznak létre. A pozi-
tiv Osztonzésekben gazdag kornyezet
tehat az allat és az ember esetében egy-
arant a nagyagykéreg idegsejtjeinek
szaporodasahoz, kapcsoldédasaik — a
,»szinapszisok” — leolvashato béviilésé-
hez és a fontos agyteriiletek tomegének
novekedéséhez vezet.

Ezzel szemben az emberi ellenséges-
ség, a jelentds vonatkozasi személyek
elvesztése vagy erdsen fenyegetd hely-
zetek — példaul a tarsadalmi elszigetelt-
ség, az erészak vagy az életveszély —
nem csupan az idegsejtek novekedesét
segitd tényezdk génjeinek kikapcsola-
sat eredményezi, hanem egyidejiileg
szamos stressz-gén aktivizalodasat is.
A stressz-gének termékei — koztik a
stressz-hirvivok, a cortisol és a gluta-
mat — egyenesen abban a helyzetben
vannak, hogy képesek elhalasra kész-
tetni az idegsejteket. Kiilondsen hata-
sosak Michael Meaney és masok kuta-
tasi tanulmanyai. Ki tudtdk mutatni,
milyen hatasai vannak a kordn, minde-
nekeldtt a sziiletést kovetd honapokban
megélt stressznek: a stressz-gének a ké-
sObbi €let soran érzékenyebben reagal-
nak a kiilsé megterhelésekre. A korai
emberi tapasztalatok tehat beallitjak azt
areakciomintat, amelynek alapjan a ké-
sObbi életben a test ,,bioldgiai apparatu-
sa” a maga génjeivel egyiitt reagalni
fog.

Mitjelent ez az egészségiinkre vonat-
kozban? Az emberi kapcsolatok s a
kapcsolati tapasztalatok rendkiviili je-
lentdséglick a testi egészség szempont-
jabol. Agyunk legelbiivolébb képessé-
ge abban all, hogy az emberi kapcsola-
tok tapasztalatait biologiai jelekké
alakitja at. Az agy minden érzést, min-
den észlelést és minden cselekvést bi-
zonyos hirvivé anyagok kibocsatasaval
kisér. Ezek a hirnokanyagok a minden-
kori kiilsé helyzetnek és belsé hangula-

ti helyzetnek megfeleld ,keveréket”
alkotnak. Ez a keverék olyan jel-lanco-
latot hoz miikddésbe, amelynek a vé-
gén szamos gén aktivizalodik vagy ki-
kapcsolodik, mind az agyon beliil,
mind testiink kiilonb6z6 szervrendsze-
reiben, kiilondsen a sziv- és keringési, a
gyomor- és bél-, az immun- és a hor-
monrendszerben. Az emberi kapcsola-
toknak ¢és a pszichikai folyamatoknak
tehat testi kihatasaik vannak.

Igen nagy szamu neurobiologiai ta-
nulmany eredményeit leegyszertisitve
igy lehet 6sszefoglalni: A megbizhato
emberi kapcsolatok, amelyek egytttal
mozgasteret biztositanak az egyén sajat
aktivitasai szamara, azokat a géneket
aktivizaljak, amelyek elémozditjak az
egészséget. A nem kivant elszigetelt-
ség, a fenyegetettség és az erészakrol
szerzett tapasztalatok viszont azokat a
géneket aktivizaljak, amelyek a beteg-
ségek létrejottét segitik eld. Az emberi
kapcsolatokra vonatkozé tapasztalatok
¢és a betegségek kockazata ily modon
szoros Osszefliggésben all.

Ha attekintjiik az ujabb neurobiolo-
giai kutatas id6kozben igen nagyra no-
vekedett irodalmat, egyre nagyobb ha-
tassal lesz rank az a tény, hogy bizonyi-
tottak, milyen mérhetetleniil nagy ha-
tassal vannak az emberi kapcsolatok az
egészségre: a depressziv megbetegedé-
sek kockazata megsokszorozdodik, ha
valaki korai gyermekkoraban elvesztet-
te egyik vagy mindkét sziil6jét, vagy
azok tavol voltak téle, avagy mas okok-
bol kellett sulyosan nélkiiloznie szere-
tetiiket.

A legutdbbi id6kbol — s részben a sa-
jat munkacsoportombdl — szarmazoéd
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sulyos
testi er6szak megtapasztalasa noveli
annak kockazatat, hogy az illet6 kés6bb
kronikus fajdalmakban betegedik meg.
A fajdalomélmények is aktivizalnak bi-
zonyos géneket, s ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy a fenyitésrdl, a faj-
dalomrol és az erdszakrol szerzett
tapasztalatok egy ,,fdjdalom-emléke-
zetben” tarolodnak. Az a legfélelmete-
sebb, amit a szexualis visszaélések
okoznak. A szexualis erészak nemcsak
a lelki egészség sulyos zavarait ered-
ményezheti, példaul félelembetegsége-
ket, depressziot, trauma utani terhelési
zavarokat és borderline-zavarokat, ha-
nem — ha az illet6 nem kap pszichotera-
piai segitséget — sulyos neurobiologiai
kovetkezményekkel is jarhat, egészen
bizonyos agyteriiletek fizikai kdrosoda-
saig. (Ujbol és ujbol hitetlenkedve inte-
nek le, amikor ramutatok arra, hogy ab-
szolut komoly német és svdjci tanulma-
nyok azt mutatjak, hogy a lanyoknak
nagyjabol 15 %-a, a fiuknak 6-7 %-a
szenved el szexualis visszaélésbol fa-
kado tapasztalatokat, pedig a pszicho-
terapeutdknak a legcsekélyebb kétsé-
giik sincs e szdmok hitelességét illetd-
en.)

Emlitettem mar, hogy a kiviilrél, az
emberi kapcsolatokbol szarmazo jele-
ket az agy biologiai jelekké alakitja at.
Egy jo és emberséges orvostudomany-

nak ezért nem csupan a megbetegedé-
sek fert6zé jellegli, biokémiai vagy
fiziologiai vonatkozasait kellene tekin-
tetbe vennie, hanem éppugy tigyelnie
kellene a paciensek lelki helyzetére,
kiilondsképpen azokra a megterhelé-
sekre, amelyeket azok jelentds kapcso-
lataikban éInek at.

A j6 orvostudomanynak nem csupan
miszerekkel jol felszereltnek kellene
lennie, hanem egyuttal ,,beszél6 orvos-
lasnak™ is kellene lennie. A pszichote-
rapia szdmos megbetegedés esetén
nyujthat dontd segitséget a gyogyulas-
hoz. Modern neurobioldgiai eljarasok-
kal ki lehetett mutatni, hogy a pszicho-
terapia ténylegesen képes normalizalni
az agy anyagcseréjének zavarait, me-
lyeket a terapia el6tt megfigyeltek. A
pszichoterapia tehat nem ,,csupan” az
ember lelki bajait képes gyogyitani, ha-
nem eléri az azok mogott fekvd testi
struktarakat is.

Mar a klasszikus okor orvosai is jol
ismerték a betegségek és az emberi
kapcsolatok 6sszefliggését. Korunkban
aztan eldszor a belgyogyaszat néhany
kiemelkedé képviseldje, késébb a pszi-
choszomatikus orvoslds ismerte fel,
hogy sok beteg szervezete addig nem
képes kifejleszteni a gyogyulashoz
sziikséges erdt, amig a lelkiiket megter-
held tényezoket értden és résztvevden
meg nem beszélik veliik, s igy azok vé-
giil is nem javulnak valamelyest.

Mindazonaltal a jelenlegi helyzetben
az a veszély fenyeget, hogy a gyogyitas
egész jellegl, a testi és a lelki vonatko-
zasokat egyarant figyelembe vevé mii-
vészete kihal. Ennek nemcsak gazdasa-
gi okai vannak, még akkor sem, ha az
orvostarsadalom s a gyogyszeripar bi-
zonyos részei altal timogatott iranyult-
sagnak, ti. hogy az orvostudomanyt ki-
zardlag gazdasagi szempontok szerint
szervezzek meg, végzetes hatdsa van
erre a kedvezotlen fejlédésre: orvostu-
domanyunk elembertelenitésében épp-
ily végzetes szerepet jatszik az az em-
berkép, amelyet a modern génkutatas
bizonyos képviseléi prédikalnak ne-
kiink.

Ez az oldal azt hirdeti, hogy minden
betegségkockazat végsd soron a meg-
valtoztathatatlan, 6rokolt alkat kérdése.
Ennek az 0j orvosi gondolkodasmod-
nak a kdvetkezményei mar érezhetdek:
Ahol az 6rokolt alkat mindent megha-
taroz, ott nincs jelentdségiik az emberi
kapcsolatoknak, sem az orvosi tor6dés-
nek, de a nem gyogyszeres kezelési el-
jérasoknak sem, amilyen példaul a
pszichoterapia. A latszolagos haladas, a
sok féligazsag és a genetika hamis fel-
fogasa igy veszélyezteti az emberséges
gyogyitd miivészet uj gyakorlatat.

A Szerzé a pszichoneuro-immunolégia
professzora Freiburgban. Munkajanak
fobb sulypontjait a depressziok, a féle-
lembetegségek, a kronikus fajdalmak,
az erdszak és egyéb trauma-tapaszta-
latok kévetkezményes betegségei és az
un. kiegési tiinetegyiittes.
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