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A mi utunk is a felszabaditas teologiaja?

,»Az indianoknal hagyom Isteniinket,
Jézus Krisztust, ahol megostoroztak,
megkinoztdk és megfeszitették, nem is
egyszer, de millio esetben”.

Bartolomé de las Casas, a felszabadi-
tasi teoldgia eldfutara irt igy a XVIL
szdzad kdzepén ,,Histoire des Indes” ci-
mi kényvében. O az indianban sokkal
inkdbb evangéliumi szegényt latott,
mint poganyt. Las Casas az elnyomot-
tak partjat tudta fogni a gazdagsagra
vagyo spanyol hdditokkal szemben,
akik a keresztény hit birtokosainak tar-
tottak magukat.

A felszabaditas teologiaja az 1960-as
években sziiletett Latin-Amerikaban,
olyan torténelmi konjunktura idején,
amelyet az ,,Eszakhoz” kot6do, kivalt-
sagos kisebbség gazdasagi és tarsadal-
mi uralma jellemez. Ez a kisebbség
siillyesztette nyomorba a dél-amerikai
néptomegeket, ezenfelill, mint ismere-
tes, az 0j urak nem haboztak erdszakot
alkalmazni. Ezt az allitast azonban ki-
egészithetjiik egy masikkal is: a szegé-
nyek ontudatra ébredésével és a keresz-
tény kozosségek részvételével az igaz-
sagtalansag elleni konkrét harcokban.
A salvadori jezsuita Jon Sobrino a ,,sze-
gények benyomulasarol” beszél ,.egy
keresztény kontinens szinpadara”. En-
nek az ébredésnek legfrissebb illusztra-
cidja az indian szarmazasi Evo Mora-
les megvalasztasa a Latin-Amerika leg-
szegényebb orszaganak szamito Boli-
vidban. A felszabaditas teologiaja a hit
olyan eléadésa, amely a szegények fel-
szabadito gyakorlatabol indul ki. Gyak-
ran mondjak, hogy két alapeleme van:
szolidaritas a szegényekkel, valamint a
gyakorlat elsédlegessége a teologiai ki-
munkalassal szemben; szivesen hozza-
teszek azonban egy harmadikat, a torté-
nelem egységét.

A szegények valasztasa

Krisztus azonositésa a szegényekkel
egyaltalan nem 10j dolog. Husz évsza-
zad soran sok keresztény vette komo-
lyan Maté evangéliuma 25. fejezetének
leirasat az Utolso Itéletrdl, és ennek ko-
vetkeztében a szegények megsegitésé-
nek szentelte életét. Ebbol egy egész
lelkiségi hagyomany alakult ki, amely
elutasitotta magatol a vilag javait, s ki-
fejlodott egy szegénységi fogadalom-
mal jaro vallasi élet is.

A felszabaditas teologidja azonban
elveti a szegénység eme misztikajat,
mivel Jézus profétai €élete harc a nyo-
mor ellen, az igazsagért (vo. Lk 4,18).

A szegények valasztasa nem redukal-
hato ,,a szegények elonyben részesitésé-
re”, amint azt az egyhazi hatalom gya-
korléi elfogadjak. Szamukra ugyanis az

elényben részesités nem kizardlagos, s
végil is II. Janos Pal az ,,elényben ré-
szesitd szeretet” kifejezéssel helyettesi-
ti, ami meg is semmisiti annak értelmét:
hiszen nem szereti-e Isten az Osszes
embereket, beleértve a gazdagokat is?

Kik hat ezek a ,,szegények”? Nem
csupan egyes emberek, hanem tarsadal-
mi csoportok; nem csupan a proletaria-
tus, ellentétben Ratzinger biboros
1984-es ,,Instrukcid”-janak allitasaval:
ha a felszabaditas teologidja kdlcsonoz
is valamit a marxizmusbdl, mégis sza-
bad és nyitott marad a szegénység ta-
gabb értelmezése irant. A szegények
ugyanis nem csupan a biinésok, a pros-
titualtak, a tarsadalmilag megvetettek,
hanem a kiilonb6z6 szocialis kdrnyeze-
tekbdl jott embertomegek, a fold nélkii-
li parasztok csakugy, mint a varosi also
proletariatus, a nok, egész népfajtak is,
mint az amerikai indidnok és feketék.
Emiatt a felszabaditas teologidja atyja-
nak tekintett Gustavo Gutiérrez perui
teologus mindig ,,kizsakmanyolt oszta-
lyokrol, megvetett népfajtakrol, perem-
re szoritott kulturdkrol” beszél.

Ezek a kisemmizettek az igazsagta-
lansagot hordozé torténelem Kkitaszi-
tottjai. Ebben a torténelemben jon a
profétak utan Jézus, hogy meghirdesse
a szabadulast a szegényeknek. Vegyiik
észre, mit mond Jézus Kereszteld Janos
tanitvanyainak, amikor tudakozodni
jonnek hozza (,,Te vagy az Eljoven-
d6?”): ,,A Jo Hirt hirdetik a szegények-
nek” (Maté 10,5 és Lk 7,22). A felsza-
baditas teologija alahuzza, hogy a tar-
sadalmi Osszetlizésekben Jézus allast
foglal; nem csupan egyeseket itél el,
hanem masokat elnyomoé tarsadalmi
csoportokat is: nem egyetlen gazdagot
céloz meg, hanem a gazdagokat, a pa-
pokat, az irastudokat. Oscar Culmann —
aki egyébként nem volt veszedelmes
forradalmar — igy ir: ,,Semmi kétség
nincs afeldl, hogy Jézus igazsagtalan-
sagnak tekintette azt a tényt, hogy van-
nak gazdagok és szegények, és nem
tudta eltlirni ezt a helyzetet.” Vajon Jé-
zus halala nem volt-e a hatalmasok altal
megszervezett gyilkossag?

A felszabaditas teologidja szamara ,,a
nép panasza Isten hangja” (Romero ér-
sek kifejezése), és ,,Jézus kovetése fel-
szabadité gyakorlatokat” kovetel meg
(Leonardo Boff); ez azt jelenti, hogy el
kell kdtelezddni az igazsageért folytatott
harcban, aszerint a program szerint,
amelyet Jézus Izaiast idézve hirdetett
meg Lk 4,18-ban. Téavol vagyunk-e a
Krisztus altal meghirdetett Isten Orsza-
gatol?

A torténelem egysége

Gutiérrez igy ir: ,,Nincs két torténe-
lem, két, ‘egymas mellé helyezett’
avagy ‘szorosan 0sszekapcsolt’ profan
¢és szent torténelem, csupan Krisztus, a
torténelem Ura altal visszavonhatatla-
nul vallalt ember egyetlen fejlodése.”

Egy ilyen allitas abbol a jelenkori teo-
16giabol merit, amely jbol felfedezi,
hogy a Biblia szerint az iidvosség nem
abban all, hogy kimenekiiliink a vilagbol,
atmegylink a foldrél az égbe, hanem
hogy gy6z egy megtjult vilag (az Apo-
kalipszis 21,1 ,,0j ege” ¢€s ,,uj foldje” ér-
telmében). A teologusok — mint példaul
Karl Rahner Németorszagban és Marie-
Dominique Chenu Franciaorszdgban —
azon faradoztak, hogy 0jbol felvessék
annak a dualitasnak a kérdését, amely a
profan torténelem és az idvosség torté-
nete, az id6leges rend és Isten Orszaga, a
misztika és a politika kozott fennall.

Ezt a dualizmust egyébként a II. Va-
tikdni Zsinat szamos szovege is megha-
ladta. Igy tett, példaul, Az Egyhaz a mai
vilagban (Gaudium et spes) cimli kons-
titacid, s annak is az emberi kozosség-
r6l és az univerzumban folyd emberi
cselekvésrdl szo1o 11. és I11. fejezete. E
szoveg szerint a keresztény ember nem
elégedhet meg egy ,,egyéni erkdlecsel”,
mert ,.ha gondosan meg kell is kiilon-
boztetniink a foldi haladast Krisztus
uralmanak névekedésétdl, ez a haladas
mégis nagy jelentdségii Isten Orszaga
szamara, mégpedig abban a mértékben,
amelyben hozza tud jarulni az emberi
tarsadalom jobb szervezddéséhez. (...)
Az Orszag mar titokzatosan jelen van a
f6ldon; akkor lesz tokéletes, amikor az
Ur eljon” (39,2-3). Ugyanigy, az Egy-
hazrol szolo konstitucid leszogezi,
hogy a keresztényeknek nem kell ,,lel-
kiik mélyére temetniiik” az Orszag re-
ményét, hanem harcolniuk kell ,,a so-
tétség orszaganak uralkodoi ellen” (Ef.
6,12) és ,,be kell vinniiik a reményt a
foldi élet strukturaiba is” (Lumen gen-
tium, 35). Idézniink kellene még a vila-
giak apostolkodasarol szold dekrétum
5. ¢és 7. pontjat is.

A felszabaditas teologidja szamara
nem kérdéses az a felfogas, amely sze-
rint a torténelem minden mindségen
tullépd haladas az Orszag felé. Leonar-
do Boff a kovetkezdket irta a Lumiere
et Vie cimi folyoiratban: ,,Isten Orsza-
ganak lényege a jovo oly dimenzioja,
amely emberi gyakorlatokkal nem ér-
het6 el, s amely az eszkatologikus re-
mény targya.” A felszabaditas teologia-
ja azonban, mikdzben varja a Partziat,
nem nyugszik bele az igazsagtalan vi-
lagba. Teoldgusai is elismerik, hogy a
biin ott lakik a torténelmiinkben, de ab-
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ban hisznek, hogy harcolni kell ellene
az azt létrehozo tarsadalmi struktura-
kon keresztiil, amelyek elidegenitik
egymadstol az elnyomokat és az elnyo-
mottakat. Vajon egyik enciklikdjaban
nem beszél-e II. Janos Pal ,buinds
strukturakrol” (Sollicitudo rei socia-
lis)?

1984-es ,Instrukcié”-jaban Ratzin-
ger is elismeri, hogy vannak ,,igazsag-
talan strukturak, amelyek tovabbi igaz-
sagtalansagokat sziilnek, és batorsag
kell a megvaltoztatasukhoz”. A Hittani
Kongregacié akkori prefektusa azon-
ban ¢vakodik attél, hogy pontosan
megmondja, milyenek is ezek a struk-
turak. Ellenkezdleg, késébb ezt teszi
hozza: ,,az igazsagtalansagok forrdsa az
emberek szivében van”; a Iényeg tehat
a,,személy erkdlcsi kapacitasaban” és a
,»belsd megtérésben” rejlik. Valdban,
ismeriink csodalatos (és ritka) belsd
megfordulasokat, és tudomasunk van
azok tarsadalmi elégtelenségérdl is...

A hagyomanyos teologia nem képes
megvalni a blin individualista felfogasa-
tol. Ezzel szemben, Jon Sobrino megha-
tarozasa szerint, Isten orszaga elleni vé-
tek ,,mindaz, ami megfosztja az embert
emberségétdl, lerombolja emberségét,
fenyegeti, megakadalyozza vagy meg-
semmisiti azt az emberi testvériességet,
amit a Miatyank fejez ki”. A felszabadi-
tas teologiaja nagyon tigyel arra, hogy ne
azonositsa a ,,szegényt” az ,,igazzal”; a
szegények is blindsok! De az igazsagta-
lansag elleni harc utat nyit Jézus Krisztus
¢s Isten orszaga felé. A hit nem dogmak-
ban, orthodoxidban torekszik kifejezni
o6nmagat, hanem ,,orthopraxisban”, nyo-
matékozza a felszabaditas teoldgidja:
»ludjuk, hogy a szeretet és az igazsag
gyakorlataban (praxis) elkozeleg és je-
lenlévove valik Isten orszaga; és a vilag
btiinének kozepette alkalmazott harcos
gyakorlat fenntartja az Isten jovjébe ve-
tett reményt.” A kiindulopont tehat nem
az ontoldgiaban, hanem a torténelemben
van.

fme, sziikségképpen egyszeriisitd,
nagy vonalakban mindaz, amivel be-
Egy pontositast kell még tenniink: bar a
felszabaditas teoldgiaja elkotelezi a ke-
resztényeket a kor tarsadalmi harcai-
ban, azonban, nyilvanvaléan, nem ja-
vasol semmiféle gazdasagi-tarsadalmi
rendszert. A marxizmustol kolesonvett
szempontjai, amelyeket a tarsadalom
elemzésére hasznal, félelmet keltettek,
¢és ez magyarazza az ellenséges romai
hangulatot. Manapsag, amikor a kom-
munistanak mondott orszagok mar
majdnem eltintek, s amikor kiilonds
¢lességgel veszlink tudomast azokrol a
zsékutcakrol, amelyekbe a ,,Kelet” ju-
tott, minden gyanakvasnak el kell ha-
rulni a felszabaditas teologidjarol. Az
avantgarde latin-amerikai Egyhaz
,»08szezuzasara” szant romai stratégia
ellenére a felszabaditas teologidja azért
marad fenn, mert valaszt ad egy valto-
zatlan tarsadalmi helyzetre.

Sziik regionadlis tapasztalat?

Nem részleges dsszefiiggések rabja
a felszabaditas teoldgiaja, hiszen a la-
tin-amerikai részkontinensen sziile-
tett? Az igaz, hogy példaul a foldkeér-
dés eléggé jellemzo Latin-Amerika or-
szagaira, de sok més probléma megta-
lalhat6 Afrikdban és Azsidban is. Es,
elészor is, az ,,Eszak™ altal koriilbeliil
negyven éve igért ,,fejlédésbol” csu-
pan egy egészen kis réteg huzott hasz-
not, ugyanakkor szegények sokasaga
jott létre. Még azokban az orszagok-
ban is, amelyek gazdasagilag ,,6nallo-
sodtak”, és amelyeket ma gazdasagi
hatalmaknak tekintiink (Brazilia, Ar-
gentina, India), ott is megvan a gyenge
fejlettség, és az egyenl6tlenségek lat-
vanyosan fokozodtak. Ami Fekete Af-
rika sok orszagét illeti, azok néha az
»alacsony fejlettség Utjan vannak”.
Nem kell tehat meglepddniink azon,
hogy a felszabaditas teologidja teret
nyert Afrikaban és Azsidban. 1976-
ban megalakitottdk a Harmadik Vilag
Teoldgusainak Okumenikus Tarsasa-
gat (angol roviditése: EATWOT), s
azota ez szervez nemzetkozi konferen-
cidkat. Az indian szarmazasu jezsuita,
Samuel Rayan ezt mondja: ,,A Harma-
dik Vilag teologiait a szegényekkel

mindennapi harcukban vallalt szolida-
ritas, valamint a valésagnak és az Iras-
nak a szegények nézépontjabol torténd
olvasasa hatdrozza meg.”

Afrikaban, ahol az inkulturacié kér-
dése donto fontossagu, nem mulasztjak
el kritikaval illetni ezt a , kulturalista”
és ,.folklorizald” tendenciat, és a ma-
guk modjan szintén kifejlesztettek egy
beszéld Afrikaban maradva, harom ka-
meruni teologus emlithetd: Jean-Marc
Ela, a jezsuita Engelbert Mveng és Eloi
Messi-Metogo. De idézniink kellene
dél-afrikai teologusokat, valamint utal-
hatnank az Egyestilt Allamokban sziile-
tett ,,fekete teologiara” is.

Azsidban egészen mas a kereszté-
nyek helyzete, mivel a Fiilop-szigetek
kivételével a népességnek csak kis ré-
szét képezik. A nem-keresztény valla-
sokkal folytatott dialogus sziikségkép-
pen lekdtotte a teologiai reflexiot;
mindazonaltal a nyolcvanas években
feltlint a felszabaditasi teologusok egy
vonulata; elegendd idézniink a Delhi-
ben dolgoz6 jezsuita professzor, Samu-
el Rayan nevét. Sri Lankan miikodik
Aloysius Pieris és Tissa Balasuriya. Fe-
minista felszabaditasi teologiat fejlesz-
tett ki Indonézidban Henriette M. Ka-
pott.

Rank is vonatkozhat a felszabaditds teologidja?

A Lettre cimu folyoirat altal 1982-
ben kozolt cikkében Giulio Girardi a
kovetkez6 kérdést tette fel: ,,Beszélhe-
tiink-e a felszabaditas europai teologia-
jarol?” Az altala megfogalmazott kér-
dések (vagy feltételek) negativ valasz
felé latszottak mutatni. Az biztos, hogy
1982-h6z hasonléan 2006-ban sem te-
kintheté egyetlen tarsadalmi csoport
sem valamilyen alternativa hordozdja-
nak, és semmilyen politikai tervezet
sem létezik.

Girardi analizise nagyon eurocent-
rikusnak latszik, és nem nagyon felel
meg 23 évvel késdbbi helyzetiinknek,
hiszen felgyorsult a globalizacio. A
szovjet blokk 1989-90-es dsszeomlasa
utdn a vilag irdnyitdsa gyorsan atszer-
vez8dott az Egyesiilt Allamok, az Eu-
ropai Unio és néhany olyan nemzetkozi
intézmény koriil, amelyekre a polga-
roknak nincs befolyasuk: ilyen a G8, a
FMI, a GATT meg az OMC. Ezek dik-
taljak sajat torvényeiket a kormanyza-
kudarca és a Harmadik Vilag kizsak-
manyolasa nem valtozott is, ma Nyu-
gat-Europaban hozzajon ehhez a nagy-
toke tamadasa, amely egymas utan kér-
ddjelezi meg a tarsadalmi harcok ¢€s a
gondoskodo allam eredményeit. A gaz-
dagsag novekedésével egyiitt nd orsza-
gainkban a munkanélkiiliek, a bizony-
talanul foglalkoztatott munkasok, a
munkabdl kizartak, az okmanynélkiili-
ek szama. Ugyanakkor elkezd kérvona-
lazddni egy olyan mozgalom is, amely

masként tekint a vilagra, és azt allitja,
hogy ,,lechetséges egy masik vilag”.

Ebben az uj torténelmi keretben,
amely egyszerre gazdasagi, szocialis és
politikai is, felvetddik szamunkra, nyu-
gat-europai keresztények szamara hi-
tiink kérdése. Lehet, hogy mar jobban
felkésziiltiink arra, hogy meghalljuk
azt, amit 1981-ben irt a jezsuita Ella-
curia: ,,Ha az emberiség kétharmada-
nak fiiggdségével €s elnyomottsagaval
jaré torténelmi helyzet, amelyben
évente 30 millié6 ember hal meg ¢hség
vagy gyengén taplaltsag kovetkezté-
ben, nem valik ma — még a gazdag és
uralkodé orszagokban is — minden ke-
resztény teoldgia kiindulo pontjava, ak-
kor a teologia képtelen lesz arra, hogy
torténelmileg elhelyezze és konkrétta
tegye sajat alapvet6 témait.

Ratzingernek igaza van akkor, ami-
kor azt allitja, hogy a felszabaditas teo-
logiaja ,,a keresztény hit Gj hermeneu-
tikajat (értelmezését) jelenti”. Amikor
nyugati tarsadalmainkban hanyatlik a
kereszténység, és belsé vilagaba zar-
koézik, ahol a keresztények megkérdo-
jelezik hitiik értelmét, talan ideje lenne
odafigyelni az olyan lelkipasztorokra,
mint Romero érsek, akik azt hirdetik
nekiink, hogy a szegények ,,Krisztus
testét alkotjak a torténelemben”.

Forditotta: Merza Jozsef
Forras: Parvis, 2006/29.

(Az idézetek forrasanak kozlésétol
helyhiany miatt eltekintettiink.)



