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wINe zarjuk ki, hogy Isten létezik

Létezik-¢ Isten? Létezik-e valami-
féle Istenség? Létezik-e egy transz-
cendens, mindent feliilmalé hatalom,
amindenség teremtdje? Avagy mind-
ezt csak beképzeljik? Nem tudjuk.
Lehetséges. Talan. De az is lehetsé-
ges, hogy nem létezik. Mindenesetre
értelmesnek tiinik, hogy kategoriku-
san ne zarjuk ki, hogy ,,olyasmi, mint
Isten”, 1étezik, ugyanis:

1. Az istenkérdés alapjaban véve
nyitott. Isten 1étét sem bizonyitani,
sem céafolni nem lehet. Helytallo ér-
veket lehet felhozni mindkét allas-
pont mellett. Mindkét iranyultsadgot
tisztelni és becsiilni kell.

2. Amiota vilag a vilag, a foldi 1ét
minden megoldhatatlan rejtélyének
kristalyosodasi pontja az Isten irdnti
érdeklddés. Kiindulopontként a Hon-
nan? és a Hova? kérdése szolgal, s a
csodalkozas ama tény miatt, hogy
egyaltalan létezik ,,valami”: Tulaj-
donképpen miért van valami, €s miért
nem inkabb a semmi van?

3. Nem kevesen azok koziil, akik
ateistdknak nevezik magukat, csak
azért teszik ezt, mert az egyhazak
vagy vallasi intézmények altal nor-
maként eléjiik tart istenkép mar sem-
mit sem mond nekik, mivel azt nem
tudjak Osszeegyeztetni sajat tapaszta-
lataikkal, és mivel talsagosan elvont-
nak ¢és fogalmi iranyultsagunak tiinik
szamukra az athagyomanyozott ,,is-
tentan”.

4. Egyetlen vildgvallas sem tarthat
igényt arra, hogy mas vallasoktol el-
téréen, 6 Isten megismerésének €s is-
meretének kizarolagos, minden em-
beri megismerési képességet elvileg
folillmulo, ,,igazi” alakjaval rendel-
kezik.

5. Sok embert valtozatlanul bamu-
lattal és tisztelettel t6lt el a ,,csillagos
ég” nagysaga és fensége, valamint a
mikrokozmosz szamtalan kis csoda-
ja. Ez azt a kérdést veti fel benniik,
vajon mindez csak véletleniil jott-e
1étre, vagy inkabb egy titokzatos te-
remtd és rendezd erd all-e mindezek
,,MOgott”.

6. Az evolucid olykor teljesen kao-
tikusan zajlo torténete ellenére, bele-
értve az ember megjelenését is, sokan
végsO soron mégis egy céliranyos és
értelmet add hatalom miikodését 1at-
jék a vilagban.

7. Az ember ,,hianylényként”, ,,a 1ét
kiegészitésre szoruld toredékeként”
jelenik meg (A. Gehlen). ,,Az egé-
szen mas iranti”, folytonosan feltord
»vagyakozas” (M. Horkheimer) és az
a kimondatlan feltételezés, hogy az
¢letnek tobbnek kell lennie, mint
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,minden”, amit tapasztalunk, azt a
furcsa sejtést nyilatkoztatja ki, hogy
tal minden f6ldi valdsagon, 1étezik
egy végs6, mindent hordozoé alap.

8. Furcsa tény, hogy az emberiség
kezdetei ota léteznek egy, a vilagon
tuli ,,magasabb Iénybe” vetett hit bi-
zonysagai. Ez a hit ismételten beiga-
zolodott az emberek személyes és
kollektiv valsagaiban.

9. Az emberek otthon és haza iranti
vagyakozésa talan azt a rejtélyes Osi
sejtést leplezi le, hogy létezik egy
veégsd ¢és végérvényes védettség,
amelybdl az emberek jonnek, és
amely felé Gton vannak.

10. Szamos tudos azt a nézetet kép-
viseli, hogy az agy bioldgiai szerke-
zete nyitott egy transzcendens valo-
sagra ¢s az Istenire, ¢s hogy a vallas-
nak biologiai alapja van. A vallasi
élményt nem lehet bizonyos neurolo-
giai folyamatokra korlatozni.

11. Tekintettel arra, hogy az ember
naponta fajdalmasan €li at, mennyire
kikertilhetetleniil ki van téve mindan-
nak, ami éri, és mennyire tulterheli 6t
mindez — nyilvanvalbéan sejti, hogy
léteznek nala hatalmasabb erdk, és
gyakran ugy érzi, hogy tehetetleniil ki
van szolgaltatva ezeknek. Erzékeli,
hogy valami tobbre és mésra van ra-
utalva, mint 6nmaga. Ugy tlinik,
hogy az Isteni 6sidok ota integrald
elemként tartozik hozza az élet rend-
szeréhez.

12. Furcsa és elgondolkodasra mél-
to mar az a tény is, hogy létezik az
LHlsten” sz6, jollehet olyasmit jeldl,
ami az ember tapasztalatainak vilaga-
ban egyaltalan nem fordul el6.

13. Szamtalan tapasztalat nyoman
Izrael torténelme soran megerosddott
az ameggy6z0dés, hogy Jahve, [zrael
Istene névtelen, rejt6zo Isten, aki f6-
ként bizonyos attetszd helyzetekben
hirteleniil és varatlanul ,,jelen van”,
¢és akit nem lehet szilard alakba vagy
szabatosan rogzitett képbe foglalni.
Ez a meggydz6dés megmutatja az
utat, hogyan lehetne Istent ma is el-
gondolni. Isten nem ,,Iétezik”, hanem
Hlétrejon, lesz”. Isten ,,torténik™ bizo-
nyos helyzetekben — itt meg ott, talan
egészen masképp €s egészen mashol,
mint képzeltiik volna.

14. Az é¢let értelmének hétkéznapi
megtapasztalasai, amikor hliséggel és
becsiiletességgel, szeretettel és igaz-
sdgossaggal, szimpatidval és szolida-
ritassal talalkozunk, nem is szolva a
bokeziiségrdl, a megbocsatasrol és az
ellenségszeretetrél, mindez inditékot
nyujt ahhoz a bizalomhoz, hogy vé-
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giil is minden torténés alapja a rend
Joakaratu torvénye.

15. A feltétlen szabadsag, a hatarta-
lan szeretet és a feltétlen személyes
torédés tapasztalataiban az az ,,Isten-
nek” nevezett titok nyilatkozik meg,
amely a valosag eleven, az életet te-
remto és lehetové tevo, végso és leg-
mélyebb oka.

16. Isten ,,személyként” valdo meg-
nevezése az Okorban talan célszerii
volt, mert egészen mast értettek ezen
a fogalmon: ,,személynek” azt mond-
tak, ami minden felszini érzékelésiink
,mogott” all. A mai személyfelfogas
— személy = 6nall6 individuum — el-
keriilhetetleniil veszélyes félreérté-
sekhez vezet, foként akkor, amikor a
kereszténység arrdl beszél, hogy ,.egy
Istenben harom személy van”.

17. Az ,Isten” sz6 manapsag mesz-
szemenden megkopott és sokértelmil:
eltérd szocializacidja, gyakran szerte-
agazd értelmezése és erésen megter-
helt torténete miatt igencsak kiilonbo-
70 elképzelések kotddnek hozza, ame-
lyek nem ritkan egyenesen ellentmon-
dasosak. (,,Isten veliink” vagy ,,Isten
akarja” mint csatakialtds). Ezért ajan-
latos, hogy az ,,Isten” szt csak igen
Ovatosan, alazatosan €s nagyon ritkan
vegyiik a szankra.

18. A koriiliré fogalmak alkalma-
sabbak annak kifejezésére, amit az
»Isten” szo jelent; ilyenek a kdvetke-
z0Ok: abszolut titok, hordozo alap, a 1ét
dsereje, mindenek dskezdete, az, ami
abszolut modon érint engem, a 1ét rej-
tett titka, minden 1étez6 és minden 1ét
oka, kozepe és célja, titokzatosan
megszolitd és megszolithato Te.

19. Aki azt allitja, hogy pontosan is-
meri Istent, ,,az 6 belso isteni életét” és
,a tulajdonsagait”, és hatarozott kije-
lentéseket tud tenni ezekrol, ezzel csak
azt leplezi le, hogy semmit sem fogott
fel abbdl a titokbol, amit ,,Istennek”
hivunk. Mert ,,ha felfogtad, az nem le-
hetett Isten” (Szent Agoston).

20. Az Istenrol sz616 korszert, hite-
les beszédet nem jellemezheti a lat-
szblag rendithetetlen biztonsag és az
,Istennek” nevezett titokrol alkotott
fogalmi ,,tudas” alaphangja. Inkabb a
bizonytalanban, leirhatatlanban ¢és
felfoghatatlanban valo sejtésszerd,
oOvatos tapogatozast kell kifejeznie, és
azt a batorsagot, hogy elgondoljuk az
elgondolhatatlant. Az Istennel kap-
csolatos ,,érintkezési formaknak” ba-
tortalanabbaknak és visszafogottab-
baknak kellene lennitik.
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