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A Lélek ott fiij,

ahol akar

Interju Willigis Jager bencés szerzetessel

Willigis atya, On néhdny héttel ezeldtt
tinnepelte 80. sziiletésnapjat. Ennek
kapcsan sok megtiszteltetésben volt re-
sze, és megtapasztalhatta az életmiive
miatti halat — de kritikus hangokat is le-
hetett hallani. A bencés rendbdl tortent
,,exklausztrdciojarol” is szo esett, de mit
is jelent ez?

Szabadsagolasnak is lehetne mondani.
Mivel nem voltam kész arra, hogy meg-
tartsam a romai prédikacios és publika-
cios tilalmat, magam akartam viselni lel-
kiismereti dontésem kdvetkezményeit, s
nem akartam a rendemet terhelni ezzel.
Egyuttal lemondtam a papsagbol ad6do
funkciéim gyakorlasarél is, tgyhogy
egyetlen piispoknek sem kell miattam
tartania a hatat. fgy szabadda valtam,
hogy azt tegyem, amit lelkipasztori fel-
adatomnak latok, nevezetesen hogy elki-
sérjem az embereket vallasi Gtjukon, és
kurzusokkal, publikaciokkal, el6ada-
sokkal segitsek nekik.

Egyszer s mindenkorra érvényes ez?

Nem, ez a szabadsagolas els6 1épés-
ben harom évre szélt, de most a meg-
hosszabbitasan faradozunk. Eza ,,mi” az
apatomat és kolostori kozosségemet is
magdban foglalja.

Es Roma?

Mindannak alapjan, amit tudok, Roma
tajékozott az eddigi szabalyozasrol, és
nem emelt kifogast. Erre a tényre ta-
maszkodik az a reményem, hogy a hosz-
szabbitas iranti kérelemrdl is pozitiv
dontés sziiletik majd.

Nos, a Romabal érkezett legutobbi irat
nem csupan a prédikacios tilalmat tar-
talmazta, hanem szoba hozott néhany te-
ologiai kérdést is, példaul azt az istenke-
pet, amelyet On irdsaiban képvisel. EI6-
szor talan errél mondhatna valamit.

Szivesen. )

Willigis atya, On egyszer azt mondta:
., Egyaltalan semmiféle istent nem hirde-
tek.” Hogyan kell ezt érteni?

Egyik kdzponti torekvésem, hogy ko-
runk keresd és kérdezd emberei szamara
utat nyissak Isten valosaganak megta-
pasztalasahoz, s ezen az iton elkisérjem
Oket. Ekozben ismételten vildgossa va-
lik szamomra, hogy az emberek mintegy
akaratlanul mennyire eltorlaszoljak 6n-
maguk eldl ezt az utat, mivel Istenre vo-
natkozoan fenntartjak azokat a gyerekes
elképzeléseiket, amelyek valojaban mar
jelentéktelenné valtak szamukra. Kurzu-
saim révén sok embert tartottam vissza

attol, hogy kilépjen az egyhazbdl. Ma-
sok szamara ismét megmutathattam a
kereszténységhez vezetd utat, sot egye-
seket egyenesen visszavezettem az egy-
hazba. Jonnek hozzam apacak, és azt
mondjak: ,,Itt élem meg azt, amiért tulaj-
donképpen kolostorba 1éptem. Miért
nem tanitottak ezt nekem soha?”

Tehat semmiképp sem valamiféle val-
lasos istentelenséget képvisel?

Semmiképp sem! Mi hisziink Isten-
ben, de nem hisziink Istenrdl alkotott,
ilyen-olyan elképzeléseinkben. Mar az
Oszovetségben is az all: Ne csinalj ma-
gadnak képet Istenrdl, és ne borulj le
el6tte (SMoz 5,6-9).

De élhetiink-e egyaltalan istenképek
nélkiil? Hiszen a Szentiras is tele van Is-
tenrol alkotott képekkel!

A bibliai istenképek Istenhez vezetd
utak. A kozlekedési tablakhoz lehetne
hasonlitani 6ket. Ilyen tablak nélkiil el-
tévednénk, és nem talalnank meg a kiti-
z6tt célunkhoz vezetd utat. De nem sza-
bad megallnunk e tablak elétt, és nem
szabad imadnunk 6ket. Ha igy jarnank
el, félreértenénk dket, és nem jutnank el
oda, ahol a hazank van.

Az On néhany megnyilatkozdsa azt a
benyomast kelti, mintha Isten személyte-
len hatalom lenne az On szamara, vala-
mi kozmikus energia. Megszolithatjuk-e
Istent személyként?

Nem tagadom Isten személyes voltat.
Csupan a perszonalista beszikitéstol
szeretném megszabaditani az embere-
ket. Isten személy, és egyuttal tobb is,
mint személy. Az igehirdetésben sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a IV.
Laterani Zsinat nagyszeri megfogalma-
zasat: ,,A Teremtd és a teremtmény ko-
z0tt ugyanis nem lehet oly nagy hasonlo-
sagot megallapitani, hogy ne lehetne
koztiik még nagyobb kiilonbséget meg-
allapitani.” Tehat a kiilonbség mindig
nagyobb, mint a hasonlatossag. Ez
mélységesen felszabadito belatas: Segit
nekiink, embereknek abban, hogy meg-
talaljuk a magunk altal fabrikalt elkép-
zelésekbdl kivezetd utat, és eltalaljunk
ahhoz a val6saghoz, amelyben beteljese-
dik az a vagyakozasunk, amely a ,,Te”
szoban rejtozik.

Valoban lehet segiteni korunk embe-
reinek az ilyen szérszalhasogato megkii-
lonboztetésekkel?

En nem vezetek teologiai szeminariu-
mokat. Szamomra alapjaban véve arrél

van sz0, hogy ismét életre keltsek egy
s, tiszteletremélto spiritualis gyakorla-
tot. A keresztény hagyomanyban -
amennyire meg tudom itélni — atfogob-
ban értelmezték a teoldgiai tanulmanyo-
kat, mint az manapsadg messzemenden
torténik. A kontemplacio is beletarto-
zott. Szent Viktorrol nevezett Hugo pél-
daul, a kozépkor jelentds teologusa €s
misztikusa (+1141) a kovetkezd eleme-
ket szamitotta hozza a teologiai tanul-
manyokhoz: olvasmany (lectio), medita-
ci6 (meditatio), imadsag (oratio), cse-
lekvés (operatio) és kontemplacid (con-
templatio). Engem mindenekel6tt a kon-
templacié érdekel. Korunk sok embere
keres valodi szellemi taplalékot. Hagyo-
manyunk hiteles utakat tud felkinalni
ehhez. Olykor tizen is voltunk szerzete-
sek, papok és lelkészndk Yamada Roshi
japan zen-mesternél. Es aztan azt kér-
deztiik magunktol: Tulajdonképpen mi-
ért is kell Japanba menniink? A mi ke-
resztény hagyomanyunk nem tud ilyes-
mit nyujtani?

De az On egyik-masik kijelentése nem
kelti-e azt a benyomdast, hogy alapjdban
véve minden vallds egyenlé? Nem pro-
bal]a e On buddhista elemekkel gazda-
gitani a kereszténységet?

Szamomra nem a vallasok keverésérol
van sz6. Nem teszilink eleget a vallasok
Onértelmezésének, ha kiilonbozo valla-
sokbol Osszekeresgéljik magunk azt,
ami illik hozzank. En keresztény va-
gyok, ¢és az is maradok. Sosem volt ki-
sértésem arra, hogy buddhista vagy va-
lami mas legyek. Buddhista mesterem
nem értette volna meg, ha attérek. A zen
a tapasztalas egyik utja. A mesterem
buddhista volt, én keresztény vagyok,
ami nem érinti a zen Utjat.

De nem hangsiilyozza-e On 1ijbol és
ujbol, hogy minden vallasban alapveto-
en csak egy ostapasztalat létezik, s azzal
szemben a ritusbeli és hitvallasi kiilonb-
ség masodlagos?

Tény, hogy a nagy vallasok misztikus
hagyomanyai olyan tapasztalatokkal
birnak, amelyek — tigy tinik — hasonlo
szerkezetiiek. A jelentds misztikusok ta-
nusagtételei erre utalnak. Természetesen
a kiilonbségeket sem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. De vannak kozos elemek,
analog szerkezetek. Figyelmen kiviil
hagyhatatlan példaul sok, a keresztény-
ségen kivil tisztelt istenség harmassaga.
Hogyan kell ezt értékelni? Ez a kérdés
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foglalkoztat engem. Ezzel voltaképpen
azt teszem, amit a Hittani Kongregacio
Dominus Jesus kezdetli nyilatkozata
kovetel. Abban ugyanis ez all: ,,A teo-
légia ma arra hivatott, hogy elgondol-
kodjék mas vallasi tapasztalatok meg-
létérdl s ezek jelentdségérol Isten tidvo-
zitd tervében, és kutassa, hogy mas
vallasok alakjai és pozitiv elemei vajon
hozzatartozhatnak-e Isten tidvozito ter-
véhez, s ha igen, hogyan.” A katolikus
egyhaz tehat nem tagadja, hogy mas
vallasokban is 1éteznek vallasi tapasz-
talatok. Ahogyan én sem tagadom ezt.

Nem rendelddik-e ala ezzel az egyhaz
tanitasa a személyes tapasztalatnak?

Japani zen-iskolazasom idején meg-
tapasztaltam, hogy az emberi tudatnak
l1éteznek olyan tapasztalati dimenzioi,
amelyek meghaladjak, illetve attorik
hétkoznapi, targyi iranyultsagu tuda-

tunkat. Ekozben vildgossa valt sza-
momra, hogy keresztény hagyoma-
nyunkban is ismeriink efféle tapasztala-
tokat. Gondoljunk csak Palra, az
oszdvetségi profétakra vagy keresztény
misztikusainkra! Az ilyen tapasztalatok
ténylegesen megrazkodtathatjak a jol
ismert vallasi formakat, és atmeneti za-
vart valthatnak ki. Ezek kisér6 jelensé-
gei lehetnek a régi-uj tapasztalatoknak,
de sem nem céljuk, sem nem sziikség-
szerli koovetkezményiik azoknak. A
legtobb esetben megtisztulashoz és a
vallasi gyakorlat elmélyiiléséhez vezet-
nek. Azok koziil, akiket elkisérek spiri-
tualis utjukon, nem kevesek talaltak 0;j
utat a keresztény hithez, s6t némelyek
egyaltalan csak igy talaltak ra erre az
utra.

Az egyhaznak el kell-e bucsuznia né-

A katolikus egyhdz szamara a hagyo-
many eleven valdsag. A mas kultirak-
kal és vallasokkal folytatott parbeszéd
mindig kiilonleges kihivast jelent. Gon-
doljunk csak a zsido-keresztény hagyo-
many ¢és a gorog-hellenisztikus kultara
¢s filozofia talalkozaséara az egyhaz el-
sO szazadaiban, vagy Arisztotelész be-
fogadasara a 13. szazadban. Ezek a fo-
lyamatok nem minden veszély nélkiil
zajlottak le, de egyuttal a keresztény hit
elmélytiléséhez ¢és tisztulasahoz vezet-
tek. Hasonlo kihivéasok el6tt allunk ma.
Az On altal emlitett tapasztalat tényle-
gesen megrazkodtathatja a hit és a tani-
tas eddigi épiiletét. Mindig iddbe telik
aztan, amig ez a tapasztalat ismét kap-
csolatba hozhat6 az eddigiekkel, és igy
az eddigieket mélyebben tudjuk megér-
teni. Bizakodom, hogy ez a folyamat si-
kerrel jar majd.

Forras: Publik-Forum, 2005/9

hany dogmdjatol?

A hétkoznapok kenyere

ben Ovidius elmeséli Philemon ¢és Baucis torté-

netét, azét a hazasparét, akik egyediiliként lattak
vendégiil a faradt vandorokat, Zeuszt és Hermont. En-
nek fejében megkimélte 6ket az az arviz, amely az or-
szag baratsagtalan lakoit sijtotta. A két oreg azt kérte
az istenektdl, hogy ugyanabban a pillanatban halhas-
sanak meg. Magas kort megélve, nem haltak meg, ha-
nem tolgyfava és harsfava valtoztattak dket az istenek,
igy aztan — eleven és atvaltozott alakban — megmarad-
tak egymas mellett...

Létezik-e még Philemon és Baucis, az a sok éven at
tarto szeretet és kozosség, amelyben két ember ugy all
egymas mellett, mint két dreg fa?

Nem, mondja egy sor szociologus €s pszichologus.
A boldogsagnak ez a formdja — hosszan tartd kdzos-
ség, amelynek csak a halal vet véget — talan 1étezett,
amikor az emberek életkora amugy is rovid volt, ami-
kor az emberek élete még sziikos, vagyaik pedig sze-
rények voltak; amikor még erds hagyomanyok szaba-
lyoztak a viszonyokat, s a hazasok rakényszeriiltek,
hogy egymas mellett maradjanak; amikor az emberek
¢letében még kevés szabadsag és jaték volt.

Nem, mondja a korszellem. A szerelem nem tart ki
egy életen at. Az élethosszig tartd hazassag borton,
amelyben minden szerelem kihal, minden vonzalom,
remény ¢€s vigasz megfullad.

Kezdek kételkedni a kapcsolatok efféle antropologi-
ajaban. Létezik ugyanis olyan szenvedés, amely a til-
zott elvarasokbol fakad; abbdl az elvarasbol, hogy a
sajat hazassagunk tokéletes legyen; hogy a nonek to-
kéletesen ki kell elégitenie a férfit; hogy teljesen felol-
dodjak a foglalkozdsomban; hogy a gyerekek nevelése
tokéletesen sikertiljon!

Az élet nem ilyen. A legtdbb élet félig sikeriil; az
ember tobbnyire csak félig j6 apa, félig jo tanarnd, fé-
lig boldog ember. Es ez mar sok! Valamikor régen 1¢-

! Metamorfozisokban, az Atvaltozasok konyvé-

tezett a totalitas terrorja, amely azt parancsolta ne-
kem, hogy olyan tokéletes legyek, mint a mennyei
Atya. Ma ismét létezik ez a terror! Ezzel az uj ter-
rorral szemben a sikeres felemassdgot szeretném
hirdetni. Az ¢élet édessége €s szépsége nem a tokéle-
tes sikerben ¢€s a teljességben rejlik. Szép dolog, ha
szerelmiinkkel, baratsagunkkal, valasztasainkkal
olykor-olykor a teljesség kozelébe jutunk. Szép do-
log, ha nem fulladunk meg a cinizmusban és vagya-
ink eldruldsadban! Az élet azonban véges, nem csu-
pan abban az értelemben, hogy meg kell halnunk. A
végesség magat az életet jellemzi: a korlatozott bol-
dogsagot, a korlatozott sikert, a korlatozott kitdl-
tottséget. Fél szivben is rejtézhet nagy szenvedély.
Feltételezem, hogy a teljességgel kapcsolatos kény-
szerek Osszefiiggenek azzal, hogy eltlint az [stenbe
vetett hit. A teljes szerelemre torekvés a vilagias je-
len hite, ,,a modern kor fundamentalizmusa”,
mondja Ulrich Beck szociologus. Aki hisz Isten-
ben, annak nincs sziiksége arra, hogy 6 legyen Is-
ten, vagy hogy Istent jatssza. Ahol ez a hit hianyzik,
ott az emberre harul a sajat teljessége iranti felelds-
ség elviselhetetlen terhe. Egy gyerekkdnyv cime
igy hangzik: ,Kell, hogy 1étezzék a mindennél is
tobb!” A totalitasnal tobbet jelentenek a kis 1épé-
sek, a fél sziv, ha még nem kaphatjuk meg az egé-
szet. Nem kaptunk igéretet arra, hogy az emberek a
mennyorszagot fogjak nyujtani egymasnak a fol-
don. De az ember lehet kenyér a masik szamara,
olykor fekete kenyér, olykor fehér kenyér. Az em-
ber lehet viz a masik szamara, s alkalomadtan bor
is.

S legalabbis néhany id6s hazaspar nehezen hihetd
tapasztalata: minél 6regebbek lesznek egyiitt, annal
inkabb borra valik a viz.

Fulbert Steffensky

Forras: Publik-Forum, Dossier, 2004. junius




