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Az eretnekségrol

Az eretnekek: keresztények az egyhazon kiviil

Az eretnekek olyan emberek, akik
follépnek a valamely intézményen
belil kifejlodott magatol értetédosé-
gek ellen, ¢s igy vilagokat valtoztat-
nak meg. Eretnek volt példaul Rogen
Bacon, Thomas Miintzer, Galileo Ga-
lilei, Charles Darwin, Karl Marx,
Sigmund Freud, Pierre Teilhard de
Chardin. Valamennyiiikben kozos,
hogy a hivatalos katolikus egyhdz iil-
dozte oket, mivel megkérdojelezték
annak magatol értetdddségeit. Az is
k6z6s mindnyajukban, hogy nemcsak
a hivatalos gondolkodast valtoztattak
meg, hanem az egyhazit is.

Annak az ellenségességnek az alap-
ja, amelyet egyesek kifejlesztenek
valamely tarsadalmi rendszerrel
szemben, nem ritkan valamilyen lel-
kiismereti itéletben rejlik, amint az
eretnekek példaja is mutatja. Ennek
pedig objektiv oka van: Az intézmé-
nyek létiiknél fogva amoralisak: kiza-
rolag az Onfenntartas és a terjeszke-
dés fontos szamukra; csak akkor all-
nak el6 egy latszatmorallal, ha az 6n-
fenntartas és a terjeszkedés véletleniil
tarsadalmi szerzodéssel realizalhato.
Ez a latszatmoral semmilyen moralis
normanak nem elkdotelezettje, hanem
csupan a két endogén, rendszeren be-
lili normanak: Cselekedj és donts
ugy, hogy cselekvésed és dontésed
biztositsa az intézmény fennmarada-
sat, és az kiterjeszthesse befolyasat.

Az eretnekségnek hosszl torténete
van. 1143-ban furcsa torténés kezdo-
dott Europaban. A Balkan fel6l szélse-
besen terjedt egy 1j mozgalom. Van-
dorprédikatorok vonultak keresztiil az
orszagokon, s aszketikus életiiket min-
den személyes tulajdonnak ellent-
mondva élték. Tanitasuk egyszerii
volt, és konnyen érthetd. Megmagya-
razott valamit, amire a szervezett ke-
reszténység csak elégtelen valaszt tu-
dott adni: a rossz létezését. Az 6rdog,
az Oszovetség gonosz Istene allando
harcban all az Ujszovetség jo Istené-
vel és annak angyalaval, a nazareti Jé-
zussal. Csak az tiszta, csak az tidvo-
ziilhet, aki Jézus szigoru kovetésével,
abszolut szegénységben ¢s teljes le-
mondasban a jo Isten mellé all. A van-
dorprédikatorok katharoknak, tisztak-
nak nevezték magukat. A szo6 alakval-
tozéasai nyoman ebbdl lett a 13. szadzad
ota a német ,,Ketzer”, ,,eretnek” kife-
jezés, amely el@szor nem szitok volt,
hanem azoknak az embereknek a ne-
ve, akik a keresztény vilag legszélsd
periféridin megprobaltdk szd szerint
megélni Jézus Uzenetét.

Magatol értetddik, hogy a hivatalos
egyhaz keményen ¢és hatékonyan rea-
galt. Képviseldi szamara egyaltalan
nem volt kiilonsebben fontos a radi-

kalis szegénység és az onmegtagadas,
¢és aggodtak amiatt, hogy mindenek-
el6tt a katolikus laikusok partoltak at
az 0j tanhoz, és valtak eretnekké.
Bizonyos huzavona utan a hivatalos
egyhaz egyfeldl engedélyezte egy
olyan rendnek a megalapitasat, amely
a szegénységet is megkovetelte tagjai-
tol, de ettdl a szegénységtdl nem tette
fliggdvé a plispokok és papak tidvos-
ségét is. Masfeldl e rend kifejezett cél-
ja volt, hogy eltakaritsa a vilagbol a
katharokat ¢s az altaluk kivaltott bot-
ranyt. Becsiiletére valik ennek a rend-
nek (a dominikdnusoknak), hogy hu-
manusabb eszkdzoket alkalmazott,
mint a hivatalos egyhaz: prédikacioval
probalta meg eléri celjat, mig az
utobbi tiizzel és vassal, tehat keresztes
haborukkal. A kettd egylitt Iényegileg
meghozta a kivant sikert: 1330-ig még
tartottak magukat kis csoportok Fran-
ciaorszag deli részén, 1412-ig pedig
szerény kozosségek Szicilidban és
Dél-Italidban. Aztan eltlint a kisértet.
Csak egy név maradt meg: katharok
— tisztak. Az europai kdzépkor legna-
gyobb keresztény szektdjanak kitiin-
tetd elnevezése az anyaegyhazban
szidalmaz6 szova lett, amely a here-
zistOl a hitetlenségig terjedd palettat
takarja. A sz6 barmely jelentéstani je-
lentésénél fontosabb azonban érzelmi
jelentésége. Az eretnekek olyan em-

berek, akiket az egyhaz tamogatasa-
val, st az egyhaz folszolitasara sza-
bad gyiilolni, megvetni, ragalmazni,
gyOtorni, megkinozni és megdlni.

Ebben a tanulmanyban azonban
masképp akarom haszndlni az ,.eret-
nek” szot. Azokat az embereket jelo-
16m vele, akik a periférian, az ideolo-
giai kozponttdl messze tavol allva
olyan uj vdlaszokat kovetelnek, ame-
lyek kényelmetlenek, aggodalmat
keltdek és nem felelnek meg az alta-
lanos magatodl értetdddségeknek. Aki
azonban magatol értetddoségeket
kérdojelez meg, az fenyegetéen hat,
szorongast kelt.

Ma a tarsadalomfilozofiabdl és a tu-
doményelméletbdl tudjuk, hogyan
jonnek létre az ilyen magatol értet6do-
ségek, és hogy ritkan van koziik a rea-
litashoz, annal tobb viszont az elGité-
letekhez. Ne feledjiik azt se, hogy a
biztonsag megdrzése minden korban
sokkal erésebben motivalta az embe-
reket, mint az igazsag megismerése, és
ez igy van ma 1s. Sokkal inkabb az ér-
vényes, hogy az igazsag keresése szin-
te mindig a biztonsadg megerositését
célzd technikava deformalodik. Az
eretnekek pedig elefantként csortetnek
a biztonsag és a magatdl értet6ddsé-
gek porcelanboltjaban, holott az em-
berek megszoktak, hogy ott megvasa-
rolhatjak a valaszokat egzisztencialis
kérdéseikre. Es ez megbocsathatatlan.
Eretnekek szdméara nincs bocsanat.

Hogyan és mi célbol gyartjak az eretnekeket?

Az eretnekek életfontossdguak ama
tarsadalom szdmara, amelyik nem akar
onmagaban megmerevedni, vagy visz-
szavonulni az onelégiiltség gettdjaba.
A keresztény eretnekek ezen tul még
egy fontos feladatot vallalnak: azt
kerdezik az ideologiai kézponttol, va-
Jjon éli-e még a jézusi iizenetet. Ez a
kérdés kellemetlen — és mégis fol kell
tenni abban a vilagban, ahol az embe-
reknek inkébb a biztonsag és a kénye-
lem jar a fejiikkben, mintsem Jézus ta-
nitasa és élete. Sok eretnek arra tesz
kisérletet, hogy ismét a maga eredeti-
ségében értse meg a jézusi lizenetet,
minden olyan diszitéstdl és felpuhita-
si tendenciatol mentesen, amelyet az
évszazadok soran kevertek hozza az
emberek, egyrészt hogy keresztény-
nek nevezhessék magukat, masrészt
hl(i gy nyugalmukban ne igen zavarjak
Oket.

A jézusi lizenet azonban kifejezet-
ten zavardé — hasonléan ahhoz, aho-
gyan zavaro volt az Oszovetség profé-
tainak tizenete, akikkel polgartarsaik
altalaban egészen hasonldan bantak
ahhoz, ahogyan a keresztények szok-
tak banni az eretnekeikkel. Eltzték,
kikozositették, elégették, sziklakrol
taszitottak le Oket. Olykor azonban

(ritkan!) néhany ember megtért a pro-
fétai szora — ezek azonban tobbnyire a
poganyok koziil keriiltek ki.

Az eretnekek olyan emberek, akik
Jézus lizenete kedvéért készek —
gyakran nagy lelki és vallasi erével —
atélni a kivul levés, az integralatlan-
Olyan emberek tehat, akik nélkiil az
»igazhitli kézpont” sem képes élni (a
kozpont mindig igazhitd, barmilyen
zagyvasagot legyen is képes elfogad-
ni, képviselni és védelmezni egy 6n-
maganak elégséges kommunikacio).
Mert hogy hol a kdzpont, azt csak a
periféria fel6l lehet meghatarozni.
Csak egy kor terjedelme teszi lehetd-
vé kozéppontjanak meghatarozasat.
Az eretnekek megkérddjelezik a koz-
pontot, jollehet éppen eretnekségiik
altal definialjak azt. Ez a felérl6 hata-
su dialektikus helyzet a szeretve-gyti-
16l¢s, a gytlolkddo egymast-elenged-
ni-nem-tudds minden lehetséges for-
majaban megnyilatkozik. Az egyhaz-
nak és az eretnekeknek kolcsondsen
sziikségiik van egymasra ahhoz, hogy
¢Ini tudjanak. Mindkét oldalon mesz-
szemenden kapcsolataik kozelségé-
bol és tanitasuk tavolsagabol meritik
identitasukat.



24 [12006. aprilis

Xxted vagyok”

Az eretnekségrél

Negativ azonosulasokkal meghaté-
rozni identitdsunkat persze nem fol-
tétlenill keresztényi, de mindenk¢ép-
pen emberi ¢és elterjedt dolog. Igy
gyart ugyanis minden tarsadalom az
azokat létrehoz6 konfliktus-terhes-
séggel olyan helyzeteket, amelyek bi-
zonyos embereket kaszton kiviiliek-
ké, kivetettekké, eretnekekké tesz-
nek. Az egyhdz ezen tarsadalmak
ko6z¢ tartozik, hiszen tarsadalmi me-
chanizmusait tekintve kifejezetten
profan. Mindenesetre az egyéni azo-
nosulas Jézus szeretetiizenetével so-
sem akadalyozta meg abban, hogy
tarsadalmi rendszerként ugyanugy
jérjon el eretnekeivel szemben, mint
minden mas tarsadalom, a politikaiak
¢és a gazdasagiak, a kicsik és a na-
gyok.

Az eretnekek gyartasanak egyik leg-
kedveltebb stratégiaja a ,,kommuni-
kativ fantomok” képzésében dll. Ez
pedig a kovetkezoképpen zajlik: El-
utasitva a konkrét taldlkozasokat az
érintettel, elkezdenek réla beszélget-
ni. Mivel ezekkel a belsd beszélgeté-
sekkel nem all szemben semmiféle
konfrontacid a realis emberrel és an-
nak nézeteivel, e beszélgetések elkez-
dik lassankint folépiteni sajat szub-
jektumukat, akinek mar csak a neve
azonos beszélgetések (tényleges) tar-
gyaval. Az igy megteremtett, minden
realitastol eloldodott szubjektumot
aztan elitélik, leeretnekezik, elatkoz-
zak. Ennyiben az egyhazban ugyan-
ugy zajlik a dolog, mint minden rész-
leges kommunikacios zavarral miiko-
do kommunikacids kozosségben (és
alighanem minden kommunikacids
kozosség ilyen). Csakhogy az egyhaz
lelki hatalommal is rendelkezik (ko-
rabban vilagival is rendelkezett), és
ezt a hatalmat rendszerint érvényesiti
a konkrét emberrel szemben, akit fan-
tazidjaban azonosit belsé kommuni-
tan ebbol kisiil, az rendszerint min-
den mas, csak nem emberi (ha ezt a
fogalmat nem a Van, hanem a Kel/ fe-
161 alkotjuk meg), és végképp nem
keresztényi.

De az eretnekek gyartasaban mas
tényezok is tekintélyes szerepet jat-
szanak. Aki megmutatja, hogy képes
az egyhaz nélkiil is élni, és mégsem
hagyja el az egyhazat, az csaknem
kényszerlien idegen kivetitések dldo-
zatava valik! A normdl egyhaztagot
belsd és kiilso kényszerek kotik az in-
tézményhez, és szivesen venné, ha
szabad lehetne ezektdl. Képtelen fo6l-
fogni, hogy létezik olyan ember, aki
nem hasznalja ki egy effajta szabad-
sag es¢lyét. Tehat nem marad szama-
ra mas valasztas, mint hogy a masik-
rol, anem ,,normalisrol” azt allitsa: az
egyhdz periférigjan él, tulajdonkép-
pen nem is tartozik az egyhazhoz, ki
kellene zarni... — tehat mindazt, ami
Ora magara illene, ha egyszer az ar-
chaikus, a nevelés altal kozvetitett
tarsadalmi és pszichikai kényszerek-

bol kindve, szabadon donthetne. A
masik szabadsidga botrannyd valik,
amit meg kell szlintetni; vagy sikertil
Ot ismét szolgava tenni, vagy kitaszit-
jék a kozosségbol (aminek nem kell
feltétleniil intézményesitetten tortén-
nie).
Am téves lenne azt foltételezni,
hogy e tekintetben éppen csak az egy-
haz lett dldozata egy kiilondsen 6rdo-
gi tdsadalmi-lélektani mechanizmus-
nak. Ugyanezen elv alapjan funkcio-
nal minden életkdzosség. Még a fel-
novekvo gyerekekkel bird csaladok-
ban is meg lehet figyelni, persze kii-
16nb6z6 erdsséggel.
Még egy harmadik dolgot is meg
kell itt emliteni, ami eretnekek gyar-
tasahoz vezet (és ez éppen azon a te-
riileten valik fontossa, amelyrdl alabb
még szot ejtiink): az a jelenség ez,
amelyet ma , kultarsokknak” nevez-
nénk. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz
szembetalalja magat egy olyan vilag-
gal, amelyik intellektualisan legalabb
annyira vonz6, tarsadalmilag leg-
alabb annyira hatékony, technikailag
pedig sokkal hatékonyabb: ez pedig a
természettudomanyok vilaga, melyek
jobban megvaltoztattak a fold (kiilso)
arculatat, mint arra az egyhdz valaha
is képes volt. Ez egyaltalan nem csu-
pan a vilag materialis, hanem tarsa-
dalmi arculatara is vonatkozik. Az
ilyen kultursokkok szamtalan elhari-
to- és immunizalo stratégiahoz vezet-
nek. Ezek egyike az eretnekgyartas.
A sokkos talalkozas a profan tudo-
manyokkal azt eredményezi, hogy az
egyhaz
* vagy visszavonul abba a gettoba,
ahol a sajat eszméivel ¢l egyiitt,
melyeknek semmi koziik a ,,masik
vilag” eszméihez,

* vagy pedig nyilt identitasvalsagba
esik.

E valsagnak vallasi szempontbol
nem kell radikalisnak lennie, de tarsa-
dalmi szempontbdl mindenképp radi-
kalis lesz. A jézusi lizenet fundamen-
tuma az egyhaz szamara mindig lehe-
tové teszi identitasanak vallasi meg-
alapozasat, de tarsadalmi megalapo-
zasat nem. Mivel a tarsadalmi kotelé-
kek olyan sokasagaba van beagyazva,
hogy olykor pusztdn a tarsadalmi
rendszer egyik elemének tlinik, és
csaldka azonosuldsi ajanlatokat kap
(talan f6lszolitjak, hogy részesedjék
az intézményesitett hatalomban), va-
lamikor mindenképp meg kell kérdo-
jeleznie identitasanak tarsadalmi
megalapozasat. Tarsadalmi partnere
ugyanis el6bb vagy utébb mas vonzo
forumok felé fog fordulni, 6t pedig,
az egyhazat, egyediil hagyja. Az ef-
fajta veszteségtol vald félelmek az-
tan, melyek mindig kisérdi az identi-
tasvalsagnak, azt eredményezhetik,
hogy a valsagot nem hordjak ki, ha-
nem végil ismét az elsd alternativat
valasztjak (menekiilés a biztos getto-

ba).

Mi koze azonban mindennek az
eretnekekhez? Nos, az eretnekekben
személyesiil meg a kulturdlis tdma-
das, és 6k a sokkok kivaltoéi. S mind-
ketté oda vezet, hogy az ,egyhaz
mint organizmus” 6nmagat fonntar-
tani akarvan elkezd elhatarolddni az
eretnekektél. Elviselhetetlen lenne
szamara egy idegen kultira, egy ide-
gen gondolkodasi stilus a sajat sorai-
ban. Akik tehat a vonzobb , kultara”
taboraba dezertalnak, azok kaszton
kiviiliekké, s ha lehet, egyenesen tor-
vényen kiviiliekké valnak. Az eretne-
kek igy esetleg a perifériahoz tartoz-
nak, de még jobb, ha a ,,dialogikus
kiilséhoz”.

Ez a ,dialogikus kiils6” a potléka
nalunk néhany éve a nyilt harcnak.
Kiviilallo dialoguspartnerré teszik a
masikat (mint levalt vagy tévedo test-
vért). Ily modon is egyértelmiien rog-
zitik a hatarokat, és definialjak, mi
van belill, és mi van kiviil. Ezt egyal-
taldn nem kell negativan értékelni, ha
ezéltal szublimaljak az agresszivitast
— csak gondolni kell arra,

* hogy a szublimalasok gyakran la-
bilisak (és sikeres ellenszublima-
las utan ismét az ellenséggel szem-
beni nyilt agresszivitassa fajulhat-
nak),

* hogy szublimalasokrol van szo,
nem pedig eredeti, bizonyos igé-
nyeket kielégitd folyamatokrol.

Az eretnek ma gyakran valik a dia-
logus kiilsé partnerévé. Mindenek-
elott akkor, ha ,vallasi eretnekrdl”
van sz0. ,,Vallasinak™ azt az eretneket
nevezem, aki 0j vallasi kérdéseket vet
fol, melyeket nem lehet elintézni az
eddig uralt valasz- vagy elharitas-re-
pertoarral, vagy pedig azt az embert,
aki valamely meglévd vallasi kérdés-
re olyan vélaszt ad, amely ellentétben
all a kozép valaszaval.

Vannak azonban ,,profan eretne-
kek” is; 6k a tulajdonképpeni meg-
személyesitéi a masik, fenyegetd kul-
turanak. Kozéjiik tartoznak a tanul-
many elején folsoroltak valamennyi-
en, Roger Bacon-t6l Pierre Teilhard
de Chardin-ig mindenki.

Mindenesetre az egyhaz és vezetd
képvisel6i nem fogadhatjak el a mo-
dern tudomanyok, s koztiik a human
tudomanyok kihivasait anélkiil, hogy
identitdsvalsagba ne esnének. Az
identitas-valsagok azonban félelmet
¢és szorongast keltenek. A ,,Ki vagyok
én?” kérdes hirtelen nem latszik tob-
bé megvalaszolhatonak a jol bevalt
mintak szerint. Es senki ember nem
tudja, milyen lesz egy személy vagy
egy intézmény, miutan keresztiilment
egy ilyen valsagon.

Rupert Lay

A szerzo jezsuita, a filozofia pro-
fesszora Frankfurt am Mainban;
terapeuta, lelkipasztor és menedzs-
ment-tandcsado.



