
Mi a boldogság?

Tulajdonképpen mi a boldogság? Egy elragadtatott pillanat a virágban álló nyári réten? Egy sikeres kapcsolat? Kö-
zös étkezés a családdal? Esély arra, hogy nehéz idõkben megkaparintsunk és megtartsunk egy szilárd munkahelyet? Az,
ha sikerült másokkal együtt lábra állítani egy társadalomjavító programot? A válaszok különbözõek – oly különbözõek,
mint az emberek.

A boldogság azonban nem minden: az emberek életük értelmét is keresik. És jóllehet a boldogság és az élet értelme
minden esetben közel van egymáshoz, a kettõ mégsem ugyanaz. Lehet, hogy valaki hosszú idõn át értelmes dolgot csinál,
mégsem boldog igazán. Mások annyira boldogok, hogy nem is dereng bennük az élet értelmének kérdése. Ismét másokat
annyira elbódít a neoliberális hétköznapokban zajló életük, hogy már teljesen elfelejtették megkérdezni, miben is áll cse-
lekvésük és létük értelme.

Ahhoz, hogy ellene tudjunk állni a kreatív öröm bódító hatásának, olykor ki kell lépnünk életünk megszokott poroszká-
lásából. Ehhez néha elég egy szabadság, egy tapétacsere, máskor azonban többre van szükség; például búcsút kell ven-
nünk megutált munkánktól, el kell költöznünk, radikálisan újra kell kezdenünk.

Istenem, boldogságom!
A spirituális elrejtettség szelíd elragadtatása

Õ mindig jelen van. Isten ben-
nem van, és körülöttem. Rej-
tély számomra, hogy oly

gyakran észlelem ezt. Többnyire
csendes „háttérzeneként” érzéke-
lem õt. Elég gyakran megesik, hogy
teljes jelenlétével van itt, és nem tö-
rõdik azzal, éppen mit csinálok. Ha
az autóban történik ez, legszíveseb-
ben jobbra tartanék, és megállnék.
Annak, amivel ilyenkor találkozom
a lelkemben, azt mondom, „Te”. És
azt tapasztalom, hogy ez a Te „jó
hozzám”. Gondol rám, szeret en-
gem. Jobban szeret, mint apám és
anyám valaha is képes volt rá. Ezért
nem is szeretem „Atyámnak” szólí-
tani, „Uramnak” pedig egyáltalán
nem. „Te – Istenem!” A többi több-
nyire csak hallgatás. Érteni amúgy
sem értek semmit. De valamiféle
rezonancia van bennem. És ebben a
rezonanciában nincs semmi, ami fé-
lelmet keltene, hanem csupa olyas-
mi, ami bizalomra bátorít. El va-
gyok rejtve ebben a „Te”-ben. Bele-
értve a halált is. Ez az elrejtettség a
forrása annak a spirituális boldog-
ságnak, amely szelíden lelkesít, és
meghatározza cselekvésemet.

Annyi biztos: mindez nagyon indi-
vidualista, eretnek és átkozottul intim
módon hangzik. S valóban így is áll a
dolog. Mégis: A Biblia és az egyházi
hagyomány nélkül nem szerezhettem
volna ilyen tapasztalatot Istenrõl. De
éppily bizonyos: Ez az istenkapcsolat

közölhetõ, megosztható a többi em-
berrel. Velem különösképpen a do-
monkos misztikus, Eckhart mester
közölte. Ugyanakkor nem könnyû be-
szélni róla. Sokszor megjegyezték
már, hogy a saját hitünkrõl beszélni
manapság sokkal nagyobb tabunak
számít, mint a szexualitásról beszél-
ni. S ha valaki mégis beszél a hitérõl,
akkor szinte kizárólag a hivatalos ta-
nítás szempontjából bebiztosított „ál-
lításokban”.

A körünkben egyre növekvõ elvilá-
giasodás miatt mélységes rémületük-
ben bizonyos egyházi vezetõk hang-
súlyozzák, hogy a keresztényeknek
gyakrabban kellene mesélniük hitük-
rõl embertársaiknak. Ez teljesen jo-
gos. Csak éppen templomainkban
kellene kezdõdnie a dolognak! Ott
ugyanis a hivatalos közösségi hit
messzemenõen ernyedt szelleme
uralkodik. De hová jutnánk, ha
(emellett) mindenkinek lenne még
saját hite is? A püspökök és papok
nem hinnének a fülüknek, ha egyszer
hallanák, valójában mit is hisznek ma
legbelül a keresztények. A vallásszo-
ciológusok éppen eleget tártak fel
már ebbõl. Napjainkban a hit „hihe-
tetlenül” sokfélévé vált. A templom-
nak ezért mindenekelõtt annak a
helynek kellene lennie, ahol eszmét
cserélünk a hitünkrõl, és az adódó
nyitott kérdésekkel közösen lépünk
Isten elé. Ebbõl hamarosan közösség-
formáló istentisztelet lehetne. Ily mó-
don beköltözhetne egyházközsége-
inkbe némi spirituális boldogság.

Mindez teljesen individualista do-
log! Így hangzik a gyakori szemrehá-
nyás azzal az istenkapcsolattal szem-
ben, amely lemond a hagyományos
tanítás sok elemérõl, és nem terjed ki
kifejezetten a hit politikai dimenzió-
jára. Mivel sok teológus furcsamód
konzervatív hittani kérdésekben, de –
mintegy kiegyenlítésképpen – politi-
kailag progresszívnek adja ki magát,
a szemrehányás gyakran egy és
ugyanazon oldalról hangzik el.

Ami a „tant” illeti, biztos vagyok
abban, hogy a názáreti Jézus elfogad-
ja istenkapcsolatomat. Végül is õ irá-
nyított engem ehhez az Istenhez. No-
ha a végidõrõl alkotott elképzeléseit
és az ítéletrõl mondott beszédeit mint
korhoz kötött jelenségeket figyelmen
kívül hagyom, de az fontos, hogy az
egyént arra bátorította, lépjen közvet-
len kapcsolatba Istennel, és vesse be-
léje minden bizalmát. Egy eldugott
szobácskában imádkozzunk Istenhez,
egyedül, kevés szóval. A kultikus is-
tentiszteletet Jézus kevésbé tartotta
fontosnak. Elég gyakran szabályosan
kiemelt embereket a tömegbõl, hogy
beszéljen velük: lelkesítõ lelkigondo-
zás ez.

Hogy aztán késõbbi Jézus-tisztelõk
Isten Fiaként értelmezték a Megfeszí-
tettet, hogy egy „Szentlélekkel” ki-
egészítve szentháromságos Istenné
emelték – ezzel nem muszáj azono-
sulnom. Igénylem magamnak azt a
szabadságot, hogy csak azt
„higgyem” spirituálisan, aminek fe-
dezete van saját tapasztalataimban.
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Nem mintha semmibe venném más
emberek istenkapcsolatát, akár a Bib-
liára, akár a keresztény hagyományra
vagy más vallásokra vonatkozóan.
Egész életemben élénken foglalkoz-
tam ezekkel, de sok mindent nem tu-
dok lelkileg követni. Viszont tudo-
másul tudom venni, ha mások számá-
ra valami életfontosságúvá válik
ebbõl a hagyományból, akár a Krisz-
tus-hit, akár a bûnbõl való megváltás
szükségessége. A teológusok régóta
tudják, hogy a hitrõl alkotott elképze-
lések mennyire függnek az egyén

életrajzától. Ezzel a sokféleséggel
kell együtt élnünk. Hogy összességé-
ben mi jön ki belõle, bízzuk Istenre.

Marad még a hit politikai dimenzi-
ója. Azért léteznek-e a keresztények,
hogy boldogok legyenek? – kérdezik
a politikai teológia képviselõi. Tekin-
tettel a sok szenvedésre, a társadalmi
elnyomásra, a szegénységre, számuk-
ra túlságosan is gyakran istenellenes
luxus, ha valaki úgy érzi, el van rejtve
Istenben, és egyszerûen boldog. Má-
sok viszont ugyanezt nem luxusnak
élik meg, hanem ajándéknak. Mind-

azonáltal: Istenemet, a szeretet Iste-
nét gondolatilag nem tudom össze-
egyeztetni a szenvedéssel, a halál vi-
lágával, a „bûnbeesés” racionalizáló
teológiájával pedig végképp nem.
Csak egyben vagyok bizonyos: Aki
önmagát nem tudja elfogadni a feltét-
len szeretet Istenében, az nem képes
valóságosan elkötelezõdni szenvedõ,
szegény és elnyomott embertársai
mellett sem. Mert ebben az esetben
hiányzik az a szelíd lelkesedés, ame-
lyet nem zabál fel szükségképpen a
fájdalom és a keserû igazságtalanság.

Peter Rosien

A tökéletlen boldogság
A „pozitív gondolkodás” árnyoldalai

Az a kívánság, hogy boldogan és
elégedetten éljünk, mélységesen em-
beri vágyakozás. Nem a boldogság
kívánása problematikus, hanem a
boldogságról alkotott elképzelésünk.
Akkor boldog az ember, ha minden
tökéletesen zajlik, ha az ember fit és
jól funkcionál. Ott tartunk, hogy a
boldogság szabványos elõítéletté vá-
lik: Az élet csupán boldogságból és
sikerbõl áll. A hangsúly a „csu-
pán”-on van.

Sokan önmagukat teszik felelõssé,
ha nem jelentkezik az a boldogság,
amit reméltek. Aki elvvé emeli a
boldogságot, az nem engedi, hogy
azzá legyen, aminek maradnia
kell: hatásnak. Így mondja Viktor
E. Frankl, a logoterápia és az eg-
zisztencia-analízis megalapítója:
„Minél fontosabb az ember szá-
mára a boldogság, annál inkább
már el is veszett számára. Megfor-
dítva: Minél inkább fáradozik az
ember azon, hogy kitérjen a bol-
dogtalanság, a szenvedés elõl, an-
nál inkább belezuhan valami pótlóla-
gos szenvedésbe, és a valóság elõli
menekülése bosszút áll rajta.”

Tehát minél inkább menekül az
ember az élet reális követelményei
elõl, s minél inkább tagadja azokat,
annál inkább egy elképzelt világban
él. Szabó úr, aki sikeres építész, férj
és családapa, azon a nézeten van,
hogy nem merülnek fel problémák,
ha az ember helyesen él. Gyermekei-
nek rossz osztályzatai újból és újból
konfliktust váltanak ki. A leg-
rosszabb a helyzet akkor, amikor va-
lamennyien együtt ülnek az asztalnál.
Ekkor leereszkedõen és megértést
nem tanúsítva adja közre tudását. Az
anya tekintete könyörögve kéri a gye-
rekeket: „Csak ki ne nyissátok most a
szátokat!” Szabó úr következetesen

képviseli ezt az elképzelést: „Ha nem
beszélünk problémákról, akkor azok
nem is léteznek.” A hamleti kérdés,
amely nem csupán az õ családját fe-
nyegeti, így hangzik: Harmónia vagy
nemlét.

A boldogsággal kapcsolatos elõíté-
let ára túlságosan is gyakran azok a
kétségbeesett emberek, akik alkohol-
lal vagy gyógyszerekkel enyhítik
problémáikat. Ahol már csak a bol-
dogság és a harmónia állapota a tét,
elhalnak a kapcsolatok, megszûnik az
elevenség.

Mert amint Frankl mondja, élete-
met nem azok a feltételek teszik értel-
messé, amelyekkel találkozom, ha-
nem azok a döntések, amelyeket
meghozok: a belsõ megelégedettség
nem a külsõ körülményektõl függ.
Léteznek olyan helyzetek, amikor az
élet bizony alaposan elbánik az em-
berrel. A tanácsadó irodalom recept-
jei ilyenkor nem segítenek. Amikor
Kovácsné éppen azon örvendezett,
hogy gyermekei önállósultak, s a ne-
héz évek elmúltak, jött a be nem ter-
vezett meglepetés: férjének cége
csõdbe ment, s õ 54 évesen munka-
nélküli lett. A régóta vágyott szabad-
ságból nem lett semmi, s új autó vá-
sárlása helyett is maradtak a réginél.
A külsõ körülmények nem voltak al-
kalmasak arra, hogy boldogok legye-

nek. A Kovács házaspár nehéz idõket
élt.

Kovácsné azonban ritkán hagyta,
hogy a külsõ befolyások elrontsák a
hangulatát, és férjét is megfertõzte
humorral teli kreativitásával, afféle
Szerencsés Jánosként, aki annál bol-
dogabb lesz, minél kevésbé az.

Hogyan lehetséges ez? Oka az élet-
tel kapcsolatos pozitív alapbeállított-
ságban rejlik – nem a pozitív gondol-
kodás dogmájában. A pozitív gondol-
kodás már csírájában megakadályoz
minden vélt negatívumot, az élettel

kapcsolatos pozitív alapbeállított-
ság viszont magában foglalja a
fájdalmat, a betegséget és a sors-
csapásokat is. A pozitív gondolko-
dás a boldogság felszínes állapotát
veszi célba, nem pedig az öröm és
a derûs higgadtság mély élményét.
Frankl azt írja: „Aki görcsösen
azon fáradozik, hogy boldog le-
gyen, az éppen ezáltal máris eltor-
laszolta önmaga elõl a boldogság
útját. Ekképpen minden boldog-

ságra törekvés eleve valami önmagá-
ban véve lehetetlennek bizonyul.”

Frankl logoterápiája nem az íróasz-
tal mellett keletkezett. A bécsi pszi-
chológus és neurológus a náci kon-
centrációs táborokban jutott el alap-
vetõ meglátásaira – ott, ahol
zsidóként fogva tartották. Az 1945-ös
felszabadulást közvetlenül követõ
napokról ezt írja: „Az ember eljut egy
rétre. Virágzó virágokat lát rajta.
Mindezt tudomásul veszi, de – nem
veszi ‘az érzelmeire’, az érzelmeivel
nem érzékeli. Napok múlnak el, sok
nap, amíg nem csupán a nyelv oldó-
dik meg, hanem valami az ember bel-
sejében is, amíg az érzelem hirtelen
rést nem üt azon a furcsa, gátló aka-
dályon, amely addig korlátok közé
szorította.”
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Mit el nem értünk

Mit el nem értünk, hogy meggazdagított!
Mit el nem értünk, majd mind hogy megáld!
Boldog, ki kincsre lelhet e hiányban,
s nincs benne vád.

Füle Lajos



Frankl itt azt ábrázolja, hogy az
öröm megélése nem annyira a külsõ
adottságokkal függ össze, mint inkább
azzal a belsõ nyitottsággal, amely kész
érzékelni az életet. Aki már elõre rög-
zítette magában a boldogság képét, az

több elevenséget fog feláldozni a bol-
dogság e képének oltárán, mint
amennyi szükséges ahhoz, hogy bol-
dog legyen. Aki tökéletes boldogságra
törekszik, ismételten meg fogja ta-
pasztalni, hogy az nem létezik.

Ami engem illet, Peter Usztyinov
boldogság-meghatározásával értek
egyet: „Különösen is boldog vagyok,
amikor tökéletlen a boldogságom. A
tökéletesség jellegtelen.”

Inge Patsch

„Sose kérdezd, mi az élet értelme!”
Interjú Ina Praetorius svájci teológusnõvel

Praetorius asszony, Arthur Scho-
penhauertõl származik ez a mondat:
„A munka nem minden, de munka
nélkül minden semmi.” Miért keres-
sük mi, emberek, tulajdonképpen épp
a munkában az élet értelmét?

Mivel a munkával járul hozzá min-
den egyes ember a jó együttéléshez.
Ebbõl fakadóan van a munkának po-
zitív értelme, s arról egyetlen ember
sem mondhat le. Mindenesetre ma-
napság ellentmondásos helyzetben
vagyunk: Egyfelõl panaszkodunk,
hogy a munka teher, mivel gyakran
nagymértékben idegenek határozzák
meg munkánkat – másfelõl a munka-
nélküliség maga az elrettentõ rém.
Ezzel az ellentmondással kellene fog-
lalkoznunk.

Tehát politikai kérdéssé vált az élet
értelmének kérdése?

Igen, feltétlenül, mivel az élet kö-
zös értelmérõl van szó. Tehát arról a
kérdésrõl, hogyan élhetünk jól
együtt. Az élet értelmének kérdését
ennek ellenére évszázadok óta priva-
tizálják. Létezik egy doktrína, amely
azt mondja: A közéletben minden
mechanikusan és világos törvények
szerint zajlik; az élet értelmének ke-
resése viszont a privát szférára tarto-
zik: a családra, a szerelmi kapcsolat-
ra. A nõmozgalom – azzal, hogy is-
mét nyilvánossá tette az élet
értelmének kérdését – hozzájárult ah-
hoz, hogy ez a szétválasztás idõköz-
ben bizonytalanná vált. Ez látszólag
rendetlenséget teremt, de ez a rendet-
lenség valójában rend.

Hogyhogy?
Egyrészt azáltal, hogy a nõk már

nem játsszák el az élet értelme megte-
remtõjének privát szerepét – akár há-
zastársként, akár szeretõként. Mi,
nõk, többségünkben már nem tartjuk
illetékesnek magunkat a „meghitt ott-
hon – egyedüli boldogság” szerepé-
nek eljátszására. Ezt nem utolsósor-
ban a csökkenõ gyerekszámon és a
válások növekvõ számán lehet leol-
vasni. Másrészt az ökológiai- és a bé-
kemozgalom révén világossá vált,
hogy ha szétválasztjuk az élet privát
értelmének megteremtését és a politi-
ka közmechanizmusát, akkor ily mó-

don nem lehet értelmes együttélést
teremteni. Ugyanis mindkét mozga-
lomnak az az alapfelismerése, hogy
az életnek és a munkának, a szemé-
lyes létnek és a közösségi béketerem-
tésnek egységet kell alkotnia, és nem
szabad kölcsönösen a végletekig vin-
ni õket. Harmadszor pedig a mai kor-
ban fõleg a muszlim nõk és férfiak te-
szik világossá, hogy az élet értelmé-
nek kérdése magától értetõdõen
közösségi kérdés. A magam részérõl
ezt hasznos zavaró tényezõnek érzem
a Nyugat számára, hiszen az kettéha-
sította a magán- és a közéletet. Itt pe-
dig a világ egy jelentõs része azt
mondja: Az élet értelmének megte-
remtése közös munka, s az élet értel-
mének kérdését nem szabad a magán-
szférába számûzni.

Ahá! Tehát mindenekelõtt mi, nyu-
gat-európaiak érzékeljük veszélyes-
nek és radikálisnak az élet értelmének
kérdését?

Igen. Mert a mi gazdasági doktrí-
nánk – amelyet igencsak magunkévá
tettünk – mégiscsak így
szól: Sose kérdezd, mi az
élet értelme! Hiszen a libe-
rális piacgazdaság állító-
lag akkor mûködik a leg-
jobban, ha nem az élet ér-
telmének kérdést tesszük
fel, hanem kizárólag a ke-
resletet állítjuk az érdeklõ-
dés középpontjába. E
doktrína szerint mindegy,
hogy kenyeret sütök-e,
vagy fegyvert gyártok: Fõ,
hogy az árum vevõre talál-
jon. Ez a dinamika létezé-
sünk peremére sodort min-
ket. S ennek következté-
ben sokan már nemcsak
hogy nem látják értelmét
saját munkájuknak, ha-
nem nincs már egyetlen
gondolatuk sem arra vo-
natkozóan, hogy akkor mi
más adhatna értelmet az
életüknek.

Eszerint tehát elõször fel
kell tárnunk és ki kell kü-
szöbölnünk az értelmetlen
munkát, mivel különben az

értelmetlenül és boldogtalanul dol-
gozók nem találnak ki abból az ördö-
gi körbõl, amelynek foglyai?

Az általános elégedetlenség gon-
doskodik arról, hogy az értelmetlen
munka magától is értéktelenné vál-
jék. Kiküszöbölni szükséges lenne
ugyan, de ez nehéz folyamat, mivel
hatalomról és pénzrõl van szó.

És nem mindenki hajíthatja félre
egyszerûen a keresõ munkáját csak
azért, mert az nem teszi boldoggá.

Ennek ellenére szükségünk van ra-
dikális különutasokra, akik életük ér-
telme és boldogságuk kedvéért megal-
kusznak azzal, hogy szegényen fog-
nak élni. Õk az úttörõk. De léteznek
természetesen fokozatos lehetõségek
is arra, hogy közelebb kerüljünk az ér-
telmes munka eszményéhez. Ha pél-
dául csökkentem keresõ munkámat,
akkor számolok azzal, hogy keveseb-
bet fogok keresni, az így nyert idõben
viszont valami értelmes dolgot csiná-
lok. Ez jelentheti például azt, hogy
megint jobban összpontosítok a házi-
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munkára. Ó igen, tudom, hogy ezzel
veszélyes területre léptem! De nekem
szívügyem, hogy ezt a hagyományo-
san nõi tevékenységi területet meg-
fosszam közönségességétõl, és ismét
kapcsolatba hozzam a világgal. Mert
ha öt éhes ember áll elõttem, akkor
kétségtelenül értelmes dolog, hogy
fõzzek valamit. Ha a gyereknek tele
van a pelenkája, értelmes dolog tisztá-
ba tenni. Ezek az élet értelmének ele-
mi tapasztalatai, amelyekre a házi-
munkában szert lehet tenni.

Én viszont sok olyan háziasszonyt
ismerek, akiknek ettõl a munkától
egészen szép csõdélményük van.

Igen, ez attól van, ahogyan a házi-
munkát manapság megszervezik:
patriarchálisan a magánszférára, a
belsõ térre korlátozzák. A házimunka
még mindig az „erõs férfi”, a háziúr
képébõl indul ki: ez a férfi anyagi
függõségben tartja a nõt és a gyereke-
ket. Egy olyan társadalomban, amely
a pénzt ily mértékben állítja a közép-
pontba, mint a miénk, ténylegesen
nehéz dolog, ha valaki a megfelelõ
ösztönzés és elismerés nélkül kényte-
len a házimunkát végezni. Így tekint-
ve, tulajdonképpen csodálatos, hogy
még oly sok nõ dolgozik házi-
asszonyként. De hát én egy olyan vi-
lág modelljeként nézem a háztartást
és a háztartás-vezetést, amelyben vé-
get vetettek az „erõs férfi” illúziójá-
nak. Mert a háztartásban meg lehet
tanulni, hogy valamennyien egymás-
tól függve élünk, és senki sem képes
önmagában létezni.

Ezért propagálja Ön a mindenkit,
fõleg a háziasszonyokat megilletõ
alapjövedelmet?

Igen. Az alapjövedelem gondolata
abból fakad, hogy az ember rászoruló
lény – függetlenül attól, hogy dolgo-
zik-e, vagy sem. Az ember függ a le-
vegõtõl, a víztõl, a tápláléktól és az
embertársiasságtól. És egy olyan vi-
lágban, ahol a keresõ munka hiány-
cikké, s egyúttal egyre értelmetleneb-
bé és boldogtalanabbá válik, helyén-
való azt mondani: Az embereknek
joguk van „a pénzre mint élelmiszer-
re”. Igen, a pénz élelmiszerré vált.
Nem helyeslem ezt, de így van. Egyi-
dejûleg abból indulok ki, hogy az em-
berek azt kívánják, hogy értelmesen
élhessenek, és pozitív módon bekap-
csolódhassanak a közösségbe. Ennek
alapján, vagyis hogy a pozitív ember-
képre fogadunk, célszerû lenne, hogy
megbénítsuk a jelenleg uralkodó me-
chanizmust. Vagyis többé ne azt
mondjuk: Azért dolgozol, hogy pénzt
kapj!, hanem azt: Azért kapsz pénzt,
hogy aztán valami értelmeset tehess!
Ez jócskán közelebb vihetne minket
ahhoz, hogy megoldjuk az élet értel-
mének problémáját, nevezetesen az-

által, hogy megszabadítanánk az
embereket attól a kényszertõl, hogy
értelmetlen munkával keressék meg a
kenyerüket. És megfordítva, felsza-
badulnának arra, hogy értelmes mun-
kát keressenek maguknak.

Ön tehát abból indul ki, hogy való-
ban minden férfi és nõ a lehetõ leg-
gyorsabban hozzálátna ahhoz, hogy
értelmes munkát keressen?

Automatikusan és mindenki – nem.
Ám azt gondolom, hogy mindeneset-
re a legtöbb ember – egy átmeneti idõ
után, amelyben talán ki kellene pi-
henniük magukat – elkezdene keresni
valamit, ami megfelel neki, és hasz-
nos másoknak. De természetesen
lesznek olyan emberek is, akik órá-
kon át fogják bámulni a TV-t. Így te-
kintve a dolgot, az alapjövedelem be-
vezetése a türelem és a sokféleség
nagy iskolájává válna.

Meg lehet-e tapasztalni az értel-
metlen munkában – legalább idõnkint
– valamiféle boldogságot?

Igen, az emberek ennyire képesek
alkalmazkodni. Úgy vélem, ez külö-
nösen az ifjúság esetében lehetséges
– úgy 30–35 éves korig. Ekkor sokan
elidegenednek, mindenekelõtt olyan
másodlagos célkitûzések okán, mint a
„siker”. Tíz éven át magam is erõsen
elidegenedtem, hogy megcsináljam a
doktorátusomat. Társadalmunk prob-
lémái közé tartozik, hogy normává
tettük a fiatalosságot. Idõsebb embe-
reknek elõbb jut eszükbe, hogy vala-
mikor meg fognak halni, és elõtte
még kellene valami értelmeset tenni-
ük, és tehetnének is. Valamit, ami hoz
nekik valamit a konyhára, ami hasz-
nos a közösségnek is, és nem csupán
a karriervágyat táplálja.

A fiatalossági õrület hozzájárul-e
ahhoz, hogy az élet értelmének kérdé-
se nem kerül a társadalmi viták kö-
zéppontjába?

Igen, így gondolom. S itt meg kell
említeni még egy vezérszót: a nemze-
déki feledékenységet. Elfelejtettük,
hogy pozitív módon kapcsolódjunk
az idõsebbek tapasztalataihoz. El-
vesztettük az összeköttetést azzal,
ami szüleink és nagyszüleink számá-
ra az élet értelmét jelentette, s bol-
dogságot adott nekik, vagy még ad is,
azért nem tudunk tanulni belõle.

Ön ennek ellenére azt mondja, hogy
az élet értelmének keresése hozzátar-
tozik az emberi mivolthoz?

Addig mennék, hogy azt mondjam:
aki már nem keresi életének értelmét,
az elveszítette emberi mivoltának egy
részét.

Az is hozzátartozik az ember alap-
adottságaihoz, hogy boldog akar lenni?

A boldogság és az élet értelme min-
denesetre közel áll egymáshoz. De
nem hiszem, hogy lehetséges ezt a

kérdést az ember számára tisztázni.
Vannak depresszióra hajlamos embe-
rek, öngyilkosságra hajlamos embe-
rek, olyanok, akik valamilyen okból
elveszítették az élet bármiféle értel-
mét, és ebbõl a helyzetbõl egyedül
már nem tudnak kilépni. Ennélfogva
nem feltételezném az emberrõl, hogy
törekszik az élet értelmének megtalá-
lására és a boldogságra, de a többség-
rõl igen.

És aki „föláldozza magát” máso-
kért? Értelmes dolgot cselekszik-e az
ilyen ember, ha nem törekszik szemé-
lyes boldogságra?

Az áldozat fogalma nagyon meg-
terhelõdött a keresztény hagyomány-
ban. Produktívabbnak találom az
olyan fogalmakat, mint az alázat vagy
az odaadás. Az emberi állapothoz
hozzátartozik, hogy energiánkat föl-
használjuk valamire. Ha például arra
adom oda az energiámat, hogy gyere-
keket neveljek fel, akkor ezt értelmes
dolognak tartom. Ha azonban önfel-
áldozásnak érzem ezt, akkor önma-
gam útjában állok. Hiszen az áldozat
hangsúlyozása mögött az az elképze-
lés áll, hogy az ember legszívesebben
önmagáért dolgozik. Az az elképze-
lés, hogy az ember akkor a legboldo-
gabb, ha csak önmagát valósítja meg,
nem biblikus, hanem patriarchális. A
Biblia látásmódja szerint az ember
mindig valamilyen kapcsolatban álló
lény: Istennel, a többi emberrel, a tár-
sadalommal, a többiek cselekvésével.

Akkor tehát nem lehet ellentmondás
a között a munka között, amely értel-
met ad az egyes ember életének, és a
között, amely értelmet ad a társadal-
mi létnek?

Pontosan. Ellentmondások tulaj-
donképpen csak akkor keletkeznek,
ha a társadalomban olyan emberek
vannak, akik a „Legjobb, ha csak ön-
magamért élek!” patriarchális mottó-
ja szerint élnek. Ekkor ugyanis
egyensúlyhiány lép fel. Ekkor szünte-
lenül táplálnom és támogatnom kell
az ilyen embereket, folyton tennem
kell valamit értük, anélkül hogy
visszajönne valami. Ezért gondolom,
hogy gazdasági rendünk néhány alap-
tételét – például hogy a gazdálkodó
ember elsõdlegesen mindig a saját
hasznát tartja szeme elõtt – meg kell
szüntetni annak javára, amit én „a
kapcsolatban állásban megnyilatkozó
szabadság világlátásának” nevezek.
Hogy világos legyen: mindig minden
ember függ a többiektõl. Csak szá-
momra létezõ abszolút szabadság
egyáltalán nem létezik. Ha valaki ezt
akarja megvalósítani, akkor mások
rovására él.

Britta Baas
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