Tanulmany

Xxted vagyok”

2006. aprilis 019

Mi a boldogsag?

Tulajdonképpen mi a boldogsag? Egy elragadtatott pillanat a virdgban allo nyari réten? Egy sikeres kapcsolat? Ko-
z0s étkezés a csaladdal? Esély arra, hogy nehéz idokben megkaparintsunk és megtartsunk egy szilard munkahelyet? Az,
ha sikeriilt masokkal egyiitt labra allitani egy tarsadalomjavito programot? A valaszok kiilonbozoek — oly kiilonbézoek,

mint az emberek.

A boldogsdg azonban nem minden: az emberek életiik értelmét is keresik. Es jollehet a boldogsdag és az élet értelme
minden esetben kézel van egymdshoz, a ketté mégsem ugyanaz. Lehet, hogy valaki hosszii idon at értelmes dolgot csindl,
mégsem boldog igazan. Masok annyira boldogok, hogy nem is dereng benniik az élet értelmének kérdése. Ismét mdsokat
annyira elbodit a neoliberdalis hétkoznapokban zajlo életiik, hogy mar teljesen elfelejtették megkérdezni, miben is dll cse-

lekvesiik és létiik értelme.

Ahhoz, hogy ellene tudjunk allni a kreativ 6rém bodito hatasanak, olykor ki kell lépniink életiink megszokott poroszka-
lasabol. Ehhez néha elég egy szabadsag, egy tapétacsere, maskor azonban tobbre van sziikség, példaul bucsut kell ven-

niink megutalt munkanktol, el kell kéltozniink, radikalisan ujra kell kezdeniink.

Istenem, boldogsagom!

A spiritualis elrejtettség szelid elragadtatasa

mindig jelen van. Isten ben-
nem van, ¢és koriilottem. Rej-
tély szamomra, hogy oly
gyakran észlelem ezt. Tobbnyire
csendes ,hattérzeneként” érzéke-
lem 6t. Elég gyakran megesik, hogy
teljes jelenlétével van itt, és nem to-
rodik azzal, éppen mit csinalok. Ha
az autdban torténik ez, legsziveseb-
ben jobbra tartanék, és megallnék.
Annak, amivel ilyenkor talalkozom
a lelkemben, azt mondom, ,,Te”. Es
azt tapasztalom, hogy ez a Te ,,jo
hozzam”. Gondol ram, szeret en-
gem. Jobban szeret, mint apam €s
anyam valaha is képes volt ra. Ezért
nem is szeretem ,,Atyamnak” sz6li-
tani, ,,Uramnak” pedig egyaltalan
nem. ,,Te — Istenem!” A t6bbi tobb-
nyire csak hallgatas. Erteni amugy
sem értek semmit. De yalamiféle
rezonancia van bennem. Es ebben a
rezonanciaban nincs semmi, ami fé-
lelmet keltene, hanem csupa olyas-
mi, ami bizalomra batorit. El va-
gyok rejtve ebben a ,, Te”’-ben. Bele-
értve a halalt is. Ez az elrejtettség a
forrasa annak a spiritualis boldog-
sagnak, amely szeliden lelkesit, €s
meghatarozza cselekvésemet.
Annyi biztos: mindez nagyon indi-
vidualista, eretnek és atkozottul intim
modon hangzik. S valdban igy is all a
dolog. Mégis: A Biblia és az egyhazi
hagyomany nélkiil nem szerezhettem
volna ilyen tapasztalatot Istenrdl. De
éppily bizonyos: Ez az istenkapcsolat

kozolhetd, megoszthatod a tobbi em-
berrel. Velem kiilonosképpen a do-
monkos misztikus, Eckhart mester
kozolte. Ugyanakkor nem konnyi be-
sz¢éIlni rola. Sokszor megjegyezték
mar, hogy a sajat hitiinkrdl beszélni
manapsag sokkal nagyobb tabunak
szamit, mint a szexualitasrol beszél-
ni. S ha valaki mégis besz¢l a hitérdl,
akkor szinte kizarolag a hivatalos ta-
nitas szempontjabodl bebiztositott ,,al-
litasokban”.

A koriinkben egyre novekvo elvila-
giasodas miatt mélységes rémiiletiik-
ben bizonyos egyhazi vezetdk hang-
sulyozzak, hogy a keresztényeknek
gyakrabban kellene mesélniiik hitiik-
r6l embertarsaiknak. Ez teljesen jo-
gos. Csak éppen templomainkban
kellene kezdddnie a dolognak! Oftt
ugyanis a hivatalos kozosségi hit
messzemenden ernyedt szelleme
uralkodik. De hovéd jutnank, ha
(emellett) mindenkinek lenne még
sajat hite is? A pilispokok és papok
nem hinnének a fiilitkknek, ha egyszer
hallandk, val6jaban mit is hisznek ma
legbeliil a keresztények. A vallasszo-
ciologusok éppen eleget tartak fel
mar ebbdl. Napjainkban a hit ,,hihe-
tetleniil” sokfélévé valt. A templom-
nak ezért mindenekel6tt annak a
helynek kellene lennie, ahol eszmét
cseréliink a hitiinkrél, és az adodo
nyitott kérdésekkel kozosen lépiink
Isten elé. Ebb6l hamarosan kozosség-
formalo istentisztelet lehetne. Ily mo-
don bekoltozhetne egyhazkozsége-
inkbe némi spiritualis boldogsag.

Mindez teljesen individualista do-
log! Igy hangzik a gyakori szemreha-
nyas azzal az istenkapcsolattal szem-
ben, amely lemond a hagyomanyos
tanitas sok elemérdl, és nem terjed ki
kifejezetten a hit politikai dimenzio-
jara. Mivel sok teologus furcsamod
konzervativ hittani kérdésekben, de —
mintegy kiegyenlitésképpen — politi-
kailag progresszivnek adja ki magat,
a szemrehanyas gyakran egy és
ugyanazon oldalr6l hangzik el.

Ami a ,tant” illeti, biztos vagyok
abban, hogy a nazareti Jézus elfogad-
ja istenkapcsolatomat. Végiil is 6 ira-
nyitott engem ehhez az Istenhez. No-
ha a végidordl alkotott elképzeléseit
¢s az itéletrdl mondott beszédeit mint
korhoz kotott jelenségeket figyelmen
kiviil hagyom, de az fontos, hogy az
egyént arra batoritotta, 1épjen kozvet-
len kapcsolatba Istennel, és vesse be-
I¢je minden bizalmat. Egy eldugott
szobacskaban imadkozzunk Istenhez,
egyediil, kevés szoval. A kultikus is-
tentiszteletet Jézus kevésbé tartotta
fontosnak. Elég gyakran szabalyosan
kiemelt embereket a tdomegbdl, hogy
beszéljen veliik: lelkesitd lelkigondo-
74s ez.

Hogy aztan késobbi Jézus-tisztel 6k
Isten Fiaként értelmezték a Megfeszi-
tettet, hogy egy ,,Szentlélekkel” ki-
egészitve szentharomsagos Istenné
emelték — ezzel nem muszaj azono-
sulnom. Igénylem magamnak azt a
szabadsagot, hogy  csak  azt
Hhiggyem” spiritudlisan, aminek fe-
dezete van sajat tapasztalataimban.
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Nem mintha semmibe venném mas
emberek istenkapcsolatat, akar a Bib-
lidra, akar a keresztény hagyomanyra
vagy mas vallasokra vonatkozoan.
Egész életemben élénken foglalkoz-
tam ezekkel, de sok mindent nem tu-
dok lelkileg kdvetni. Viszont tudo-
masul tudom venni, ha masok szama-
ra valami életfontossaguva valik
ebbdl a hagyomanybdl, akar a Krisz-
tus-hit, akar a binbdl valdé megvaltas
sziikségessége. A teologusok régota
tudjak, hogy a hitrél alkotott elképze-
lések mennyire fiiggnek az egyén

¢életrajzatol. Ezzel a sokféleséggel
kell egyiitt élnlink. Hogy Osszességé-
ben mi jon ki beldle, bizzuk Istenre.
Marad még a hit politikai dimenzi-
Oja. Azért 1éteznek-e a keresztények,
hogy boldogok legyenek? — kérdezik
a politikai teologia képvisel6i. Tekin-
tettel a sok szenvedésre, a tarsadalmi
elnyomasra, a szegénységre, szamuk-
ra tulsdgosan is gyakran istenellenes
luxus, ha valaki tigy érzi, el van rejtve
Istenben, és egyszerlien boldog. Ma-
sok viszont ugyanezt nem luxusnak
¢lik meg, hanem ajandéknak. Mind-

azonaltal: Istenemet, a szeretet Iste-
nét gondolatilag nem tudom 0Ossze-
egyeztetni a szenvedéssel, a halal vi-
lagaval a ,,bunbeeses racionalizalo
Csak egyben vagyok bizonyos: Aki
Onmagat nem tudja elfogadni a feltéz-
len szeretet Istenében, az nem képes
valdsagosan elkotelez6dni szenvedo,
szegény és elnyomott embertarsai
mellett sem. Mert ebben az esetben
hianyzik az a szelid lelkesedés, ame-
lyet nem zabal fel sziikségképpen a
fajdalom és a keser(i igazsagtalansag.

Peter Rosien

A tokéletlen boldogsag

A ,pozitiv gondolkodas” arnyoldalai

Az a kivansag, hogy boldogan és
elégedetten ¢éljlink, mélységesen em-
beri vagyakozés. Nem a boldogsag
kivdndsa problematikus, hanem a
boldogsagrol alkotott elképzelésiink.
Akkor boldog az ember, ha minden
tokéletesen zajlik, ha az ember fit és
jol funkcional. Ott tartunk, hogy a
boldogsag szabvanyos elditéletté va-
lik: Az élet csupan boldogsagbodl és
sikerb6l all. A hangsuly a ,csu-
pan”-on van.

Sokan 6nmagukat teszik felelGssé,
ha nem jelentkezik az a boldogsag,
amit reméltek. Aki elvvé emeli a

képviseli ezt az elképzelést: ,,Ha nem
beszéliink problémakrol, akkor azok
nem is léteznek.” A hamleti kérdés,
amely nem csupan az ¢ csaladjat fe-
nyegeti, igy hangzik: Harmoénia vagy
nemlét.

A boldogsaggal kapcsolatos el6ité-
let ara talsdgosan is gyakran azok a
kétségbeesett emberek, akik alkohol-
lal vagy gyogyszerekkel enyhitik
problémaikat. Ahol mar csak a bol-
dogsag ¢és a harmonia allapota a tét,
elhalnak a kapcsolatok, megsziinik az
elevenség.

nek. A Kovacs hazaspar nehéz idéket
élt.

Kovacsné azonban ritkdn hagyta,
hogy a kiilsé befolydsok elrontsak a
hangulatat, és férjét is megfertdzte
humorral teli kreativitasaval, afféle
Szerencsés Janosként, aki annal bol-
dogabb lesz, minél kevésbé az.

Hogyan lehetséges ez? Oka az élet-
tel kapcsolatos pozitiv alapbeallitott-
sagban rejlik —nem a pozitiv gondol-
kodas dogmajaban. A pozitiv gondol-
kodas mar csirajaban megakadalyoz
minden vélt negativumot, az élettel

kapcsolatos pozitiv alapbeallitott-

boldogséagot, az nem engedi, hogy
azzd legyen, aminek maradnia
kell: hatasnak. Igy mondja Viktor
E. Frankl, a logoterapia és az eg-
zisztencia-analizis megalapitoja:
,,Minél fontosabb az ember sza-
mara a boldogsag, annal inkabb
mar el is veszett szamara. Megfor-
ditva: Minél inkabb faradozik az

it el nem értiimk

I1it el nem értimk, hogy meggazdagitott!
[1it el nem értimbk, mayd mmcl hogy megdld!
Boldog, ki kincsre lelhet ¢ hidnyban,
s nines benne vdd.

Fiile Lajos

sdg viszont magaban foglalja a
fajdalmat, a betegséget és a sors-
csapasokat is. A pozitiv gondolko-
das a boldogsag felszines allapotat
veszi célba, nem pedig az 6rom €s
a deriis higgadtsag mély élményét.
Frankl azt irja: ,,Aki gorcsosen
azon faradozik, hogy boldog le-
gyen, az éppen ezaltal maris eltor-

ember azon, hogy kitérjen a bol-
dogtalansag, a szenvedés eldl, an-
nal inkabb belezuhan valami p6tldla-
gos szenvedésbe, ¢és a valosag eldli
menekiilése bosszut all rajta.”

Tehat minél inkdbb menekiil az
ember az élet realis kdvetelményei
eldl, s minél inkabb tagadja azokat,
annal inkabb egy elképzelt vilagban
¢l. Szabo ur, aki sikeres épitész, férj
és csaladapa, azon a nézeten van,
hogy nem meriilnek fel problémak,
ha az ember helyesen ¢él. Gyermekei-
nek rossz osztalyzatai ujbol €s jbol
konfliktust valtanak ki. A leg-
rosszabb a helyzet akkor, amikor va-
lamennyien egyiitt {ilnek az asztalnal.
Ekkor leereszkedoen ¢és megértést
nem tanusitva adja kozre tudasat. Az
anya tekintete konyorogve kéri a gye-
rekeket: ,,Csak ki ne nyissatok most a
szatokat!” Szabd ur kovetkezetesen

Mert amint Frankl mondja, élete-
met nem azok a feltételek teszik értel-
messé, amelyekkel talalkozom, ha-
nem azok a dontések, amelyeket
meghozok: a belsé megelégedettség
nem a kiilsé korilményektol fligg.
Léteznek olyan helyzetek, amikor az
¢élet bizony alaposan elbanik az em-
berrel. A tanacsad6 irodalom recept-
jei ilyenkor nem segitenek. Amikor
Kovacsné éppen azon oOrvendezett,
hogy gyermekei onallosultak, s a ne-
héz évek elmultak, jott a be nem ter-
vezett meglepetés: férjének cége
csédbe ment, s 6 54 évesen munka-
nélkiili lett. A régdta vagyott szabad-
sagbol nem lett semmi, s 0j autd va-
sarlasa helyett is maradtak a réginél.
A kiils6 koriilmények nem voltak al-
kalmasak arra, hogy boldogok legye-

laszolta onmaga eldl a boldogsag
utjat. Ekképpen minden boldog-
sagra torekvés eleve valami 6nmaga-
ban véve lehetetlennek bizonyul.”

Frankl logoterapidja nem az irbasz-
tal mellett keletkezett. A bécsi pszi-
chologus és neuroldogus a naci kon-
centraciés taborokban jutott el alap-
vetd meglatasaira ott, ahol
zsidoként fogva tartottak. Az 1945-6s
felszabadulast kozvetlentil kovetd
napokroél ezt irja: ,,Az ember eljut egy
rétre. Virdgzd viragokat lat rajta.
Mindezt tudomasul veszi, de — nem
veszi ‘az érzelmeire’, az érzelmeivel
nem érzékeli. Napok mulnak el, sok
nap, amig nem csupan a nyelv oldo-
dik meg, hanem valami az ember bel-
sejében is, amig az érzelem hirtelen
rést nem {it azon a furcsa, gatlo aka-
dalyon, amely addig korlatok kozé
szoritotta.”



Interju

Xxted vagyok”

2006. aprilis 0 21

Frankl itt azt abrazolja, hogy az
o6rom megélése nem annyira a kiilso
adottsagokkal fligg 0ssze, mint inkabb
azzal a belsé nyitottsaggal, amely kész
érzékelni az életet. Aki mar eldre rog-
zitette magaban a boldogsag képét, az

tobb elevenséget fog felaldozni a bol-
dogsag e képének oltaran, mint
amennyi sziikséges ahhoz, hogy bol-
dog legyen. Aki tokéletes boldogsagra
torekszik, ismételten meg fogja ta-
pasztalni, hogy az nem Iétezik.

Ami engem illet, Peter Usztyinov
boldogsag-meghatarozasaval  értek
egyet: ,,Kiilonodsen is boldog vagyok,
amikor tokéletlen a boldogsagom. A
tokéletesség jellegtelen.”

Inge Patsch

»d0se kerdezd, mi az élet értelme!”

Interju Ina Praetorius svaijci teoldgusndvel

Praetorius asszony, Arthur Scho-
penhauertol szarmazik ez a mondat:
A munka nem minden, de munka
nélkiil minden semmi.” Miért keres-
siik mi, emberek, tulajdonképpen épp
a munkaban az élet értelmét?

Mivel a munkéval jarul hozza min-
den egyes ember a jo egylittéléshez.
Ebbol fakaddan van a munkanak po-
zitiv értelme, s arrdl egyetlen ember
sem mondhat le. Mindenesetre ma-
napsag ellentmondésos helyzetben
vagyunk: Egyfeldl panaszkodunk,
hogy a munka teher, mivel gyakran
nagymértékben idegenek hatarozzak
meg munkankat — masfel6l a munka-
nélkiiliség maga az elrettentd rém.
Ezzel az ellentmondassal kellene fog-
lalkoznunk.

Tehat politikai kérdéssé valt az élet
értelmének kérdése?

Igen, feltétleniil, mivel az élet ko-
zos értelmérdl van sz6. Tehat arrol a
kérdésrél, hogyan ¢lhetiink jol
egylitt. Az élet értelmének kérdését
ennek ellenére évszazadok ota priva-
tizaljak. Létezik egy doktrina, amely
azt mondja: A kozéletben minden
mechanikusan és vilagos torvények
szerint zajlik; az élet értelmének ke-
resése viszont a privat szférara tarto-
zik: a csaladra, a szerelmi kapcsolat-
ra. A ndmozgalom — azzal, hogy is-
mét nyilvanossa tette az élet
értelmének kérdését — hozzajarult ah-
hoz, hogy ez a szétvalasztas id6koz-
ben bizonytalanna valt. Ez latszolag
rendetlenséget teremt, de ez a rendet-
lenség valdjaban rend.

Hogyhogy?

Egyrészt azaltal, hogy a n6k mar
nem jatsszak el az élet értelme megte-
remtéjének privat szerepét — akar ha-
zastarsként, akar szeretOként. Mi,
nék, tobbségiinkben mar nem tartjuk
illetékesnek magunkat a ,,meghitt ott-
hon — egyediili boldogsag” szerepé-
nek eljatszasara. Ezt nem utolsosor-
ban a csokkend gyerekszamon és a
valasok ndvekvd szdman lehet leol-
vasni. Masrészt az 0kologiai- és a bé-
kemozgalom révén vilagossa valt,
hogy ha szétvalasztjuk az élet privat
értelmének megteremtését és a politi-
ka kozmechanizmusat, akkor ily mo-

don nem lehet értelmes egylittélést
teremteni. Ugyanis mindkét mozga-
lomnak az az alapfelismerése, hogy
az életnek és a munkanak, a szemé-
lyes létnek és a kozosségi béketerem-
tésnek egységet kell alkotnia, és nem
szabad kolesonosen a végletekig vin-
ni 6ket. Harmadszor pedig a mai kor-
ban féleg a muszlim ndk és férfiak te-
szik vilagossa, hogy az élet értelmé-
nek kérdése magatol értetddden
kozosségi kérdés. A magam részérdl
ezt hasznos zavard tényezének érzem
a Nyugat szamara, hiszen az kettéha-
sitotta a magan- és a kozéletet. Itt pe-
dig a vilag egy jelentds része azt
mondja: Az élet értelmének megte-
remtése kozos munka, s az élet értel-
mének kérdését nem szabad a magan-
szféraba szamiizni.

Aha! Tehat mindenekelott mi, nyu-
gat-europaiak érzékeljiik veszélyes-
nek és radikalisnak az élet értelmének
kerdését?

Igen. Mert a mi gazdasagi doktri-
nank — amelyet igencsak magunkéva
tettlink — mégiscsak igy
szol: Sose kérdezd, mi az
¢let értelme! Hiszen a libe-
ralis piacgazdasag allito-
lag akkor mikddik a leg-
jobban, ha nem az élet ér-
telmének kérdést tessziik
fel, hanem kizardlag a ke-
resletet allitjuk az érdekld-
dés  kozéppontjdba. E
doktrina szerint mindegy,
hogy kenyeret siitok-e,
vagy fegyvert gyartok: Fo,
hogy az arum vevore talal-
jon. Ez a dinamika 1étezé-
stink peremére sodort min-
ket. S ennek kovetkezté-
ben sokan mar nemcsak
hogy nem latjak értelmét
sajat munkajuknak, ha-
nem nincs mar egyetlen
gondolatuk sem arra vo-
natkozoan, hogy akkor mi
mas adhatna értelmet az
¢letiiknek.

Eszerint tehat eloszor fel
kell tarnunk és ki kell kii-
szobolniink az értelmetlen
munkat, mivel kiilonben az

értelmetleniil és boldogtalanul dol-
gozok nem talalnak ki abbol az 6rdo-
gi korbol, amelynek foglyai?

Az altalanos eclégedetlenség gon-
doskodik arrol, hogy az értelmetlen
munka magatdl is értéktelenné val-
jék. Kikiiszobdlni sziikséges lenne
ugyan, de ez nehéz folyamat, mivel
hatalomrol és pénzrdl van szo.

Es nem mindenki hajithatja félre
egyszeriien a keresé munkdjat csak
azért, mert az nem teszi boldogga.

Ennek ellenére sziikségiink van ra-
dikalis kiilonutasokra, akik életiik ér-
telme és boldogsaguk kedvéért megal-
kusznak azzal, hogy szegényen fog-
nak ¢lni. Ok az uttérok. De léteznek
természetesen fokozatos lehetdségek
is arra, hogy kozelebb keriiljiink az ér-
telmes munka eszményéhez. Ha pél-
daul csokkentem keres6 munkamat,
akkor szamolok azzal, hogy keveseb-
bet fogok keresni, az igy nyert idében
viszont valami értelmes dolgot csina-
lok. Ez jelentheti példaul azt, hogy
megint jobban §sszpontositok a hazi-
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munkéra. O igen, tudom, hogy ezzel
veszélyes teriiletre 1éptem! De nekem
sziviigyem, hogy ezt a hagyomanyo-
san noi tevékenységi teriiletet meg-
fosszam kozonségességétol, és ismét
kapcsolatba hozzam a vilaggal. Mert
ha 6t éhes ember all eldttem, akkor
kétségteleniil értelmes dolog, hogy
fozzek valamit. Ha a gyereknek tele
van a pelenkaja, értelmes dolog tiszta-
ba tenni. Ezek az élet értelmének ele-
mi tapasztalatai, amelyekre a hazi-
munkdaban szert lehet tenni.

En viszont sok olyan hdziasszonyt
ismerek, akiknek ettol a munkatol
egészen szép csodélményiik van.

Igen, ez attdl van, ahogyan a hazi-
munkat manapsag megszervezik:
patriarchalisan a maganszférara, a
belso térre korlatozzak. A hazimunka
még mindig az ,,erés férfi”, a haziar
képébdl indul ki: ez a férfi anyagi
fliggbségben tartja a ndt €s a gyereke-
ket. Egy olyan tarsadalomban, amely
a pénzt ily mértékben allitja a kozép-
pontba, mint a miénk, ténylegesen
nehéz dolog, ha valaki a megfeleld
0sztonzés és elismerés nélkiil kényte-
len a hazimunkat végezni. Igy tekint-
ve, tulajdonképpen csodalatos, hogy
még oly sok ndé dolgozik hazi-
asszonyként. De hat én egy olyan vi-
lag modelljeként nézem a haztartast
és a haztartas-vezetést, amelyben vé-
get vetettek az ,,erds férfi” illuzidja-
nak. Mert a haztartasban meg lehet
tanulni, hogy valamennyien egymas-
tol fiiggve éliink, és senki sem képes
Onmagaban létezni.

Ezért propagdlia On a mindenkit,
foleg a haziasszonyokat megilleto
alapjovedelmet?

Igen. Az alapjovedelem gondolata
abbol fakad, hogy az ember raszoruld
lény — fiiggetlentil attdl, hogy dolgo-
zik-e, vagy sem. Az ember fligg a le-
veg6tol, a viztdl, a taplaléktol és az
embertarsiassagtol. Es egy olyan vi-
lagban, ahol a keres6 munka hidny-
cikké, s egytttal egyre értelmetleneb-
bé és boldogtalanabba valik, helyén-
vald azt mondani: Az embereknek
joguk van ,,a pénzre mint élelmiszer-
re”. Igen, a pénz ¢élelmiszerré valt.
Nem helyeslem ezt, de igy van. Egyi-
dejtlileg abbol indulok ki, hogy az em-
berek azt kivanjak, hogy értelmesen
élhessenek, és pozitiv médon bekap-
csolddhassanak a kozosségbe. Ennek
alapjéan, vagyis hogy a pozitiv ember-
képre fogadunk, célszerli lenne, hogy
megbénitsuk a jelenleg uralkodé me-
chanizmust. Vagyis tobbé ne azt
mondjuk: Azért dolgozol, hogy pénzt
kapj!, hanem azt: Azért kapsz pénzt,
hogy aztan valami értelmeset tehess!
Ez jocskan kozelebb vihetne minket
ahhoz, hogy megoldjuk az élet értel-
mének problémajat, nevezetesen az-

altal, hogy megszabaditanank az
embereket attol a kényszertdl, hogy
értelmetlen munkéval keressék meg a
kenyeriiket. Es megforditva, felsza-
badulnanak arra, hogy értelmes mun-
kat keressenek maguknak.

On tehat abbol indul ki, hogy valo-
ban minden férfi és no a lehetd leg-
gyvorsabban hozzadlatna ahhoz, hogy
értelmes munkat keressen?

 Automatikusan és mindenki —nem.

Am azt gondolom, hogy mindeneset-
re a legtobb ember — egy atmeneti idé
utan, amelyben talan ki kellene pi-
hennilik magukat — elkezdene keresni
valamit, ami megfelel neki, és hasz-
nos masoknak. De természetesen
lesznek olyan emberek is, akik ora-
kon at fogjak bamulni a TV-t. Igy te-
kintve a dolgot, az alapjovedelem be-
vezetése a tiirelem ¢és a sokféleség
nagy iskolajava valna.

Meg lehet-e tapasztalni az értel-
metlen munkdaban — legalabb idonkint
—valamiféle boldogsagot?

Igen, az emberek ennyire képesek
alkalmazkodni. Ugy vélem, ez kiilo-
nosen az ifjisdg esetében lehetséges
— gy 30-35 éves korig. Ekkor sokan
elidegenednek, mindenekel6tt olyan
masodlagos célkitlizések okan, mint a
,siker”. Tiz éven at magam is erésen
elidegenedtem, hogy megcsinaljam a
doktoratusomat. Tarsadalmunk prob-
[émai kozé tartozik, hogy normava
tettiik a fiatalossagot. Id6sebb embe-
reknek eldbb jut esziikbe, hogy vala-
mikor meg fognak halni, és elétte
még kellene valami értelmeset tenni-
ik, és tehetnének is. Valamit, ami hoz
nekik valamit a konyhara, ami hasz-
nos a kdzosségnek is, és nem csupan
a karriervagyat taplalja.

A fiatalossagi oriilet hozzdjarul-e
ahhoz, hogy az élet értelmének kérde-
se nem keriil a tarsadalmi vitak ko-
zéppontjaba?

Igen, igy gondolom. S itt meg kell
emliteni még egy vezérszot: a nemze-
déki feledékenységet. Elfelejtettiik,
hogy pozitiv médon kapcsolddjunk
az idésebbek tapasztalataihoz. El-
vesztettiik az 0Osszekottetést azzal,
ami sziileink és nagysziileink szama-
ra az ¢€let értelmét jelentette, s bol-
dogséagot adott nekik, vagy még ad s,
azért nem tudunk tanulni beldle.

On ennek ellenére azt mondja, hogy
az élet értelmének keresése hozzatar-
tozik az emberi mivolthoz?

Addig mennék, hogy azt mondjam:
aki mar nem keresi életének értelmét,
az elveszitette emberi mivoltanak egy
részét.

Az is hozzatartozik az ember alap-
adottsagaihoz, hogy boldog akar lenni?

A boldogsag és az élet értelme min-
denesetre kozel all egymashoz. De
nem hiszem, hogy lehetséges ezt a

kérdést az ember szamara tisztazni.
Vannak depresszidra hajlamos embe-
rek, ongyilkossdgra hajlamos embe-
rek, olyanok, akik valamilyen okbol
elveszitették az élet barmiféle értel-
mét, és ebbdl a helyzetbdl egyediil
mar nem tudnak kilépni. Ennélfogva
nem feltételezném az emberr6l, hogy
torekszik az élet értelmének megtala-
lasara és a boldogsagra, de a tobbség-
r6l igen.

Es aki ,,féldldozza magat” mdso-
kért? Ertelmes dolgot cselekszik-e az
ilyen ember, ha nem torekszik szemé-
lyes boldogsagra?

Az aldozat fogalma nagyon meg-
terhelddott a keresztény hagyomany-
ban. Produktivabbnak taldlom az
olyan fogalmakat, mint az alazat vagy
az odaadas. Az emberi allapothoz
hozzatartozik, hogy energiankat fol-
hasznaljuk valamire. Ha példaul arra
adom oda az energiamat, hogy gyere-
keket neveljek fel, akkor ezt értelmes
dolognak tartom. Ha azonban onfel-
aldozasnak érzem ezt, akkor 6nma-
gam Utjaban allok. Hiszen az aldozat
hangstlyozasa mogott az az elképze-
1és all, hogy az ember legszivesebben
onmagaért dolgozik. Az az elképze-
1és, hogy az ember akkor a legboldo-
gabb, ha csak 6nmagat valositja meg,
nem biblikus, hanem patriarchalis. A
Biblia latasmodja szerint az ember
mindig valamilyen kapcsolatban allo
Iény: Istennel, a tobbi emberrel, a tar-
sadalommal, a tobbiek cselekvésével.

Akkor tehat nem lehet ellentmondas
a kozott a munka kozott, amely értel-
met ad az egyes ember életének, és a
kozott, amely értelmet ad a tarsadal-
mi létnek?

Pontosan. Ellentmondasok tulaj-
donképpen csak akkor keletkeznek,
ha a tarsadalomban olyan emberek
vannak, akik a ,,Legjobb, ha csak on-
magamért ¢lek!” patriarchalis motto-
ja szerint élnek. Ekkor ugyanis
egyensulyhiany lép fel. Ekkor sziinte-
leniil tapldlnom és tdmogatnom kell
az ilyen embereket, folyton tennem
kell valamit értiik, anélkiil hogy
visszajonne valami. Ezért gondolom,
hogy gazdasagi rendiink néhany alap-
tételét — példaul hogy a gazdalkodo
ember elsddlegesen mindig a sajat
hasznat tartja szeme el6tt — meg kell
szlintetni annak javara, amit én ,,a
kapcsolatban allasban megnyilatkozo
szabadsag vilaglatdsanak™ nevezek.
Hogy vilagos legyen: mindig minden
ember fligg a tobbiektdl. Csak sza-
momra létez0 abszolit szabadsag
egyaltalan nem létezik. Ha valaki ezt
akarja megvaldsitani, akkor masok
rovasara ¢él.

Britta Baas
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