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»Emeltessék fel és szenteltessék meg az O nagy neve a vilagban,
amelyet akarata szerint teremtett.

0] tegye uralkodova klralysagat meg a ti életetek idején,
és a ti napjaitokban és Izrael egész hazanak napjaiban,

hamarosan és a kozeli idében...

0, aki békét teremt magassagaiban,
0 teremtsen békét szamunkra és egész Izrael szamara!”

(Kdddis)

Keét kéres a Miatyankbol

»J0jjon el” a te orszagod!

Mivel Jézusnak teljesen uj elképzelése volt Isten orszagardl — arrdl a ,,vilag-
rol”, ahol Isten feltétlen atyai josaga érvényesiil, nem pedig (nem 1étezd) ,.ki-
ralyi, uralkoddi” mivolta —, nem meglepd, hogy az Isten orszagara iranyuld
kivansagot is i megfogalmazasba 6ltoztette. A megfogalmazasnak meg kel-
lett felelnie az uj elképzelésnek.

Feltételezhetd, hogy kisfiuként és fiatalemberként Jézus a szokott médon a
tobbiekkel egyiitt imadkozta az Isten orszdgara vonatkozd altalanos kivansa-
got, nagyjabol gy, ahogyan az mindmaig eleven a Kdddisban: ,, Tedd uralko-
dova kiralysagodat!” Es ez azt jelentette: Hozd 1étre itt, koriinkben a te orsza-
godat! Am életének egy kiilonleges pillanataban bizonyara feltarult eldtte az
igazsag, vagyis hogy ez a kivansag csak igy hangozhat: ,, Jojjon el a te kirdly-
sagod!”

Valtozott valami az uj formatol? Még hogy valtozott-e valami!? Aligha 1é-
tezik még két olyan mondat, amely ilyen erdsen fejezi ki latszolag ugyanazt, s
ugyanakkor két, ilyen teljesen kiilonbozd Isten-elképzelést allit szembe egy-
massal. Latszolag két azonos mondatrél van szo, de 1ényegiiket tekintve valo-
jéban teljesen eltéroek.

Héat nem ugyanarra megy ki, ha azt mondjuk: ,, Tedd uralkodova kiralysa-
godat!”, vagy ha azt: ,,Jojjon el a te kirdalysdgod!’? Ami az eredményt illeti,
bizonyéara. Ha Isten ,,létrehozta” orszagat, akkor itt lesz; ha orszaga ,.eljott”,
akkor szintén itt lesz. Az eredmény ugyanaz lesz. De ez az eredmény teljesen
eltérd modon jon létre! Ha azt mondjuk, ,, Hozd létre a te orszdgodat!”’, akkor
Istent szolitjuk fel bizonyos cselekvésre: O hozza létre! Ha azonban azt
mondjuk, ,,Jdjjon el a te orszdagod!”, akkor azt kivanjuk, hogy egy bizonyos
torténés, nevezetesen az Orszag eljovetele, menjen végbe. Hat nem Istenhez
intézziik ezt a mésodik kivansagot is, nem Isten a szerzdje-e itt is a vart ,,torté-
nésnek”? —igyhogy ugyanaz az eredmény éppenséggel ugyanazon a moédon
jon létre?

Haigy lenne, akkor Jézus vilagos ok nélkiil 61toztette volna 0j formaba Izra-
el népének Osi kivansagat. Valtoztatasa azonban az akkori Isten-elképzelés
szerint egyaltalan nem artalmatlan dolog. Mert merészkedhet-¢ valaki arra,
hogy ebben az Istenhez intézett ima-kivansagban tobbé ne az Orszag elhozo-
janak és megvalositojanak nevezze Ot, akitdl az Orszagot varjuk — ellentétben
azzal, ahogyan azt idaig mindenki tette (s ahogyan a Kaddis is teszi)? Isten a
maga meglehetdsen erds[nek vélt] érzékenységében ugyancsak felbosszan-
kodhatna személyének megkeriilése miatt, ¢s azt mondhatna: ,,Hat tulajdon-
képpen ki teljesitse kivansagotokat? Hiszen csak én tehetem meg! Miért ke-
rllgetitek tehat annak kimondasat, hogy én tegyem meg?”

Véletleniil valami hibat kovetett el Jézus ezzel a kis valtoztatassal? Szo
sincs rola. A szilardan rogziilt formak ellenallnak a valtoztatasnak; ha valaki
meégis megvaltoztatja Oket, szandékosan teszi. Jézusnak fontos, hogy ezt a ki-
vansagot éppen igy, ebben az akkori érzék szamara merész ¢és 1j alakban ta-
nitsa; a régi alaknak nincs mar értelme szamara.

Mert Isten orszaga nem a mennyei Atya elhatarozasa révén fog Iétrejonni,
hanem maguk az emberek fogjik eldidézni emberies magatartasukkal és cse-
lekvésiikkel! Teljesen az embereken fordul, hogy Isten orszaga ,.eljon”-e. Az
Atyahoz intézett kérés, hogy O hozza 1étre orszagat, nem helyénvalo; a
mennyei Atya azt mondana erre: ,,Ez nem az én dolgom, hanem egyediil a tié-
tek!”

,»Hozd létre a te orszagodat!” — ez még ,,igazi” ima-kivansag volt: az imad-
koz6 arra kérte Istent, hallgassa meg kivansagat, és valamikor (a Kaddis ugy
gondolja, hogy lehetdleg még a mi ¢€letiink idején!) teljesitse. E kérés mogott

az az elo6feltevés allt, hogy elhataroza-
sanak megfeleléen Isten fogja létre-
hozni az 8 orszagat. — A ,,Jdjjon el ate
orszagod'” azonban — bar ez is egy ki-
vansag, és szintén imadsagban hangzik
el — nem ,,igazi” ima-kivansag abban
az értelemben, hogy teljesedését nem
varhatjuk a megszdlitott mennyei
Atyatdl, mert csak mi, emberek, csak
mi magunk vagyunk kepesek teljesite-
ni.

Mit jelentenck hat akkor ezek a sza-
vak: ,,J0jjon el a te orszagod!”? El6-
szOr is a mennyei Atyahoz intézett koz-
1ését annak, hogy azt kivanjuk, tgy-
szOlvan az a sziviink vagya, hogy
barcsak megtorténnék az, amit itt — ép-
penséggel kivansagként — kimondunk.
De minek ez a kozlés, ha egyszer a
mennyei Atya egyébként is ismeri ki-
vansagainkat? Nos, ezzel a par szoval a
mi, Isten orszaga melletti hitvalldasun-
kat mondjuk ki a mennyei Atya fiile
hallatdra. S ez a hitvallas tartalmazza
szandékunkat, elhatarozasunkat: Azt
akarjuk, hogy Isten orszaga eljhessen,
mindegyikiink ezt akarja. S ez egyfttal
azt jelenti: A mennyei Atya fiile halla-
tara kijelentjiik (a ,,megfogadjuk” tul-
sagosan nagyzoloan hangzanék), hogy
eronkhoz képest azon faradozunk
majd, hogy az dszinte emberiesség pa-
rancsa szerint fogunk élni. S ezzel kap-
csolatban azt is kijelentjiik, hogy ekdz-
ben nem zavartatjuk magunkat annak
valdszinliségétdl, hogy alighanem so-
ha nem fogjuk megérni azt, amit sze-
retnénk elérni.

A zsidok is tudtak, hogy Isten nem
,,valamikor” fogja létrehozni orszagat,
amikor éppen kedve és hangulata lesz
hozza. Profétaik megtérésre és blinba-
natra szolitottak fel, torvénytudoik pe-
dig tudtak, miféle aldozati adomanyok
¢és blinbanati gyakorlatok sziikségesek
Isten ,,megnyugtatasdhoz”; szamos,
apro részletekbe mend eldirassal sza-
balyoztak az Istennek tetszé viselke-
dést. Tovabba létezett az az elképzelés,
hogy Isten csak akkor hozza meg talan
— (hiszen 6 szamit az emberi sorsok
uranak) elhatarozasat kiralysaga
megalapitasardl, ha elégedett lesz né-
pével.
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Jézus meggy6zOodése szerint viszont
egészen mas a helyzet. Persze ¢ is
megtérésre hiv fel: El az 6nzéstdl, el a
konyortelenségtdl — irany az embertar-
si szeretet! De j6 magaviseletiink nem
elofeltétele Isten elhatarozasanak,
hogy akkor majd Iétrehozza koriinkben
az 0 orszagat, ellenkezbleg, orszaga-
nak eljovetele a mi jo magaviseletiink
természetes kovetkezménye lesz! Nem
azért jon majd el, mert Isten elhataroz-
ta, hogy létrehozza, hanem az altalano-
san gyakorolt embertarsi szeretet ko-
vetkeztében valosul majd meg a va-
gyott allapot. Isten erre var, és nem
fogja elmulasztani, hogy orszaga létre-
jottében valamiféleképpen kozremii-
kodjék.

Hogy a mi keziinkbe helyezte a don-
tést orszaga eljovetelérdl, hogy felhiv
minket orszaga eldidézésére — ez a bol-
dogitd igazsag olyan egyszerli és olyan
konnyen érthetd, hogy mindenkinek
egy csapasra fel kell fognia. Ezért uj-
jong Jézus (Mt 11,25): ,,Aldalak téged,
Atyam, az ég ¢s a fold Ura, hogy elrej-
tetted ezt a bolcsek és okosak eldl, és
kinyilvanitottad a kiskortiaknak!” Az
,»ezt” csakis az Isten orszaga eljovete-
1ér6l szo6l6 jo hire lehet, s ugy tinik,
mintha ebben a pillanatban igazolddott
volna a Mester szamara, milyen mara-
déktalanul igaz az ¢ lizenete: Csupan
mindannyiunknak gyakorolnunk kell
az embertarsi szeretetet, s akkor eljon
Isten régdta vagyott orszaga. Még a
gyermekien egyszeri lelkek szamara is
vilagosnak kell lennie ennek. Persze
vannak tudalékosak, akik ezt nem lat-
jék, nevezetesen azok, akik illetékes-
nek tartjdk magukat az Istennel valo
érintkezés dolgaban, és hagyomanyos
moédon jogosultak 6rkddni azon, vajon
helyes moddon tisztelik-e az emberek
Istent — és akiknek nem all szandékuk-
ban lemondani monopoliumukrol.

Ujjongasaval Jézus a mennyei Atya
felé fordul, egyuttal azonban ,,az ég és
a fold Urahoz” is. Atyankat itt egyide-
jileg a vilag teremtéjeként is dicséri.
Dicséri azért, hogy gy rendezte be a
mindenséget, hogy nekiink, emberek-
nek megvan a lehetdségiink arra, hogy
mi magunk idézziik el6 Isten orszagat
¢s az azt jellemzd tiszta boldogsag alla-
potat. A mennyei Atya esélyt ad ne-
kiink — s rajtunk fordul, megragadjuk-e
azt. Ennek ellenére nem szabad azt
mondanunk, hogy Isten lemond orsza-
ganak sajat kezili [étrehozasarol. Nem,
ez nem lemondas. Isten orszaganak fo-
galma ¢és lényege magdban foglalja,
hogy az altalanosan gyakorolt emberi-
esség kozvetlen kovetkezménye lesz.

» LOrténjék meg” a te akaratod!

A ,Legyen meg a te akaratod” kivansag arra a feltételezésre vezethetne,
hogy Jézus véleménye szerint mégiscsak a mennyei Atya hatarozza meg sor-
sunkat. Ennek épp az ellentéte a helytallo. Meg fogjuk allapitani, hogy ez a
rovid mondat onmagaban véve kiilonbozo értelmezések egész sorat teszi le-
hetévé, s azokban mind az ,,akarat”, mind a ,,torténik™ szonak egészen eltérd
jelentése van.

A Miatyank e kivansaganak szamos magyarazdja annak az imanak a meg-
hat¢ szavaira hivatkozik, amelyeket Getszemani-kertbeli nagy szorongattata-
saban mondott ki Jézus: ,,De ne az én akaratom torténjék meg, hanem a tiéd”
(Lk 22,40). Aki igy imadkozik, mondjak, az kinyilvanitja, hogy kifejezetten
egyetért Isten akarataval, onmagat és egész életét Isten kezébe helyezi, és arra
¢épit, hogy amit Isten elhatarozott, az rendjén van; ez pedig azt jelenti, hogy Is-
ten elére meg szokta hatdrozni sorsunkat, és az ember jol teszi, ha a kedvezd
eseményeket halasan elfogadja, az elkeriilhetetlenbe pedig beletorddik.

Még ha feltételeznénk is, hogy a Getszemaniban elhangzott hires szavak-
nak ez a jelentése helytallo, akkor sem hasznalhatnank fel a Miatyank eme ki-
vansaganak értelmezéséhez, mert ha ezt tennénk, akkor a kivansaghoz flizott
kiegészités mindent tonkretenne. Hiszen akkor errdl lenne sz6: Amit elhatd-
roztal, torténjék meg, ,,amint a mennyben, ugy a f61don is”. Ebbdl viszont ezt
a kovetkeztetést kellene levonni: A mennyben megtorténik, amit Isten elhata-
rozott — és barcsak igy torténnék a foldon is. Ez azonban feltételezi, hogy Is-
ten akarata nyilvanvaldéan még nem torténik meg itt a foldon, tehat Isten nem
hatarozta meg elére a sorsunkat.

Jézusnak a Getszemani-kertben elhangzott szavai ténylegesen mast monda-
nak. Jézus ekkor, mint korabban is gyakran, félrevonult, kiséré tanitvanyait
egy ponton megallitotta, hogy ott varakozzanak ra, és egyediil ment tovabb,
hogy parbeszédet folytasson Istennel. Szeretett volna vildgosan latni abban,
mi a dolga ebben a szorongatott 6raban. Vallalja a kiiszobon all6 letartdztatast
— ami azt jelentené, hogy a maga igazsagaért el kell szenvednie a halalt —,
vagy menekiiljon el, hizza meg magat valahol, és mentse meg az életét, hogy
ha lehetséges lesz, késobb teljesitse be feladatat? Mit tanacsol majd neki Is-
ten, minek a megtételét parancsolja majd neki? Kifejezetten arra kéri Istent,
ne legyen tekintettel arra, ami bel6le, egy gyonge emberbdl, a kdzeledd végtol
valo félelmében feltor. ,,Ne az én akaratom” — ne az, amit én kivanok —, ,,ha-
nem a te akaratod torténjék meg” — az, amit te kivansz télem! A mennyei
Atya, akit itt ,,Abbanak” nevez, mondja meg neki, mit kell most tennie, s 6 azt
az utat fogja jarni, amelyet az Atya mutat neki. S amikor megkapta Isten ut-
mutatasat, visszatér a tanitvanyokhoz, és kozli veliik, milyen elhatarozasra ju-
tott Isten akarata alapjan.

De a Getszemani-beli mondatnak még ezt a (bizonnyal talalo) értelmezését
sem hasznalhatjuk fel a Miatyank szoban forgd kivansaganak magyarazata-
hoz. Mit is jelent akkor most az a kiilonds kiegészités, hogy ,,amint a menny-
ben, Gigy a foldon is”? Ha egyfeldl feltételezziik, hogy Isten akarata valami-
képpen mar megtorténik a foldon, masfeldl azonban azért imadkozunk, hogy
Isten akarata Ggy torténjék meg a f6ldon, ahogyan ,,a mennyben” torténik
meg, akkor nyilvanvaloan gy tiinik, hogy Isten akarata masképp torténik
meg a mennyben, mint ahogy itt a f61don szokott megtorténni. Akkor tehat 1é-
tezik egy tokéletes isteni akarat ,,a mennyben”, és egy masik, tokéletlen isteni
akarat a mi vildgunkban?

Tovabba. Jézus, aki a Miatyanknak ebben a részében a Kaddist koveti, €s
annak elsd két kivansagat (a te neved... a te orszagod...) atértelmezve atve-
szi, e régi imadsagban az ,,akarat” szoval is talalkozott, mégpedig ebben az
Osszefiiggésben: ,,a vilagban, amelyet akarata szerint teremtett”. A vilag te-
remtésekor Isten nyilvan szo6lhatott igy: ,, Torténjék meg az én akaratom!” A
Miatyank e kivansaganak értelmezésében azonban eleve nem alkalmazhat6 a
teremtdi akarat. Ha a puszta tény, hogy a Kaddis megemliti Isten ,,akaratat”,
kézenfekvové tehette is a Mester szdmara, hogy bevegye ebbe az imaba a
,» Lorténjék meg a te akaratod” kivansagot, az atvett gondolat akkor is ugyan-
csak eltérd jelentést kapott volna.

Ugy tlinik, komoly zavarba keriiltiink. Miféle isteni akaratra gondol a Mi-
atyank e kivansaga? Probaljuk meg egy kicsinyitett modell segitségével el-
képzelni a dolgot.

Mivel Jézus felfogasa szerint Isten olyan hozzank, mint egy apa, mi pedig
mintegy a gyerekei vagyunk, nézziik meg, hogyan alakulhatndnak a dolgok
kicsiben, egy emberi apa és annak gyermekei kozott. Elmeséliink egy bandlis
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kis torténetet, amelyben kétszer hasznaljuk a ,,Megtortént az apa akarata”
mondatot, és ezen egészen mast fogunk érteni az elsd és a masodik esetben. A
torténet igy hangzik:

Egy apanak volt egy sereg, meglehetdsen neveletlen gyereke, akik reggeltol
estig veszekedtek egymassal. Igy persze olykor-olykor sziikség volt az apa
hatalmi szavara, s amit ilyen hatalmi széval elrendelt egyik vagy masik gyere-
ke szdmara, annak meg kellett torténnie. Ha az érintett gyerek kovette az apa
hatalmi szavat, azt lehetett mondani: itt megtortént az apa akarata. A gyere-
kek vitai mégis folytatodtak, és senki sem volt nagyon elégedett, sem a gyere-
kek, sem az apa. Egy napon aztan csodaszerii modon ugy esett, hogy a gyere-
kek elhataroztak, ettdl az oratol fogva nagyon kedvesek lesznek egymashoz.
Es igy is tettek. Ettdl elégedettek és vidamak lettek, s az apa szintén elégedett
és vidam volt. Azt mondta: ,,Jol van, kedves gyerekeim! Mindig is igy akar-
tam. Most ugy torténnek a dolgok, ahogy nekem tetszik. Szép, ha az ember-
nek ilyen gyerekei vannak.” Elmondhatjuk: most megtortént az apa akarata.

Latjuk: E csalad korabbi, nem kielégitd allapota megfelel a mi jelenlegi vi-
lagunknak, késébbi, boldog allapota pedig Isten eljovendd orszaganak. Még
ha alkalmilag (és nem is ritkan) eléfordul is civakodo, veszekedd vilagunk-
ban, hogy egy-egy ember életében érvényre jut Isten tandcsa, vilagunk allapo-
ta Osszességében nem olyan, amilyennek 0 szeretné: nem az ¢ akarata szerint
vald. Isten orszaganak tokéletes vilagaban azonban minden magatol gy tor-
ténik, ahogyan neki tetszik, ahogyan az ¢ akarata szerint vald. Az ,,Isten aka-
rata” kifejezés két egészen eltérd alkalmazésa a kovetkezd: Amikor Isten be-
folyasolja egy ember gondolatait, és ebben sikert ér el, mivel az illet kdveti
Isten (vagy lelkiismerete) tanacsat, akkor azt mondhatjuk: itt ,Isten akarata
torténik meg”. Ha az emberek Osszessége ugy cselekszik, ahogyan 6 kivanja,
akkor is azt fogjuk mondani (s csak ekkor igazan joggal): ,,Isten akarata torté-
nik meg”, €s ezen azt értjiik, most minden ember magaviseletének o6riil, mert
az oly szépen kifejezi az 6 kivansagat.

Ily médon éppen az ,,amint a mennyben, tigy a f61don is” kiegészités terem-
ti meg Jézus szavanak vilagos értelmét: Barcsak tigy torténnék meg Isten aka-
rata, ahogyan abban a masik vilagban, ,,a mennyben” mar megtorténik — mi-
kdzben a ,,menny” nagyjabol azt a helyet jelolheti, ahol Isten gondolatainak
idealis vilaga megvaldsult. A f61don még ,.el kell jonnie” ennek az allapotnak.
A, Torténjék meg a te akaratod” kivansag ennek értelmében ugyanazt jelenti,
mint a Miatyank megel6z6, ,,J6jjon el a te orszagod” kivansaga. Ha eljon a te
orszagod, akkor megtorténik a te akaratod a f61d6n, ahogyan ,,a mennyben”
mar megtortént. Es megforditva: Ha a te akaratod megtorténik a f6ldon,
ahogy ,,a mennyben” mindig is megtortént, akkor itt van a te orszagod. A két
kivansag egy és ugyanaz.

Ezzel beigazolodik, hogy az emberen fordul, eljon-e Isten orszaga, vagy
sem. A régi felfogas szerint, amely még a Kaddisnak is alapul szolgalt, Isten-
nek szabadsagaban all, hogy meghallgatja-e az ember kialtasat az 6 orszaga
utan, vagy sem. Igen, szabadsagaban allna, hogy akkor is elhozza a foldre,
amikor az emberek még egyaltalan nem szolgaltak ra, mindazonaltal erre
alighanem csak nehezen szanna ra magat. Jézus elképzelése szerint azonban
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Isten nem a maga tetszése vagy isteni
hangulata alapjan fogja teljesiteni vagy
visszautasitani az ¢ orszaga iranti va-
gyakozasunkat — ugyanis egyaltalan
nem képes ra.

Hogyhogy nem képes ra? Es mi van
a mindenhatdsagaval? A mindenhato-
saghoz nincs koze ennek. De koze van
ahhoz, hogy Isten nem valhat hiitlenné
o6nmagéhoz. Ha olyan emberek mond-
jék el a ,,J6jjon el a te orszagod, hogy
aztan megtorténjék akaratod a foldon”
imakivansagot, akik egyaltalan nem
gondolnak arra, hogy valaha is leves-
sék Onzésiiket és konyortelenségiiket,
akkor ennek semmi értelme sincs. Az
imadkoz6é ember ilyen magatartasa
esetén a mennyei Atya akkor sem ké-
pes teljesiteni kivansagat, ha a legmé-
lyebb 4hitattal és a legnagyobb alazat-
tal adja el6. Ha ennek ellenére teljesite-
né, akkor feloldhatatlan ellentmondas
keletkezne: hiszen orszaga, amelyben
(ilyen feltétel mellett) még mindig a ré-
gi 6nzés uralkodna az emberek kozott,
egyaltalan nem lenne az & orszaga — s
ennélfogva egyaltalan nem teljesitette
volna az imadkozo6 kivansagat. Isten
nem cselekedhet sajat terve ellenében.

Jézus nem Istent szoélitja fel, hanem
az embereket. A tevékeny embertarsi
szeretetre, vagyis éppen arra a maga-
tartasra szolitja fel 6ket, amely Isten
orszaganak elofeltétele. Az emberi
aparol és veszekedd gyerekeirdl szolo
kis torténetiinkben egyik gyerek sem, a
legokosabb és a legkedvesebb sem fog
odamenni az apahoz, hogy megkérje:
,,Légy ismét jO, s hozd 1étre koriinkben,
valamint koztlink és kozted a boldog
csaladi életet, ahogyan te magad is ki-
vanod azt!” Nem, a torténetiinkben
szerepld apa arra var, s6t meg kell var-
nia, mig veszekedd gyerekei észhez
térnek. Ujbdl és tjbol békiilékenységre
inti 6ket, mindegyikiiket. De nem all
elé egy sz€p napon, hogy azt mondja:
,»Nos, elhataroztam, hogy béke lesz
koztetek!” Nem hatarozhatja el gyere-
kei egyetértését. Csak akkor lesz koz-
tiikk egyetértés, ha gyakoroljak a testvé-
ri szeretetet. Akkor viszont egyuttal
egyetértésre jutnak az apjukkal is.

Jézus sem szoélithatja fel belsé meg-
gy0zo6déssel a mennyei Atyat: ,,Hozd
létre a te orszagodat” (Kaddis), csak
azt mondhatja: ,,J6jj0n el te orszagod”
(Miatyank). Hiszen Jézus j6 hire éppen
ez: Isten orszaga akkor lesz ,,itt” (akkor
mondhatjuk, hogy ,,eljott”), ha az em-
berek gy viselkednek, hogy megtorté-
nik Isten akarata a f6ldon. Akkor béke
uralkodik majd a foldon, kicsiben és
nagyban egyarant.

Louis Kretz

Forras: , Vater unser”. Das Christentum im
Widerspruch zu Jesus, Walter-Verlag, Olten
1992, 57-62.67-74.



