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Tokéletesseg avagy radikalitas

Ez a szerkezeti-logikai egység (Mt
5,17-48) a hat Un. antitézist tartal-
mazza: ,,Hallottatok, hogy megmon-
datott a régieknek... En viszont azt
mondom nektek...” Ezekben az anti-
tézisekben Jézus megingatja az em-
beri egyiittélés bevett erkolesi alapja-
it, feje tetejére allitja a kozgondolko-
das értékrendjét, folboritja a régi
vilagrendet, €s egyuttal Gjat teremt;
benniik kristalytisztdn megmutatko-
zik az, amit az evangélium radikalita-
sdnak szokds nevezni. Most nem
konkrétan akarom megmutatni, mi-
ben all ez a radikalitas, hanem elvi-
leg, altalanossagban.

A Hegyi beszéd persze nem tartal-
mazza a radikalitdas szot, de hasznal
masik kettot, melyek az antitézisek
»keretéil” (inclusio) szolgald két
mondatban talalhatéak: az egyik a
»bovebb életszentség/igazvolt” (5,20),
a masik a ,tokéletesség” (5,48). A
ketté ugyanazt a tartalmat fedi. Indul-
junk ki az utébbibol.

A ,tokéletes” (teleiosz) sz6 termé-
szetesen nem a gordg filozofia (vagy
a késobbi keresztény teoldgia) toké-
letesség-eszményére, azaz a hibatlan
erényességre utal, hanem a héber ta-
mim all mogotte, ami azt jelenti:
egész, teljes, osztatlan, sértetlen,
egészséges, lidvos. A ,Legyetek to-
kéletesek...” értelme tehat: ,,Eljetek
osztatlanul és kizarolagosan Isten-
nek”, kdzelebbrol: Isten elgondolasai
szerint. Ezt az ,,osztatlanult” mond-
hatjuk ugy is: radikalisan.

E szemlélet oszovetségi mintdja
alighanem az SMoz 18,13-beli buzdi-
tas Izraelhez: , Légy tokéletes (ta-
mim) Jahve, a te Istened elott” (né-
met egységforditds: ,Maradj meg
egészen Jahve, a te Istened mellett”)!
Arrdél van itt szo, ami Jozs 24,14-ben
még vilagosabb: ,,...szolgaljatok Jah-
vénak tisztességben ¢€s hiiségben:
tiintessétek el azokat az isteneket
(balvanyokat), akiknek atyaitok szol-
galtak...” Azaz: Szolgaljatok osztat-
lanul az igaz Istent, jarjatok osztatla-
nul az O Utjain!” (Hogy ,,é16vé” le-
gyen ez a szoveg, gondoljunk a mai
istenekre/balvanyokra: auto, uszome-
dence, fitness, lakaskultara, divat,
nyaralas Mallorca szigetén stb.)
Ugyanezt mondja el a ,,féparancs™:
»Szeresd a te Uradat, Istenedet egész
szivedbol, egész lelkedbdl €s egesz
er6dbol!”

A matéi-jézusi tokéletesség kdze-
lebbi hatterét az Oszovetség késoi ré-
tegei és a Jézus korabeli zsidosag al-

(Maté 5,17—48)

kotja, ahol is a tamim egyre inkabb
Htokéletes torvényteljesitést” jelent, a
Tora feddhetetlen kovetését; Maté Jé-
zusanal viszont a Tora helyes teljesi-
tését (v0. 5,17), kdzelebbrdl: a hat an-
titézis, €s egyaltalan a Hegyi beszéd
szerinti életet, amelynek kozéppontja
és csucsa az ellenségszeretet (6. anti-
tézis); ebben all a ,,b6vebb életszent-
ség/igazvolt”, ezt jelenti a (Sinai-he-
gyen adott) Torvény ,,0sztatlan-tel-
jes”, vagyis radikalis teljesitése.
Maténal még egyszer (és egyuttal
utoljara) eldkeriil a ,tokéletesség”
sz0, mégpedig a gazdag ifju torténe-
tében (19,16-26), amely e fogalom
tovabbi pontositasat teszi lehetdvé.
A téma itt ugyanaz, mint az 5,20-
ban: ,hogyan lehet elnyerni az 6rok
¢életet”, avagy ,,hogyan lehet bejutni
Isten orszagaba”, ill. itt is a Torvény
— helyes — teljesitése koriil forog a
kérdés. Jézus a Torat ajanlja, az ifju
allitja, hogy 6 azt megcselekszi — be-
leértve 3M6z 19,8-at is: ,,Szeresd fe-
lebaratodat, mint 6nmagadat” —, de
ugy érzi, valami még hianyzik neki.

Erre Jézus megadja a valaszt, amely
két részbol all: 1) ,,Ha tokéletes (tel-
jes, egész) akarsz lenni, akkor oszd
szét vagyonodat a szegények ko-
zott!” 2) ,, Kovess engem!” Tehat az
osztatlan-teljes élet Isten Torvénye
szerint nem lehetséges egyrészt a ré-
gi életiinkbdl (az egyiptomi kivonu-
las analdgidjara) torténd kivonulas,
konkrétan a szegényekkel valo radi-
kalis osztozas nélkiil (vo. Mt 6,24:
Nem szolgalhatok egyszerre Isten-
nek és a Pénznek...), mdsrészt Jézus
,.kovetése”, azaz minden tekintetben
torténd ,,utanzasa” nélkiil; csak igy
lehet elnyerni az 6rok életet, bejutni
Isten orszagaba.

A szdvegosszefiiggésbol egyértel-
mi, hogy a vagyon szétosztdsa, ag
osztozds a szegényekkel (és az altala-
nos jézuskdvetés) nem a mozesi tor-
vény tetszdleges, szabadon vilaszt-
hato . tulteljesitése”, hanem a Tor-
vény targyszerii, egyediil helyes
értelmezése. Ezt (a szOvegosszefiig-
gésen tul) még két dolog is alata-
masztja:

1) A Tora nem valamiféle maganerkélcsi kodex volt, hanem Izrael tdrsadalmi
rendjének ,,szabalyzata”, mai szoval alkotmanya, és Jézus errdl a tarsadalmi
¢letet szabalyoz6 ,,alkotmanyrél” mondta, hogy nem megsziintetni, hanem
beteljesiteni” akarja (5,17), vagyis a teleioo ige eredeti értelmének megfeleld-
en egésszé tenni, végérvényes valdosagga tenni, legbelsd szandéka szerint meg-
valositani; ennek pedig kihagyhatatlan része a szegénység felszamolasa.

2) A gazdag ifjunak adott utmutatas hdtterében a ,,féparancs” all: ,,Szeresd
Uradat, Istenedet egész szivedbol, egész lelkedbdl és egész erddbol” (SMoz
6,5). Az ,,er6” héberlil me 'od, ami a Jézus korabeli zsidosagban azt jelentette:
toke, vagyon, pénz (ezzel az értelmezéssel egyébként mar Sir 7,30-ban, ill. a
kumrani szovegekben is lehet talalkozni; egyébként Maténal nem olyan vila-
gos a dolog, mert 6 a 22,37-ben Mk 12,30-hoz képest torli az iszkhiisz-t); azaz
ha a gazdag ifji megtartand a parancsokat, de vagyonat kihagyna a jatékbol,
akkor egyaltalan nem szeretné Istent ,,egész erejével”, vagyis ,,egész vagyona-
val”! Jézus kivanalma tehat a féparancs alapjan teljesen targyszerii és kézen-
fekvd, és nem egyéni vagy szabadon valaszthato 1épés.

De van tovabbi érv is, bar az els6
hallasra ellene latszik szolni az eddig
mondottaknak: ,, Ha tokéletes akarsz
lenni, add el vagyonodat...” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy ,,Ha nem
akarsz, gy is jo...” Ugyanis: a) A
,»Mi hianyzik még nekem?” kérdés
el6zi meg, ti. ,,Mi hidnyzik nekem ah-
hoz, hogy elnyerjem az 6rok életet (=
bejussak Isten orszagaba)?” Ha nem
teljesiti a Jézus valaszaban adott fel-
tételt, nem nyeri el, nem jut be. —b) A
19,17 (,,Ha be akarsz menni az élet-
re...”) ésa 19,21 (,,Ha tokéletes akarsz
lenni...”) versek parhuzamossagabol
az kovetkezik, hogy a ,tokéletesség”
feltétele éppugy nem szabadon va-
laszthatd, mint az 6rok élet elnyerésé-

nek feltételei. — c¢) Ezt erdsiti meg
kiindulé szovegiink, a fteleiosz elsd
eléfordulésa: ,,.Legyetek tokéletesek,
amint mennyei Atyatok tokéletes” (5,
48)! Nyilvanvalo: ez nem olyasmi,
ami egyesekre érvényes lenne, ma-
sokra nem.

Osszefoglalva: A vagyon szétoszta-
sanak és Jézus kovetésének feltétele
nem egyesekre vonatkozo ,,evangéliu-
mi tanics” (aminek a megfogadasa
nélkiil is el lehet nyerni az Eletet; vo.
Mt 19,24: Konnyebb a tevének...), ha-
nem mindenkire vonatkozo6 sziikség-
szerliség (conditio sina qua non): a
Htokéletesség”, az ,.egész” Isten-sze-
retet, a ,,radikalitas” mindenki szama-
ra kihagyhatatlan része!



Radikalitas

Xxted vagyok”

2006. aprilis 0 &

A lényeg tisztdzdsa utan most még néhdny, a radi-
kalitassal kapcsolatos ,,mellék-kérdést” kell érinteniink.

1) 4 jézusi radikalitas = tokéletesség = egész-volt alapja
nem mas, mint Isten radikalitasa, tokéletessége, amint ezt a
szoban forgd mondat (5,48: Legyetek... amint Isten...) és a
szovegosszefliggés (5,45-47: O folkelti napjat...) is mytat-
ja. (Oszovetségi hattér: ,,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a
ti Istenetek, szent vagyok”, 3Mo6z 19,2.) Vagyis az ember
azért adhatja oda magat egészen és osztatlanul (tokéletesen)
Isten akaratanak, mert Isten mar el6zdleg egészen és osztat-
lanul (radikalisan) az ember felé fordult, minden kiilonb-
ségtevés nélkill (,,jokra és gonoszokra...”). Még vilagosabb
ez a gonosz szolga példabeszédébdl (Mt 18,23-30): ha Is-
ten feltételek nélkiil elengedi (kifizethetetleniil nagy dssze-
gll) tartozasunkat, miért ne engedhetnénk el mi is feltételek
nélkiil masok (csekély) tarozasat?

2) Mar az utobbi gondolat is mutatja, hogy a jézusi
radikalitasnak semmi kéze a ,,megcsindlhatosaghoz” (,.én
elhatdrozom, és sajat erémbdl meg is csinadlom”, ill. a for-
ditottja: ,.én nem vagyok képes ra”), vagy a moralizmus-
hoz (,,szigort, kiilsddleges és aprolékos erkolesi szaba-
lyok kicsinyes, aprolékos, aggalyoskodd betartasara to-
rekvés”, ill. ennek prédikalasa), de még a heroizmushoz
sem (,,hdsiesség, rendkiviili batorsag”). Ugyanis a Jézus
altal megkivant ,,mindent eladas és szétosztas” (Mt 19,21)
valodi motivuma (rugoja, gyokere) az orém, amint ezt a
szantofoldben talalt kincs és az igazgyongy példazata egy-
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értelmiien mutatja (Mt 13,44-46): a kincset, ill. kiilondsen
értékes gyongyot megtalald 6romében adja el mindenét,
hogy megszerezhesse a kincset, ill. a gyongyo6t. Semmi
er6lkodés, semmi kinos-aggalyos parancskovetés (1d. még
Zakeus torténetét, Lk 19,8, és a nagy halrdl sz616 példabe-
szédet Tamds evangéliumaban [8]: ,.kin nélkiil a nagyot
valasztotta”). Radikalis cselekedetrol szo van ezekben az
esetekben, de semmiféle hdsiességrél nincs szo, sot: ép-
penséggel ragyogo iizletrdl van sz6! Ezek a emberek nem
hésiesen, hanem elbiivélten cselekszenek (oriasi dolgokat
persze), ami azt is mutatja, hogy a megfontoltsag (= jo tiz-
letet csinalni) és az elbivoltség egyaltalan nem zarjak ki
egymast (féleg Keleten nem...). Igy érthetd az is, miért
mondja Jézus, hogy az 6 ,.,terhe” kdnnyli és az 6 ,,igaja”
hasznos (Mt 11,28-30) — a kicsinyesen értelmezett és ki-
csinyesen betartani akart Tordhoz képest. Mindez termé-
szetesen nem zarja ki, vagy nem teszi foléslegessé a ,, le-
mondast”, az erdfeszitést (aminek azonban semmi koze a
moralizmus gorcsos erélkodéséhez), vagy éppen a szenve-
dest (vOo. Mt 5,29-30: Ha kezed eltérit, vagd le...; Mt
7,13—14; Lk 13,24: keskeny ut, sziik kapu; Mt 26,36—44;
Lk 22,44: ,vérverejtékezés™), de alapvetd az elragadott-
sag; olyan ez, mint a szenvedélybdl végzett munka: lehet
nagyon farasztd ¢és izzadsagos, de milyen mas az az izzad-
sag, amely muszajbol, kiilso elvaras teljesitésébdl vagy
kényszerbdl fakad...

3) A4 jézusi radikalitasnak tovabba nincs semmi koze a
rigorizmushoz (,,merev szigorisag, szigoru
merevség, konyortelen torvénybehajtas”),
ahogy ezt kiilondsen épp Maté evangéliu-
ma emeli ki, a legkdzvetlenebbiil talan a
23,23-ban: ,,Jaj nektek..., tizedet adtok a
csip-csup dolgokbol is, de ami sulyosabb a
torvényben, azt figyelmen kiviil hagyjatok:
az életszentséget/igazvoltot, az irgalmassa-
got és a hiiséget.” Szamos mas helyen is

. | hangsulyozza még az irgalmassagot (a mar
' ,idézett 18,23—-30-on kiviil: 6,14-15; 9,13;
18,21-22; 25,31-46), legtételesebben a
»Nyolc boldogsagban”: ,,Boldogok az ir-
galmasok, mert 0k is irgalmassagra lelnek”
(5,7). De a legfontosabb 0sszefiiggés e te-
kintetben, hogy a szoban forgd radikalitas
alapmegfogalmazasanak (5,48: Legyetek to-
kéletesek...) parhuzamos lukécsi valtozata
igy hangzik: ,,Legyetek irgalmasok, amint
a ti Atyatok irgalmas” (6,36)! Mondhat-
nank: a radikalis ,,tokéletesség” (osztatlan-
sag) éppen az embertarsaink iranti radika-
lis irgalmassagban nyilatkozik meg (irgal-
massag = az, ami til van a korrekt igaz-
sagossagon) — éppenséggel kizarja tehat a
rigorizmust és fanatizmust (,,vakbuzgosag,
agressziv tlirelmetlenség”, vo. még funda-
mentalizmus, dogmatizmus stb.).

4) Végezetiil a jézusi radikalitas (,, toke-
letesség”) kizarja a kompromisszumot (,,kol-
csonods engedményekkel jaré megegyezés”):
a ,teljes”, ,,egész”, ,,0sztatlan” odaadott-
sagnak (Istennek, Isten utjanak...) sosem
szabad rész[leges] odaadottsagga valnia,
hiszen akkor az mar nem az, aminek lennie
kellene; azaz dontéseink meghozatalaban
sem szabad mas szempontokat is érvénye-
sitniink, csak azt: mi az, ami Isten akarata
szerint valo (ami konkrétan mindig azt je-
___lenti: mi az, ami Isten akarata szerint az em-

ber javat szolgalja).

Gromon Andras
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Hatalom és tehetetlenség kozott

Az egyhazak uton vannak dnmaguk felé

A Hegyi beszéd az egyhazi igehir-
detés szive, de egyaltalan nem az
egyhdz szamara fenntartott specialis
érték, amelyet kiilonleges tulajdonosi
jogok védenek, hanem egyetemes,
kozos kincse minden embernek. Jé-
zus boldogsdgmondasai messze tul-
mutatnak az eredeti zsidd cimzettek
¢s az akkori kor koriilményeinek ha-
taran: minden emberre iranyulnak,
fliggetleniil sziiletési helyzetiiktol és
hitliktél. Peter Knauer jezsuita joggal
ov attdl, hogy az egyiittélés normai-
nak meghatarozasakor kizardlag a
keresztény hit normdira hivatkoz-
zunk, mert ezzel rossz szolgélatot
tennénk Jézus lizenetének. Ennek az
iizenetnek ugyanis mar az ,,emberi”
és az ,,embertelen” megkiilonbozteté-
se nyoman értelmesnek és ésszertinek
kell mutatkoznia, kiilonben nem sok
okunk lenne arra, hogy foglalkoz-
zunk vele. Knauer szerint minden
embertelenség gyokere a félelem, és a
tét az, hogy megszabadithassuk az
embert onmagatol, a félelem hatal-
matol. Jézus iizenetét Orvendezdvé
tevd lizenetként kell felfogni, mivel
megfosztja hatalmatdl a félelmet.

A gyamkodas helyett a feln6ttséget
kell kifejleszteni és tamogatni. Els6d-
legesen nem arrdl van sz0, hogy eleve
adott normakat kovessiink, hanem ar-
rol, hogy minden egyes ember képes
megtalalni és megélni a helyes nor-
makat. Az ember ugy szeresse ember-
tarsat, mint onmagat, tegyen meg ne-
ki mindent, amit dnmaganak kivanna,
ha annak helyében lenne. Ily médon
minden nem-hivl szamara is hozza-
férhet6 a Hegyi beszéd szelleme.

Jézus szellemiségét vilagosan szem-
1¢lteti az irgalmas szamaritanus példa-
zata. A szamaritdnus megkdnyoriil
azon az emberen, akit a rablok véresre
vertek, s ott hagytak az ut szélén, és
gondoskodik réla — miutan egy pap és
egy levita mar figyelmetleniil elment
mellette. Az igazi vallasi kdzosségbe
tartozas és az erre alapozo tisztesség

Onmagaban véve még nem tart vissza
attol, hogy az ember irgalmatlanul vi-
selkedjék. Az olyan szdvegeknek az
ismerete, mint a Hegyi beszéd, még
nem O0v meg minket attol, hogy elmu-
lasszuk a sziikséges segitségnyujtast.

Ma, a globalizaci6 koraban mar nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
emberiség nagy része — itt nalunk és
vilag mas tdjain is — rablok kezébe
esett. Bar nem lehet azt mondani, hogy
az egyhazak mind figyelmetleniil el-
mennek e nyomorlsdg mellett, de
elégséges mértékili-e az egyhazak el-
kotelezettsége? Jézus boldogsagmon-
désainak oly radikalis dinamikéja van,
amely képes arra, hogy kiszabaditsa
az emberiséget a konyortelen gazda-
godas, illetve szegényedés bilincsei-
bol. Nem kioktato, felemelt mutatoujj-
ra van sziikség, hanem a keresztények
és egyhazaik ,.kicsi” szerepére: ezek-
nek ugyanis eleven gyogyité mozgal-
maknak kellene lenniiik mindazok ko-
rében, akiknek testi-lelki gyogyulasra
van sziikségiik.

Az egyhézak azt tanitjak, hogy a
Hegyi beszéd szerinti radikalis élet
csak az egyhazi kozvetitésii, vallasos,
keresztény alapbizalom révén vald-
sithaté meg. De mit tegyiink, ha ez az
elofeltétel hidnyzik — keresztények és
nem-keresztények esetében egy-
arant? Akkor nem segitenek a még-
oly tokéletes, mégoly szépen hangzo
szovegek, hanem csak a helyes embe-
i magatartas, legyen az mégoly tokeé-
letlen is, ahogyan tokéletlen maga az
ember is.

Kritikus szellemek szivesen tartjak
az egyhazak elé a Hegyi beszéd tiik-
rét, amelyben, mint mond;jak, vilago-
san lathatd, mennyire eltorzitottak az
egyhazak Jézus arcat. Kétségtelen, a
régi fobenjard blincselekmények, a
karddal végrehajtott téritésektdl a ke-
resztes haborukon, az inkvizicion, a
boszorkanyégetéseken at a vallasha-
borukig és a rabszolgasag megtlirésé-
ig, mindez valdban teljes ellentmon-

dasban all a Hegyi beszéddel. Kons-
tantin rémai csaszarral a tron és az
oltar 6nkényuralméanak hossz id6-
szaka kezd6dott el. Az a borotvaél,
amelyen szentté avatottak és eretne-
kek ,tancoltak”, oly keskeny, ami-
lyen kicsi volt egykor a ferencesek és
a valdensek kozti kiilonbség.
Néhany évtized ota az egyhdzak
lassan, de folyamatosan lerazzak ma-
gukrol gondolati bilincseiket. Az
igazsagossag €s az irgalmassag jeloli
ki a haladds utjat, szemben a hitek,
népek és fajok iranti gyilolettel. A
pénz, a vagyon, a hatalommal és az
¢let javaival valé banasmod lelkiis-
mereti kérdéssé valik. Az egyhazak-
ban novekszik annak készsége, hogy
arosszat joval gy6zzEk le, sajat hive-
ikkel gyakoroljak be a jot, s aztan
szovetségeseket szerezzenek az em-
beriességhez minden nép és vallas
korében. Minden joakarati emberrel
Osszefogva, egyre aktivabban allnak
ellen annak a kisértésnek, hogy min-
dent meghagyjanak a hatalom és az
erdszak régi viszonyai kozott. A fe-
jekben még mindig jelen 1évo logikat
— az erdszak és az ellenerdszak, a ki-
rekesztés és a kizsakmanyolas spiral-
jat—a Hegyi beszéd lefegyverzo logi-
kajaval kell felvaltani. Sokan még
mindig nem ismerik fel, hogy ha ak-
tualizaljuk a Hegyi beszéd logikéjat,
akkor az meggy6z0 latnoki erdt képes
kifejteni. Az egyhdzaknak az a fel-
adatuk, hogy folyamatosan feliilvizs-
galjak, szoélhatnak-e a Hegyi beszéd
nevében. ,,Egyoldalian” le kell lep-
lezni a gazdagsag, az élvezetek és a
hatalom balvanyat, és meg kell sziin-
tetni a puszta joindulat és a felelGs
cselekvés kettévalasztasat; a cél mar
nem szentesiti az eszkozoket. ,,Az el-
lenségesség megsziintetése” eleven
folyamat, gyakorlassal megszerzen-
dé magatartas: josaggal fegyverez-
ziik le a rosszat, szlintessiik meg a fé-
lelmet, s ne a hatalomra épitsiink.

Harald Pawlowski

Hegyi beszéd és politika

Kétségtelen: a Hegyi beszéd provo-
kacio volt, és ma is az. Azzal provo-
kal, hogy latszdlag emberileg lehetet-
lent kovetel. De éppen ebben rejlik
felbecsiilhetetlen értéke — egykor és
ma. Persze nem az a Iényeg, hogy fej-
bol megtanuljuk a Maté-evangélium-
ban olvashatdé mondatokat, és szo

szerint atvigyiik Oket a politikaba
vagy a hétkoznapokba; sokkal jelen-
tésebb az a kornyezet, amelyben Jé-
zus elmondta ezeket a gondolatokat,
illetve prédikacidjanak magva.

A Hegyi beszéd Jézus valasza egy
meghasonlott, gytilolettel teli vilagra,
amelyben az emberek egy megszallo

hatalom szenvedo6 alattvaldi, gazda-
sagilag kizsdkmanyoljak dket, és szi-
gori vallasi szabalyok uraljak az
¢letiiket: a fatalizmus és a pesszimiz-
mus szinte kézzel foghat6. Ebben a
helyzetben megy f6l Jézus egy hegy-
re, és nem csupan megkérddjelezi,
hanem fejiik tetejére is allitja a hét-
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koznapi mércéket. Elképzelhetetlen
dolgokat mond ki teljes egyszertiség-
gel. Gondja nem a gazdagokra és ha-
talmasokra iranyul, hanem azokra,
akik ,,szomorkodnak”, aztan az ,,ir-
galmasokra”, s azokra, akik ,,békes-
séget teremtenek”, és nem alkalmaz-
nak erdszakot. A brutalis elnyomas, a
kapzsisag és a kizsdkmanyolas kora-
ban Jézus nem az ellenerdszakra, ha-
nem az ellenségszeretetre, a pacifiz-
musra, a szelidségre €s az igazsagos-
sagra épit. Nem akarja, hogy az
emberek egy pofonra baltacsapasok-
kal valaszoljanak, nem akarja a kdvet
sziklaval szétziuzni. A vizben bizik,
amely koriilmossa, s végiil feloldja a
kovet. Jézus ezzel feje tetejére allitja
azt a logikat, amely a legtobb ember
fejében uralkodik, s amely egyuttal az
uralmat gyakorlok logikéja is.

Ebben allt a Hegyi beszéd provoka-
cidja — és all ma is. Ma is meghason-
lott, gytldlettel teli vilagban éliink.
Terror, haboruk, tomegek nyomora.
Az a veszély fenyeget, hogy a vilag
kifordul sarkaibol. S ahogyan akkori-
ban, a felel6sdk ma is jbdl és 1jbol
az uralkodo logikat kovetik; azt a lo-
gikat, amelynek latszolag nincs alter-
nativaja, mivel ez az uralmat gyakor-
16k logikaja. Az USA elleni terrorta-
madasra a felelés elndk bosszaval
valaszolt. Néhany honap alatt tobb
mint 200 milliard dollart mozgdsitot-
tak, hogy artatlanok ezreit 61jék meg.
A terror azonban mégis — vagy éppen
ezért — folytatodik. A vilaggazdasag-
ban a gazdag orszagok az egész vila-
got behal6zzak a gazdasagi liberaliz-
mus latszélag egyszerli szabalyaival,
amelyek mindenekel6tt a gazdasagi-
lag er6sek hasznat szolgaljak. Ha a
gazdasagilag gyengébbeknek mégis
sikeriil egyszer a maguk javéara ki-
hasznalni ezeket a szabalyokat, és ter-
mékeiket kivinni a gazdagok piacai-
ra, akkor a hatalmasok egyszerlien
megvaltoztatjak a szabalyokat, és ki-
zarjak a szegényebbek termékeit.

Ebben a helyzetben it a Hegyi be-
széd oraja. A vilag csak akkor fog
megvaltozni — az erdszak és ellenerod-
szak spiralja éppugy, mint a gazdasa-
gi kirekesztés ¢és kizsakmanyolas spi-
ralja —, ha attorjiik az uralkodo logi-
kat. A legtjabb kori torténelem
mutatja, hogy ez lehetséges. A legna-
gyobb valtozasok olyan személyisé-
gektdl indultak el, akik tudatosan
megtagadtak az uralkodo logikat, a
hétkdznapi mércéket és normakat, és
a maguk utjat jartak.

Az indiai szabadsagharcos, Mahat-
ma Gandhi éppen nem az erdszakot
prédikalta a brit megszallok erészaka
elleni eszkozként, hanem a passziv
ellenallést, a civil engedetlenséget és
az erOszakmentességet. Gandhi és

kdvetdi nem vasaroltak tobbé brit
arut, lemondtak a britektdl kapott hi-
vatalaikrdl, és megtagadtak az adofi-
zetést. A végén India elnyerte fiigget-
lenségét. A mélyen hivé Gandhi nem
hiaba hivatkozott harcaban ismétel-
ten a ,,hegyi beszédre™: ,,Jézus lizene-
tét a hegyi beszéd tartalmazza, telje-
sen és hamisitatlanul. Ha csupan a he-
gyi beszéd és annak magam 4ltal
adott értelmezése allna eldttem, nem
haboznék kimondani: Igen, keresz-
tény vagyok.”

A dél-afrikai — fehér — kormanyfo,
Frederik Willem de Klerk is szakitott
az apartheid évszazados rendszerével
— a fehér uralkodo réteg ellenallasa-
val dacolva. Kiengedte a bortonbdl a
letartdztatott szabadsagharcost, Nel-
son Mandelat. Ez utdbbi allamelnok-
ként szintén szakitott sok szabadsag-
harcos bejaratott ritualéjaval: ezek
ugyanis a hatalomatvétel utan gyak-
ran éppoly engesztelhetetleniil el-
nyomjak azokat, akik korabban 6ket
nyomtak el. Mandela bossza helyett
kiengesztelddést kovetelt. Dél-Afrika
megsziintette a faji diszkriminaciot,
anélkiil hogy polgarhabortba siily-
lyedt volna.

A vilagnak ma is siirgetden sziiksé-
ge van olyan emberekre, akik szakita-
nak az uralkod6 logikaval, mert az
egyre inkabb a szakadékba vezet.
Ehelyett képzeljiik el, hogy az ipari
orszagok feleldsei néhany hét alatt
200 milliard dollart mozgdsitanak, de

nem azért, hogy haboruba, hanem a
habort erkdlcsi alternativajaba fek-
tessék: a tomeges szegénység elleni
kiizdelembe, az oktatisba és az
egészségligybe szerte a vilagon. Igy
kiszaradna a terror €s az erészak tap-
talaja — lassan, de folyamatosan. Kép-
zeljiik csak el, hogy a felelésok arra
hasznalnak globalis gazdasagi hatal-
mukat, hogy korlatozzak sajat igé-
nyeiket, és ndveljék a szegényebb or-
szagok jatékterét. A vilag hamarosan
igazsagosabb lenne, mint ma.

Es képzeljiik el, hogy a gazdag ipari
orszagok abba fektetnék vagyonuk és
nyereségiik egy részét, hogy munka-
helyeket teremtenek, megszervezik a
tarsadalmi igazsagossagot, és bizto-
sitjak a kovetkezd nemzedékek jovo-
jét. Aztan képzeljiik még el, hogy a
,,hormalis emberek” is levetik a ma-
gukra 0ltott fogyasztdi és biztonsagi
szokasokat és torekvéseket, és na-
gyobb teret engednek kreativitasuk-
nak. A pesszimizmus €s a jovotol va-
16 félelem 1j ¢életkedvnek adné 4t a
helyét.

Ez azonban csak akkor fog megtor-
ténni, ha — a politikaban, a gazdasag-
ban ¢és a tarsadalomban egyarant —
tobb embernek lesz batorsdga ahhoz,
hogy kitdrjon a bejaratott mércék és
szabalyok korébdl, és 1) partok felé in-
duljon el. A Hegyi beszéd szarnyakat
adhat ennek a batorsagnak — s ezzel
egy masik, jobb vilag latomasanak is.

Wolfgang Kessler
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Tanulmany

Szabadon, mint az ég madarai

Hegyi beszéd — buddhistak, hinduistak

A Hegyi beszéd nem az egyhazak, a
keresztények kizarolagos tulajdona.
Nem; a Nazareti Jézus kozponti kije-
lentései és tanai, bolcsessége és to-
mor felismerései — ahogyan azokat
Osszegyujtotték és feljegyezték a Ma-
té-evangélium szerz6i — minden kor
minden emberét megilletik.

Ezért oly szép, ha mas vallasok tag-
jai foglalkoznak a Hegyi beszéddel,
meditalnak roéla, elemzik és értelme-
zik. Ily modon idegenek gytjtanak
fényt a keresztények szamara, és ta-
gitjak a keresztény megértés latohata-
rat. Nem zavar6 tényezd tehat, ha
nem-keresztények magyarazzdk a
Hegyi beszédet. Ellenkezbleg, ez
fontos a vildgbéke szempontjabdl, hi-
szen egymas kolcsonds ismerete és
kozponti vallasi szovegeinek megis-
merése dontden jarul hozza a valla-
sok kozotti békéhez, és ezaltal az em-
berek kozotti békéhez.

Kiilénosen a hinduizmusban és a
buddhizmusban, Azsia két nagy, régi
vallasdban — melyek sokkal régebbi-
ek, mint a kereszténység — foglalkoz-
nak évtizedek Ota nagyon elevenen a
Hegyi beszéddel.

»Amikor Jézus latta a népet, fel-
ment a hegyre, és leiilt; tanitvanyai
hozza Iéptek, 6 pedig megnyitotta
szajat, és tanitotta 6ket.”

Mar a bevezetd szavakat olvasva
szembeo6tlik a meglepd hasonlatossag
bizonyos buddhista szdvegekkel. A
buddhizmus sok szent irata, az un.
szutrak azzal a megallapitassal kez-
dddnek, hogy Buddha egy ,.keselyti-
csucson”, egy Radzsagaha — ma mar
nem létez6 — varosahoz (Eszak-India)
kozeli hegyen tartotta ezt a prédikaci-
o6t. Foképpen a mahayana-buddhiz-
mus, tehat a korai buddhizmus csu-
pan késébb keletkezett tovabbfejlo-
désének szutrai festik meg azt a
képet, hogy Buddha egy hegycsticson
ul, s koriilveszik szerzetesei és szer-
zetesndi, valamint mas tanitvanyai.

Kiilonosen Jézus boldogsagmonda-
sai szolitjak meg a buddhistakat. Nem
csoda! Mert az a mondas, hogy ,,Bol-
dogok, akik gyaszolnak, akik szomor-
kodnak, mert majd megvigasztaljak

Oket”, a buddhizmus lényegét érinti.
Az a tény, hogy élete folyamén az em-
ber ismételten szembesiil szenvedés-
sel teli helyzetekkel, az 6regséggel, a
betegséggel és a halallal, a fiatal
Buddha, Sziddharta Gautama herceg
szamara elinditdja lett annak, hogy el-
kezdte keresni a szenvedésbdl kiveze-
t6 utat. Tobb éves keresés, majd tobb
hetes meditacio utan jutott el a megvi-
lagosodashoz. Intenziv megszabadu-
las-élménye volt, amely alapvetd val-
lasi felismerést tartalmazott. Igy talal-
ta meg a szenvedés legydzésének
kulcsat. Valasza: szenvedésiink oka,
hogy vagyaink vannak. Ugy érezte,
hogy e felismerés révén minden jovo-
beli szenvedéstl megszabadult. Ettdl
kezdve ,,Buddha” volt, vagyis ,,az, aki
felébredt”. Mindenesetre életébdl 40
éve volt az igehirdetésre, ellentétben
Jézussal, aki csak néhany honapig,
esetleg néhany évig prédikalhatott.

A Hegyi beszédrél szolo, A legna-
gyobb a szeretet ¢. konyvében Ayya
Khema buddhista szerzetesné hang-
sulyozza: A szomorkodokrdl szolo
boldogmondas jelentdsége ,,csak
Buddha tanitdsanak segitségével ta-
rul fel el6ttiink”. Ayya Khema — aki
1923-ban zsidoként sziiletett Német-
orszagban, 1938-ban elmenekiilt a
naci rezsim eldl, majd élete vége felé
visszatért Németorszagba, és ott is
maradt — aldhuzza a Buddha és Jézus
kozti kozos mozzanatokat: ,,Kétség-
telen, hogy Jézus nem a vagyongytij-
tést ajanlotta, ellenkezbleg, azt tana-
csolta, hogy ne féljiink.”

Boldogok az irgalmasok, mert
majd nekik is irgalmaznak. Jézusnak
ez a boldogmondasa a buddhizmus
egyik legfontosabb irdnymutatd sza-
vaval, a ,metta” fogalmaval cseng
egybe. Nyugaton tobbnyire igy for-
ditjak a ,,mettat”: , szeretd josag”. Er-
6l sz6l6 tanitd beszédében Buddha
15 olyan tulajdonsagot és feltételt ir
le, amely sziikséges ahhoz, hogy az
ember fejlddjék a békeszeretetben, az
irgalmassagban és a josagban. A
buddhizmus szocidlis alapvondsa a
,,metta”, az egylittérzes, a részvét —
mégpedig minden lénnyel. Ez a rész-

vét pedig egybeesik azzal az irgal-
massaggal, amelyrdl Jézus a boldog-
mondasokban beszél.

De nem csupan a boldogmondasok
alkotnak ,hidat” mas vallasokhoz.
Van a Hegyi beszédnek egy masik,
mélyen elblivold polusa is, nevezete-
sen az ,,id6”. Nézzétek az ég madara-
it! Nem vetnek és nem aratnak, nem
kaparnak 6ssze csiirokbe tartalékot,
mennyei Atyatok mégis taplalja ket
(Mt 6,26). ,,Az ég madarair6l” és ,,a
mez6k liliomair6l” szolo jézusi sza-
vak az ajandékba kapott, arado, koz-
mikus 1d6t jelképezik. ,,Ez nem a zsi-
dosagban és a kereszténységben ural-
kod6 id6, amelynek kozéppontjaban
az ember all mint az az agyafurt 1ény,
aki kézbe veszi és megoldja a dolgo-
kat”, mutat ra Francis D Sa indiai te-
ologus. Nem; a Hegyi beszéd e koz-
mikus ideje az idének azt a ,,nem-
nyugati” formajat alkotja, amelyben
az ember nem uralkodik, hanem csu-
pan egy a sok teremtmény koziil, és
amelyben Azsia régi vallasi léteznek,
legfoképpen a hinduizmus.

A madarakrol és a viragokrol mon-
dott szavaival Jézus arra a nem aggo-
dalmaskodd, Istenbe vetett bizalomra
hiv meg, amely éles ellentétben all a
Nyugat altal uralt jelen életérzésével.
Ezzel a hallatlan meghivassal azon-
ban, hogy Istenre épitsiink, és készsé-
gesen Ora hagyatkozzunk alakula-
sunkban, életviteliinkben és elmula-
sunkban egyarant, Jézus megsziinteti
az Indidban sziiletett régi vallasoktol,
a buddhizmustol és a hinduizmustol
elvalasztd hatarokat.

Ayya Khema azt irja: ,,Latjuk, mi-
lyen kozel allnak egymashoz a valla-
sok, és hogy ez soha nem is lechet
masként. A benniink 1évé emberies-
ség ugyanaz, és a legfébb ideal utani
vagyakozas 2500 éve nem valtozott.
Ugyanaz volt az 6korban, és ugyanaz
lesz a jovében is. Akik felismerték
benniink ezt a vagyakozast és emberi-
ességet, 0k a nagy vallasalapitok,
akik mind ugyanazt mondtak ne-
kiink.”

Thomas Seiterich-Kreuzkamp

A harom Kkiilfiildi szerzé cikkének forrasa:
Publik-Forum Dossier, 2004. aprilis.



