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,JO boldog biin, amely ilyen és ek-
kora megvaltot érdemelt!” (,,0 felix
culpa, quae talem ac tantum meruit
habere redemptorem!”) A ,.tipiku-
san romai” husvéti éneknek (az
»Exsultet’-nek) az idézett szavak-
ban megnyilvanulo gy6zelmi pato-
sza Uj megvilagitasban jelent meg
eléttem Mel Gibson Krisztus szen-
vedését bemutatd filmje lattan.
Pontosabban: Arra dsszpontositotta
figyelmemet, hogy a romai liturgia
a ,,boldog biin” miatti ujjongasaval
nagyon is alkalmas volt arra, hogy
elfedje a redlisan létezd keresztény-
ség egyik rettenetes vonatkozasat,
amely évszazadokon keresztiil el-
keriilte az emberek figyelmét. Az is
lehet, hogy csak tudatosan agyon-
hallgattak, vagy elfojtottak. Ez a
film jo6 alkalmat ad arra, hogy ujra-
gondoljuk a kereszténységnek az
erészakhoz f1iz6do viszonyat.

A Krisztus halalat megvalto aldo-
zatként bemutat6 keresztény mitosz
nemcsak az aldozat szerepének
adott isteni méltosagot, hanem egy-
ben a kegyetlenségnek és az ersza-
kot alkalmaz6 embereknek is titok-
zatos mindséget kolcsonzott. Hi-
szen maga az Atyaisten az, ,,aki tu-
lajdon fiat sem kimélte, hanem
mindnyajunkért odaadta” (Ro6m 8§,
32), magyarul kiszolgaltatta — még-
pedig éppen erre a grandidzus sza-
do-mazochista ,,idv0zit6 rendez-
vény”-re. A blincselekmény koz-
vetlen tettesei — a fopaptol kezdve a
legutols6 hohérlegényig — csupan
az 0 eszkozei voltak. Ez a mitosz
Pal apostol konstrukcidja, melyet
az egyhaz minden tovabbi vizsgalat
nélkil ,,isteni kinyilatkozatasként”
vett at. Ez a mitosz egyrészt a toké-
letességre vezetd utként allitja be a
keresztények szamdara az tidvozitd
szenvedés vallasos apolasanak (,,ahi-
tatanak’) mazochista lelkiségét, mas-
részt magatol értetddonek tartja a
problémak erdszakkal torténd meg-
oldasat, mivel Isten is ezt a mod-
szert alkalmazta! Mit tartsunk egy
ilyen ,kinyilatkoztatasrol”? Az az
Osszefiiggés, melyben az idevago
nyomos mondat Palnak a romaiak-
hoz irt levelében talalhato, sokat el-
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arul a megvaltas e gondolati mo-
delljének nem tudatosult pszicholo-
giai hatterérol.

Mert kinek az ,iidvosségéért”
rendezték meg ezt a borzalmas gyil-
kossagot? Természetesen ,,mind-
nydjunkért” — igy mondja Pal nyo-
matékosan; és én szivesen hozza-
flizném: ,.ertiink, tettesekeért”! Hi-
szen mi vagyunk azok, akik hasznot
hizunk ebbdl a kegyetlenségbdl,
sOt hasznunkat 6rommel elfogad-
juk. Pal éppen ebben az értelemben
fogalmazza meg gondolatmeneté-
nek célpontjat: ,, Hogy ne ajandé-
kozna (ez az Isten) nekiink vele (a
kinzasra eés lemészarolasra ,,oda-
adott” dldozattal) egyiitt mindent?
Ki vadolna Isten valasztottjait? Ki
itélne kdarhozatra?” (Rom 8,32)
Ezek a szavak vilagosan tantsagot
tesznek arr6l, hogy milyen hasznot
hozott Palnak — és vele egyiitt a ke-
resztényeknek —az ilyen modon fel-
fogott ,,iidvozitd rendezvény”, ti.
teljes amnesztiat: Végre mell6zhe-
tik biintudatukat, hiszen nincs mar
senki, aki vadolhatnd vagy elitél-
hetné 6ket. Mar azt tehetik, amit
csak akarnak, hiszen ennek az 6n-
kényes Istennek ,, vdlasztottjai” 0k,
mig a ,,tobbiek” — ,,a harag eszko-
zei”, akiken ,,Isten a haragjat és ha-
talmat akarta megmutatni” — ,, pusz-
tulasra keésziiltek” (R6m 9,22). Es ha
a gonoszokkal igy banik az Isten, a
keresztények is nyugodtan azono-
sulhatnak Isteniikkel: Kivalasztott-
saguk tudataban 6k is gytilolhetnek
¢s gyilkolhatnak, s aztan rogton el is
felejthetik ezt.

Ugy latszik, ez a kivalasztottsag-
tudat allt annak a végtelen sok ke-
gyetlenségnek nem tudatosult hat-
terében, amit hossza torténetiik so-
ran a keresztények hitiikre hivatkoz-
va meggondolas nélkiil, s6t még jo
lelkiismerettel is elkdvettek. Ezeket
folosleges részleteznem. Csak egy
jellegzetes példat emlitek meg itt, a
keresztes haboruk tomeggyilkossa-
gat, melyet azzal a jelszoval kovet-
tek el, hogy ,, Isten akarja ezt”. Aza
,hit”, hogy a megbantott Isten egy
donté pillanatban erészakos biin-
cselekményt kovetelt engesztelésiil,

elfeledtette veliik Jézus ,,jo hirét”,
vagyis hogy a ,,mi Atyank” valoga-
tas nélkil szeret minden embert; és
amikor arrél volt szo, hogy ez az Is-
ten nem tlirheti, hogy ,,sirja” a ,.hi-
tetlenek” kezében van, mindenre
készek voltak. Egy ilyen Istennek
persze esélye sem volt arra, hogy
karosodas nélkiil megussza a ké-
sObbi felvilagosodas rohamait. Egy
ilyen ,Isten” megérdemelte sirjat,
melyet a 20. szdzad bizonyos gon-
dolkodoi (Nietzsche 6ta) neki szan-
tak, még ha sok keresztény nem
tudta is megérteni, miért beszélnek
azok ,,Isten halalarol”.

Ne allitsa senki, hogy ezzel vala-
mi idegen dolgot magyaraztam bele
a ,,Romai levél” szovegébe! Mert
mit is tanit az ugynevezett ,.keresz-
tény hit” arrél, hogy miért is tamadt
fel Krisztus? Mint ismeretes, azért,
hogy az utolsé itéleten bosszut all-
jon ellenségein, akiket Krisztus im-
pozans gybézelme utan 6rok tlizben
fognak kinozni. Ez nemcsak a sotét
kozépkor hite vagy a nehezen érthe-
t6 Jelenések konyvének egyik kije-
lentése, hanem még Jézus szajaba is
adjak, amikor egy példabeszéd vé-
gén a, kirdly” ezt mondja: ,,Ellensé-
geimet pedig, akik nem akartak,
hogy kiralyuk legyek, hozzatok ide,
és vagjatok le itt elottem” (Lk 19,
27)! Fel lehet-e ismerni ezekben a
szavakban annak az embernek, Jé-
zusnak a gondolatait, aki ,, azért
jott, hogy megkeresse és megmentse
az elveszettet” (Lk 19,10)? Fel le-
het-e még ismerni a megvalté aldo-
zat mitoszdnak Istenében Jézus
SAtyjat”, aki |, felhozza napjat go-
noszokra és jokra”, s aki ,,addig
megy az elveszett utan, amig meg
nem talalja” (Mt 5,45; Lk 15,4)?

Hogyan tudtdk a keresztény hit
»tanitoi”, akik kiilonben azt allitjak
Jézusrol, hogy 6 ,,igaz Isten az igaz
Istent6l”, ilyen mértékben elfelejte-
ni, mit mondott Istenr6l maga Jé-
zus? Talan igazdban soha nem is ér-
tették meg azt. Azok a férfiak, akik
a kozottiik €16 Jézust nem voltak ké-
pesek megérteni, ,,Jézus tanitvanya-
inak” nevezték ugyan magukat, de
,»husvét utan” még kevésbé tudtak
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észrevenni, hogy elképzeléseik mi-
lyen sszeférhetetlenek egykori
mesteriik lelkiiletével. Ez arra veze-
tett, hogy az ¢ gondolataik — az
»apostoli hit” alkotorészévé valva —
sajnos mérvadod szerepet kaptak a
keresztény tanitasban, amelyben Jé-
zusétol eltérd elképzeléseik azota is
,tévedhetetlenil” uralkodnak.

Hogyan is lehetne a keresztények
barmilyen embertelenségét rossz
néven venni, ha ,,apostoli” irasaik
(Isten szavaként!) egy olyan ,,Isten-
ember” ragyogd példajat allitjak
eléjiik, aki feltdmadasa és visszajo-
vetele utan végre diadalmaskodva
kiélheti agressziojat? A keresztény-
ség — ugy latszik — az emberiség
leger6szakosabb vallasava valt, ami
kétségteleniil Jézus szandéka elle-
nére tortént. A keresztények to-
vabbadtak ugyan az 6 valodi és erd-
szakmentes ,,jo hirét” is (pl. a ,,he-

gyi beszédben”, Mt 5,38-48), de
olyannyira elastak azt sajat ,,fontos”
tanitdsaik ald, hogy e ,,j6 hir” in-
kabb egy rokonszenves igehirdetd
jambor tilzasanak tiinhet, akit e té-
ren aligha lehet egészen komolyan
venni.

Jézus ,,jo hire” pedig — a gorog
okor eszméivel és a profétak leg-
jobb (vallas- és tarsadalomkritikus)
hagyomanyaval egyiitt — tovabbfej-
16d6tt az emberi jogok, az erdszak-
mentesség, valamint a népeket €s
fajokat atfogod szolidaritds mai esz-
ményképeivé, melyek korunkban —
ha lassan is, de — végre hatni kezde-
nek az emberek gondolkodasara.
Csak az a tragikus, hogy Jézus tani-
tasanak ez a szabadsagot hirdeto to-
vabbfejlesztése nem a keresztény
egyhazaknak koszonhetd, hanem
éppen az O ellenallasuk ellenére,
méghozza az altaluk ,istentelen-

nek” csufolt felvildgosodas kozve-
titésével jott 1étre és terjedt el.

Vajon van-e még redlis lehetdség
arra, hogy a keresztények utolérjék
ezt a vilagot atfogo fejlodést? Ko-
moly nehézség, hogy ,egyediil
igaz” hitiik tudataban alaposan im-
munissa valtak barmiféle haladas
eszméjével szemben. Remélhetd-e
ebben a helyzetben, hogy az egyha-
zak a jovoben is folytatni tudjak az
emberiség fejlodésében eddig jat-
szott fontos szerepiiket? Ez azon all
vagy bukik, hogy képesek lesznek-e
Jézus igazi,,jo hirét” valbban meg-
érteni, s hogy lesz-e erejiik azt ma-
gukéva tenni, és hitiik kozéppontja-
ba helyezni. Ez a ,,jo hir” aztan, ha
egyszer a kozéppontban all, bizo-
nyara gyokerében kérddjelezi meg
azugynevezett apostoli hagyomany
nem egy ,igazsagat”, amelyek csu-
pan az erdszak — Jézus altal megha-
ladott! — paradigmajanak 6rok érvé-
nyérol tantskodnak.

Judas, a csalodott Messias-tanitvany

Milyen ismerds szamunkra az utolsé vacsora képe — kozé-
pen a kenyeret szétosztd Jézus, koriilotte hiiséges tanitva-
nyai, szorosan hozza simulva a szeretett tanitvany, a tobbiek
izgatott beszélgetés kdzben. Aztan egészen a kép sz¢lén, le-
stitott szemmel, kezével a pénzes zacskot szorongatva — Ja-
das: maganak a gonoszsagnak a képmasa, az embertelenség
és a ravaszsag torzképe, a barat, aki arulova valik, aki har-
minc eziistért eladja a lelkiismeretét, a csalo, aki a csokot, a
szeretet jelét a halal jelévé valtoztatja. A megatalkodott Ju-
das, aki egyszertien nem akarja elhinni, hogy Jézus a Messi-
as. Az egész kereszténység gytilolete erre az emberre, s vele
az egész zsidd népre dsszpontosult. A keresztény antijidaiz-
mus mindmaig ebbdl a forrasbol taplalkozik.

De igazsagosan banunk-e a Jézus oldalan allo, Iskarioti Ju-
das nevii férfival, ha ezt az egyszerl értelmezést alkalmaz-
zuk? Iranyitsuk egyszer tekintetiinket mas iranyba, arra az it-
ra, amely talan sajat magunkhoz vezet. Feltételezziik ez egy-
szer, hogy Judas tobbet remélt uratol és mesterétél, mint a
tobbi tanitvany. Talan éppen 6 sdvargott a leginkabb arra,
hogy Jézus végre a zsidok kiralyaként mutatkozzék meg,
szalljon szembe a gyll6lt romaiakkal, és szabaditsa meg Izra-
elt, amint a profétadk meghirdették. Talan az dsszes tanitva-
nyok koziil benne izzott a legerésebben és a legforrdbban a
Jézus messiasi mivoltaba vetett hit — €s annal inkabb kinozta
Ot a csalodottsag, hogy eljatszottak az esélyt a jeruzsalemi
bevonulaskor, amikor a nép kiralyként iinnepelte Jézust, 6
azonban még csak jelét sem akarta adni annak, hogy valodi
hadvezér lenne. Provokalni akarta 6t Judas? Azt remélte,
hogy amikor jonnek a katonak, és elvezetik Jézust, 6 legké-
sObb akkor igazi kiralyként és messiasként fog megmutat-
kozni, s hatalommal lerazza a maga és egész népe bilincseit?
Fel akarta ébreszteni 6t a csokkal? S miért ne fogadhatna el az
ember a harminc eziist6t? Az még nagyon jol johet a kezdddo
nagy mi tAmogatasaként! S aztan a rettenet: Jézus nem véde-
kezik, hagyja, hogy elvezessék, csendben ¢s tehetetlentil — is-
teni mivoltanak remélt kinyilatkoztatasa elmarad.

Judas most az ember altal megtapasztalhato legsotétebb
mélységbe sodrodik: az ongyilkossagba. Tulsagosan le-
egyszerisitjik a dolgot, ha palcat toriink folotte, vagy
masképp szoélva: a Judasra kimondott itélet rank is érvé-
nyes. Mi, keresztények is ismerjiik a vagyakozast egy erds
hadvezér irant, aki erével és hatalommal megitéli a vilag-
ban 1év6 rosszat, biztonsagot és rendet teremt, szavatolja a
szabadsagot és az igazsagossagot, és kész mindezek érde-
kében fegyveres erdt is bevetni. A kereszténység kétezer
éves torténetében mindvégig igaz volt, s ma is érvényes,
hogy a fanatikus vakbuzgok, a fundamentalistak, a kiilo-
ndsen vallasos vilagmegvaltok nem képesek kiegyezni az
erészakmentes Messiassal, aki azt mondja: ,,Az én orsza-
gom nem e vilagbol valo.”

Amikor a tanitvanyok tudni akarjak, melyikiik az arulo,
ismertetdjelként Jézus Judassal egyiitt mart kenyeret a tal-
ba. Figyelemre érdemes, mi minden nem torténik ezutan! A
tanitvanyok nem rontanak ra Judasra, nem fordulnak el t6le
megvetéssel, nem is probaljak meg eltériteni szandékatol
oly modon, hogy artalmatlanna teszik. A legizgalmasabb
azonban: Jézus nem zarja ki Judast az utols6 vacsora kdzos-
ségébol. Fogja a kenyeret és a bort, s mindkettét megosztja
vele, az aruloval. Az effajta magatartasra csak egyetlen ma-
gyarazatot tudok — a szeretetet. Ez a szeretet tisztaban van
az igazsaggal, mégsem koz0osit ki, mert ez a szeretet hatarta-
lan. Mindazonaltal kétségbeesés és halal szall arra, aki koc-
kara teszi ezt a szeretetet, aki nem veszi komolyan, aki gy
véli, folébe emelkedhet ennek a szeretetnek, hogy sajat cél-
jaira hasznalja fel. Aki megsérti a szeretetet, és visszaél a
bizalommal, ezzel az Istentdl elhagyatottsag sotét vidékére
1ép. Jidas mar nem €lte meg a husvéti eseményeket, mégis
¢l bennem a vele kapcsolatos remény, ahogyan mindannyi-
unkat illetden is reménykedem.
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