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Xxted vagyok”

Eletkép

Hajléektalan elnokok

Latszolag minden rendben van. A
hatésagok és az érdekeltek egyarant
jogkdvetd magatartast tanusitottak.
Visszaélés bizonyitottan egyik ol-
dalon sem tortént. Mindenki elége-
dett, senki nem reklamal semmit, a
torténtek nyilvanossagot kaptak, és
etikai kételyek sem meriiltek fel.

Megkezdddott az otthontalan csa-
té modellkisérlet. A szocialis tarca
erre a ,,befogadofalu” programra 30
milli6 forintot biztosit, és 20 ott-
hontalan csalad letelepedését és
munkahoz juttatasat céloztak meg
2005-ben. Az el6z6 ciklusban a ro-
ma csaladok lakashoz juttatasi ta-
mogatasara 300 millio forintot kii-
l6nitettek el. Ebbdl eddig 45 milliot
koltottek el, dsszesen kilenc hazra,
amelyek koziil haromban mar lak-
nak is. Az orszagban é16 mintegy 30
ezer hajléktalan ellatasara ebben az
évben 100 millié forintot fordit a
koltségvetés. Az aluljaro-program-
ra idén 5 millié forintot koltiink,
amely magaban foglalja majd az
aluljar6 WC-inek ingyenes haszna-
latat is. A jovO évrdl rendelkezd
kormanyhatarozat szerint ez az 0sz-
szeg mintegy 600 milli6 forintra fog
néni. Ebbol 20 millio forint jut a
,,futdtt utca” programra, 50 millid
forint nappali melegeddk téli meg-
hosszabitott nyitvatartasara, és 350
millié forint a 12 hénapig tartod €s
900 csalddot érint6 hajléktalan-
programra. A befogaddfalu, az alul-
jaré- és hajléktalan-, a fiitott utca,
valamint a romak lakashoz juttata-
sat célzod programra tehat két év
alatt 6sszesen mintegy 700 millio
forintot kolt az orszag. Ebbol 923
csalad jutott vagy inkabb jut lakas-
hoz, 10-20 ezer hajléktalan részesiil
valamilyen vagy tobbféle ella-
tasban-tamogatasban és ingyenes
toalett-hasznalatban.

Mindez sok vagy kevés? Valoban
erre fogjak-e forditani a teljes 0sz-
szeget? A hajléktalanok segitésére
iranyul6 szakmai program jo, vagy
elhibazott? Ezek igy, onmagukban
véve is stlyos kérdések, de azért
van itt mas is.

Az allam 71 milli6 forintért ujitot-
ta fel négy éve az el6z0 koztarsasagi

elndk — mandatum utani —, 6t és fe-
leségét életiik végéig megilletd ot-
szobas, vérhalmi rezidenciajat. A
jelenlegi koztarsasagi elnoknek az
allam mar most megvette a szolga-
lati ideje utan 6t és feleségét szintén
halalukig megilletd, 120 millios,
160 négyzetméteres rozsadombi la-
kast. A, ,rezidenciat a volt koztarsa-
sagi elnokoknek” program esetében
a volt koztarsasagi elnokoknek és
hazatarsuknak mindenkor rendel-
kezésre all egy olyan allami keret-
0sszeg, amibdl mindig sikeril jo
helyen, j6 pénzért, nagy lakast vasa-
rolni. Mindez Osszehasonlitasként
annyit tesz, hogy a 191 milli6 forin-
tos rezidenciakoltség ugy aranylik a
két volt koztarsasagi elnokhoz,
mint a 700 millié forint a 923 csa-
ladhoz és a 10-20 ezer hajléktalan-
hoz egyiittvéve. Vagy, a kétéves,
hajléktalanokra szant koltségvetés
Osszesen 3,7 volt koztarsasagi elno-
ki rezidencia araval egyenértéki.
Avagy, egy volt koztarsasagi elnok
mintegy 16 ezer hajlaktalannal
egyenld.

A szamolgatas tetszés szerint to-
vabb folytathato, és ennek kapcsan
hangzatosan lehetne besz¢lni a tarsa-
dalmi hasznossagrol, az esélyegyen-
16tlenségrol, a kettészakadt tarsada-
lomrol és az ember és ember kozotti
megkiilonboztetésrol. De nem sza-
molok tovabb, €s popularis sem sze-
retnék lenni, mert volt kdztarsasagi
elndknek sem lehet mindig konnyti
az élete. Az is el6fordult mar, hogy a
volt koztarsasagi elndk élete soran
vallalta a foldonfutok és megalazot-
tak bortonéletét. Mindezek nélkiil és
ezzel egyiitt is azért meggondolasra
érdemes néhany dolog. Egyértelmd,
hogy aki a Magyar Koztarsasag elso
kozjogi méltosaga 6t éven keresztiil,
az mandatumanak lejarta utan sem
kerlilhet az utcara. Vilagos, hogy
koztarsasagi elnok nem akarkibdl le-
het (hala Istennek), hajléktalan vi-
szont (sajnos) szinte barki lehet.
Tisztan kell latni, hogy egy volt koz-
tarsasagi elndk nem lakhat akarhol,
¢és egy hajléktakan akarhol lakik is,
mar megsziint hajléktalannak lenni.
A tarsadalom azt is tudomasul vette,
hogy romanak még esélye sincs arra,

hogy koztarsasagi elndk legyen, és a
koztarsasagi elndkbdl sem lehet haj-
l¢ktalan. Csakhogy itt nem a fiatalok
els6 lakashoz jutasanak esete forog
fenn, a koztarsasagi elnokok nem
palyakezdd ¢és lakasnélkiili fiatalok-
bol lesznek, hanem a mar egziszten-
ciaval és lakassal rendelkezdé id6-
sebb generacio6 tagjaibol. Mandatu-
muk lejarta utdn tehat van hova — és
altaldban nem a falu végére kell —
visszamenniiik lakni. Ha a korabbi
lakas nem mélto a kordbban betdltott
ranghoz és a tovabbra is viendo rep-
rezentaciohoz, akkor kedvezményes
allami kolcsonhdz még mindig hoz-
74 lehetne dket segiteni. Az 6t év ki-
magasloan fontos szolgalati évért
jard kimagaslo fizetésen tilmenden
méregdraga lakast adni nekik mé-
regdraga helyen, talan nem a legjobb
megoldas. Valoszinlileg az sem
menti a helyzetet, hogy az aktiv és
inaktiv koztarsasagi elnokok szegé-
nyeket, kisebbségeket tamogato ren-
dezvények fovédnokei, feleségeik
pedig szegényeket, hajléktalanokat
¢s sériiltek tAmogato alapitvanyok —
allami kitlintetésben részesitett —
tagjai.

Erdltetett dolognak is lehet persze
nevezni az egyszervolt legmagasabb
statusza magyar allampolgarok €s a
legalacsonyabb statuszu romak, va-
lamint hajléktalanok dsszehasonlita-
sat. Mennyiségileg is problémasnak
mondhato a csticsot megjart két £6-
ember €s a megvetés mélységeit
megjart sokasag Osszevetése. A tar-
sadalom nem ettol szakadt ketté, és
nem ez tagitja a szegények ¢és gaz-
dagok kozotti szakadékot. A torté-
netet az teszi kiilondsen bantdva,
hogy a volt koztarsasagi elnokok
nincsenek egyediil, hanem szamos
inaktivalodott kozméltosdg része-
siil hasonl6 lakastdmogatasban. A
jelenséggel van baj, azzal, hogy a
helyzetet mi is teremtjilk azaltal,
hogy engedjiik a jelenségeket meg-
torténni. Tudomasul vessziik az eti-
katlan jogszabalyokat és a lassu ha-
lalt jelentd hajléktalansagot. Es
hogy nem haborodunk fel legalabb
annyira, hogy mindezek ne szamit-
sanak normalis jelenségnek.
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