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Sziikséges bucsuvételek cimii kényvében On azt az allds-
pontot képviseli, hogy a kereszténység egy vallas a tobbi
kozott, s ezért nem tamaszthat abszolut igényeket. Ily mo-
don szembefordul az egyhazak hivatalos dllaspontjaval,
amelynek értelmében a kereszténység az egyetlen igaz val-
ldas. Hogyan jutott el On a sajat allaspontjara?

E mellett sz6l az a tény, hogy 1éteznek kiilonféle valla-
sok. Ha Isten nem akarta volna ezt a sokféleséget, bizo-
nyara megakadalyozta volna. Ezenkiviil a vallasok és a
kultarak Osszefiiggnek egymassal: A vallasi ,,igazsago-
kat” alakitja az a kultira is, amelyben 1étrejonnek, hiszen a
kultara meghatarozza az ember érzékelési mintait. Va-
gyis: nincs abszolut, azaz a kultiratdl ,,eloldott”, a kulti-
ratol fliggetlen vallas.

Akkor nem létezik Isten altal kivalasztott vallds vagy ki-
vdlasztott nép sem?

Ez az elképzelés érthetd ugyan a népek, fajok és valla-
sok azon igénye alapjan, hogy szovetséges tarsuknak
akarjak Istent, de ebbol fakaddan ténylegesen bekebelezik
Istent, sajat érdekeinek megfeleléen. Az ilyen teologiai
épitményeket ,,vissza kell vonni”. Inkabb el kell ismer-
niink, hogy Isten a kiilonb6z0 vallasok sokféle, egyetemes
érzékelési torténete soran kiilonbozoképpen ismertette
meg magat. Az ,,igazsagot” a teologiaban fel kell cserél-
niink az érzékelés altalunk megszokott formaival.

Tehat nem létezik kizarolagos isteni kinyilatkoztatds
sem, ahogyan azt a kereszténység a Nazareti Jézusra valo
tekintettel dllitja?

Mar magaban a Bibliaban is Isten kiilonféle érzékelései
szolalnak meg. Maga a Biblia is vallaskozi hittankonyv,
mivel zsido-keresztény alkotas. A Biblia nem egyetlen is-
tenhitet fogalmaz meg. Ezt a tényt komolyan kell ven-
niink, a vallastorténetet fejlédéstorténetként kell latnunk,
és ra kell jonniink, hogy a torténelemben egymast kdvetd
istenelképzelések hogyan alakultak at a valtozo kultura
hatasara. A kereszténységben példaul egyiptomi, zsido,
g0rog és romai gyokereket lehet felismerni. Ezek nélkiil
egyaltalan nem lenne lehetséges a Jézus Krisztusrdl mint
,Ur’-r6l vagy ,,Udvozitd”-r0l szolo elképzelés. Ha Isten
érzékelését kizardlag a Biblidhoz akarnank kotni, akkor
meg kellene tudnunk indokolni, hogy a bibliai és egyhazi
kereszténység miért jelenti a vallasi fejlodés végso szaka-
szat — és ma mar miért nem lehetséges Istent érzékelni.

On tehat szigoruan abbdl indul ki, hogy Isten érzékelése
csak ,,alulrol”, az emberek feldl kiindulva lehetséges, és
minden ,, foliilr6l jovo kinyilatkoztatast™ ki kell zarni? Hi-
szen léteznek olyan teoldgiai allaspontok is, amelyek en-
nek az ellenkezojét képviselik: szerintiik az emberi miiként
felfogott vallas végso soron szintiszta balvanyimadas.

En azt mondom, hogy mindent, ami Istenbdl indul ki,
nekiink érzékelniink kell, s mindez ala van vetve érzékelé-
siink jatékszabalyainak. Ezeket megkeriilve nem létezik
kinyilatkoztatas.

Léteznek-e szempontok ahhoz, hogyan tehetiink kiilonb-
seget hamis és helyes érzékelés kozott? Vagy ez egyaltalan
nem lehetséges?

Az On kérdése mar feltételezi bizonyos, az igazsagnak
egyedill megfeleld tapasztalatok teoldgiai dogmatizalasat.
Eszerint minden, ami nem illik bele sajat hitrendszeriink-
be, ,,hamis”, nem igaz. Ez az eljaras nem felel meg annak a
nagy sokféleségnek, ahogyan Istent érzékeljiik, s ahogyan
ez az érzékelés kotddik a kultirakhoz, amint ezt a vallasok
torténete tliikrozi. Mindenki, aki behatdan foglalkozik mas
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vallasok kincseivel, megszégyeniilten ismeri fel, milyen
provincialis az a gondolkoddsmod, amely valamilyen
rendszerhez kotédik.

De hogyan akar On mentesiilni a tetszélegesség veszé-
lyétol? Konyvében ,, hiteles” tapasztalatokat emleget, hol-
ott nem egy esetben tiintetnek fel vallasinak olyan tapasz-
talatokat, amelyek rendkiviil problematikusak, sot veszé-
lyesek lehetnek.

Hitelesnek azokat a vallasi tapasztalatokat nevezem,
amelyeket atéldik vissza tudnak vezetni Istenre, és ame-
lyekrdl életiikkel tudnak tantiskodni. A 1ényegi szempont
az élettel valo Osszefliggés. A tapasztalasokat nem Iehet
egzakt médon lemérni. De ko6zos torténelmiink alapjan
mas vallasokkal egyiitt 6nkritikusan el tudunk gondolkod-
ni arr6l, mi bizonyult az életet szolgalonak, illetve életel-
lenesnek. Itt az élet felfogasardl van szo, de egy j felelds-
ségrodl is: Mi szolgalja a békét, €s mi vitte elére az emberek
kozti megértést? Mit segitett eld az Isten szeretete melletti
tanusagtctel, és ezzel szemben hol uralkodott a vallasok és
a politika hatalmi érdeke, amely eszkdzként hasznalta Is-
tent? Ezek olyan kérdések, amelyeknek a megvalaszolasa-
kor megmutatkoznak a vallastorténet sotét foltjai. A teolo-
gia feladata, hogy ezeket feldolgozza, és megnevezze az
okokat.

Hogyan viszonyul On a kereszténység katolikus valtoza-
tahoz, amely — tekintettel arra, hogy a vallas teriiletén oly
nagy a tetszélegesség veszélye — oly nagy sulyt helyez a
hitkozosségen beliili kélcsonds helyesbitésekre, illetve a
hagyomany értékére?

Ezzel kapcsolatban az Ujszovetségre utalok. Négy, egy-
mastol nagyon kiilonb6z6 evangéliumot tartalmaz egymas
mellett. A korai egyhaz azonban — hala Istennek! — megér-
tette, hogy Jézus nem egyetlen, ,,0bjektiven” leirhato,
mintegy ,,hivatalos” alakban létezik, hanem kiilonféle em-
berek — kulturalis szarmazéasuknak megfelelden — kiilonfé-
leképpen lattak és értelmezték 6t. Maté, Mark és Lukécs
szamara Jézus a ,,fi1”, de nem Isten. Janos masképp latja
ezt. Az 6 szemében a feltimadott Jézus mar Isten. Ennek a
pluralizmusnak az alapjan, melyet az Ujszdvetség még ki-
bir, ismét meg kell tanulnunk, hogy a vallasok és felekeze-
tek Isten tavlati érzékelései — és a kereszténységen beliil is
lehetségesnek kell lennie, hogy azok.

On szerint tehat egy hitkozosségen beliil nem lehet szo
kirekesztésrol, hanem csak arrdl, hogy nyilt parbeszédet

Jolytatnak Isten kiilonféle latasmodjairol?

Igy van.

Sok mai ember személytelen erdt, energiamezdt ldt Is-
tenben, de nem feltétleniil a személyes Istent. A keresztény
teologusok mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy Istennek sze-
mélynek kell lennie, kiilonben az ember szintje alatt dllna,
mint mondjak. On masképp latja-e ezt?

Teologiai diktatum, hogy Istennek sziikségképpen sze-
mélynek kell lennie. Ezzel az allitassal nem tesziink mast,
mint hogy megfelel6 mddon Istenre alkalmazunk egy bi-
zonyos elképzelést, amelyet mi emberek 6nmagunkrol al-
kottunk meg. Istenképiink ugyanis mindig az 6nképiinktdl
fiigg. Ennyiben le kell mondanunk az eftajta diktatumok-
rol. Helyes lenne, ha azt mondanank: Mi — mindmaig —
nem tudjuk masképp elképzelni Istent, csak személykeént,
de ez hagyomanyos kultirankbol fakad. A kultarak azon-
ban valtoznak, ha elevenek akarnak maradni, s nem akar-
nak muzedlissa valni.
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A keresztény teologusok Jézusra utalnak, aki a bizalmas
LAbba”, ., Apdacska” szoval szolitotta meg Istent, és ezzel
tartalmi mintat adott.

Ez igen gyenge érv. Jézus azt akarta elmondani kortar-
sainak, hogy Isten szeretet. Ez¢ért nytlt az apaian szeretd
férfi képéhez. Ettél azonban Isten még nem apa és nem
férfi. Ha Jézus az egyiptomi kultarahoz tartozott volna,
anyanak is nevezhette volna Istent. Példazatszerti, ember
formaju istenképrol van itt sz6. Aki ma még dogmatikai-
lag abszolutta kivan tenni egy ilyen képet, az a Holdon él.

Hat akkor miféle jelentésége van az On szamara a Bib-
lianak?

A Biblia egy bizonyos ,,emlékezeti vonal” multikultu-
ralis és multivallasi dokumentécioja Isten egyetemes meg-
tapasztalasanak torténetén beliil. Léteznek mas emlékeze-
ti vonalak is, amelyek mas kulturalis feltételek mellett ta-
nuskodnak Istenrdl (legalabbis az egyiptomi és a budd-
hista), és olyan szellemi kincseket rejtenek, amelyek jot
tennének nekiink.

A ,,sola scriptura” —megigazulas egyediil a Szentirds és
a hit altal lehetséges — evangélikus elye eszerint mdr nem,
vagy csak korlatozottan érvényes az On szamdara? El kell-
e vetniink ezt az elvet?

Akkor kellene elvetniink, ha arra kételeznének minket,
hogy a hitet bizonyos hittételek igaznak tartasaval azono-
sitsuk, és csak azt higgyiik, amit a vallastorténet biblikus
szakaszaban hittek. Akkor kellene elvetniink, ha tagad-
nunk kellene mindent, amit ez elétt, e mellett és ez utan az
emberek Isten jelenléteként tapasztaltak meg a Lélek 4ltal,
és mar csak a régi hittételeket lenne szabad ismételget-
niink. Isten ma is jelen van Lelke altal, és teremtdi modon
cselekszik. K&zponti fontossagu az a viszony, amelyet O
mint Szeretet és Lélek minden teremtett 1étezével fenntart.
Ez figyelmen kiviil hagyjak mindazok a vallasok, amelyek
,vertertdzé modon” megmaradnak sajat emlékezeti vona-
lukban.

Keresztényként tandcsot kérhetiink a Bibliatol, de nem
feltétleniil kell tandcsot kérniink téle?

A Biblianak annyiban van jelent6sége, hogy mi a Naza-
reti Jézus torténetének tikkrében latjuk Istent, és gy is-
mertiik meg Ot, mint aki teljességgel az élet szolgalataban
all. Jézus véget vet az aldozati és megvaltoi vallasoknak.
Ezenkiviil Jézushoz tekintélyes valtozasok kapcsolédnak
az emberek egymas kozti kapcsolatat illetéen. Ezek kozé
tartozik a n6 tarsadalmi felértékelése, az élet altala nyoma-
tékosan megerdsitett tisztelete, az iidvosség és a gyogyitas
hatarozott 0sszekapcsolasa. Eppen ezt a szempontot —
amelynek révén Jézus kapcsoldodni tudott a gorog Aszklé-
piosz-kultuszhoz — ma ismét feladatunkként kellene felis-
merniink: nevezetesen hogy az emberek ismét egytttal Is-
tennel valo talalkozasként élhessék meg a gyogyitast,
messzemenden az orvosi értelemben torténo gyogyitast is.

Pedig folyton azt mondjak, hogy keresztény szemszogbol
nézve az tidvosség tulajdonképpeni esemenye Jézus ke-
reszthalala — és hozza kapcsolodo feltamadasa —, s nem
annyira a gyogyito cselekvés.

A gyogyitas szempontja annyibol fontos, hogy ezaltal
komolyan vessziik a szenved6 embert. Isten torédése az
emberrel, ahogyan azt Jézus megéli, komolyan veszi 1é-
tiink testi-lelki és kapcsolati dimenziojat, s nem értékeli le
ezeket. Ez a vonatkozas 1ényegileg tartozik hozzéa a Jé-
zus-hithez. Ennélfogva ez a hit tovabbfejlesztése a korab-
bi vallasi modelleknek. Ebbol az kovetkezik, hogy Isten
szeretetét — keresztény modon nézve a dolgot — csak tera-
peutikusan lehet hirdetni. Ellene mond Jézus szandéka-
nak, hogy csupan szavakat intézziink a vilaghoz, és vala-
miféle megvaltasi szisztémat hirdessiink.

Es mi van azzal az allitassal, hogy Jézus kereszthaldla-
vall valtotta meg az emberiséget a tartozdsaitol és biinei-
tol?

Jézus halala kivégzés volt. Azért blintették meg és vé-
gezték ki, mivel azt mondta Istenrdl, hogy fenntartas nél-

kil a szenvedé emberért van jelen, és semmilyen sorom-
pot nem ismer, legyen az etnikai, faji vagy vallési. Isten
szeretete korlatlan, hatartalan és feltétlen szeretet. Paltol
kezdve azonban ismét a hagyomanyos vallasi mintak ke-
retében értelmezték ezt a kereszthalalt, és a vilag blineiért
elszenvedett megvaltoi halalla tették. Nem hittek tehat Jé-
zus prédikacidjanak, mely szerint az ember kizarolag azért
kivalo Isten szemében, mivel Isten szeret minket. Az Isten
altal kezdeményezett emberaldozat elképzelése nem mas,
mint Ujraimportalasa egy elavult vallasi szemléletnek,
semmiféle feltételt nem kapcsolt tobbé Isten szeretetchez.
Mivel mar nem fogadom el ezeket a torzitasokat, azt kove-
telem, hogy mondjunk le errdl a teologiarol.

Es mit jelent az On szamdra Jézus feltamaddsa?

Jézus megbiintetése nem az utolso szd volt, kivégzése
nem hallgattatta el 6t, nem siillyedt el a haldlban. Feltdma-
dottként Jézus a maga Utjanak ¢és a korlatlanul szeretd Is-
tenrdl sz616 igehirdetésének dnigazolasa.

Az On szemében tehdt a kereszténység egy Jézus szerint
tajékozodo tapasztalati és taldlkozasi kozosség, amelynek
nem szabad engednie, hogy barmiféle dogmak és hataro-
zatok korlatok kozé szoritsak, hanem nyilt eszmecserében
él — mas vallasokkal is?

Ez igy nagyon korvonalazatlanul hangzik. Természete-
sen készen talalt hagyomanyokhoz kapcsolodunk, és jog-
gal hivatkozunk a Biblidra. De nem abban az értelemben,
hogy egyediil a Biblia rdgziti, mit szabad hinniink. Mai
vallasi tapasztalatainkra az egyetemes istentapasztalat tor-
ténetének hatterében kell reflektalnunk, s aztan kell donte-
niink arr6l, mit hihetlink még el, és mit nem, hogyan kép-
zelhetjiik el Istent, és hogyan nem. Ezt valamely egyhaz,
valamely hitk6z0sség Osszefliggéseiben tehetjiik meg, f61-
téve hogy az kész egy ilyen nyitds elviselésére és arra,
hogy komolyan vegye a torténelem véres tanitasait. Ellen-
kezo esetben a lathat6 egyhazon kiviil kellene ezt megten-
niink. Szerencsére nem lehet tobbé megtiltani az effajta
reflexiot. Aki az €16 Istenrdl akar beszélni, az beleszolhat
ebbe — akar teologus az illetd, akar nem.

A hit milyen mai tapasztalatara gondol példaul?

Abban a korban, amely szemmel lathatdan kevés védett-
séget nyujt, sok ember egyetemes védettségként éli meg
istenkapcsolatat. Ez igen er0s jelzés arra vonatkozodan,
hogy a hit (mar) nem tételek igaznak tartdsa, hanem egy
olyan, Istenhez fliz6d6 életkapcsolat megtapasztalasa,
amely megtartja az embert. A kapcsolat a dontd, nem pe-
dig a dogmatikailag differencialt hitrendszer. Persze ezek
a tapasztalatok rendkiviil kiilonbozoek, sot ellentétesek is
lehetnek. De ezt az emberi kapcsolatokbdl is ismerjiik: a
szerelmi kapcsolatok fondkja félelmetes szenvedéstorté-
net lehet.

Onnek bizonydra szemére fogjak vetni, hogy allaspont-
Jjaval viszonylagossa teszi, sot megsziinteti a keresztényseé-
get. Mit gondol, megmaradhat-e az On az evangélikus
egyhazban?

Egy jo baratom azt irta nekem, hogy gondban van a lel-
kem miatt. El is hiszem neki. Hiszen egymas lelkipészto-
rainak kell lenniink, vagyis kritikus szeretettel kell egy-
mas oldalan allnunk. Mar nem tdmogatom annyira azt a
rendszert, amelyben nevelkedtiink, mivel szamomra ér-
vénytelenné valtak a reformatori teoldgia Iényeges ele-
mei, amennyiben azok engeszteld aldozatnak feltételezik
Jézus halalat. Az altalam vazolt bucsuvételek sziiksége-
sek, még ha fajnak is, mert a szoban forgoé tételek elhoma-
lyositottak Jézus iizenetét Isten korlatlan szeretetérdl €s
josagarol. Errdl volt sz akkoriban Luther Marton szama-
ra is, még ha egészen mas keretfeltételek kozott is.
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