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Az alabbi ivas ,, tulsagosan tudomdnyos” jellege is kérdésessé tehetné
kozlését lapunkban, s a szerkesztoség sem ért feltétel nélkiil egyet min-
den allitasaval — mégis ugy véljiik, olyan tavlatokat nyit a gondolkodo
keresztény szamdra, hogy megéri alapos elolvasdsanak faradsagat.

Ki volt a Nazareti Jezus?

A Beszédforras (Q) jelentésége a krisztologiai hitvallas szempontjabal

., ...amit mindeniitt, amit mindig, amit mindenki hitt —
...igazi és tulajdonképpeni értelemben az nevezhetd kato-
likusnak.” Ha a , katolikus” szénak ezt a Lerini Szt. Vin-
cétdl szarmazd, 5. szdzadi meghatdrozdsat sz6 szerint
vessziik, akkor a torténelemben valamelyest jartas ember
szamara koholmanynak bizonyul mindaz, amit az egyhazi
tanitohivatal ma a hit kotelezd tartalmaként a katolikusok
elé tar, de az is, amit a keresztények az tin. Apostoli hitval-
lasban megvallanak. Ahhoz, hogy ennek a meghatarozas-
nak eleget lehessen tenni, olyan ,,igazsagminisztériumra”
lenne sziikség — akarcsak George Orwell 1984 c. regényé-
ben —, amely a mult adatait naponta ujbol hozzaigazitja
,»-az uralkodok igazsagaihoz”.

A keresztény hit torténetét nem az effajta egyontetiiség
hatarozza meg. Ez mar a kereszténység kezdeti idejére is
érvényes. Megalapozza-e az Gjszovetségi kanon az egy-
haz egységét? c., 1951-ben irt, nagy figyelmet keltett ta-
nulmanyaban Ernst Kdsemann vilagossa tette, hogy a ke-
resztény tanfejlédés kezdetén nem az egység all, hanem a
sokféleség. E megallapitasaval Kdsemann csupan levonta
a kovetkeztetést a 19-20. szazad dogmatorténeti kutatasa-
ibol.

Ha egyaltalan meghatarozhat6 a fejlédés fogodzopont-
ja, akkor az annak a Nazareti Jézusnak az alakja, akinek
torténeti kdrvonalai persze mar az Ujszovetségben is csak
a kiilonboz6 keresztény kozosségek Jézus-értelmezései-
nek toréseiben — mint tavoli tiikkrokben — valnak lathatok-
ka. Nem szandékom ezt a fejlédést altalanossagban leérté-
kelni, hiszen csak az alland¢ atalakitas folyamataban volt
lehetséges, hogy a kiilonféle kulturalis 0sszefiiggésekben,
mindig 0j torténelmi kihivasok kozott kdzvetiteni tudjak
az emberek szdmara a Nazareti Jézus karizmatikus kezde-
ményezését. Hogy ez a folyamat nem volt kockazatmen-
tes, és hogy ma sem az, mutatja a torténete. A nagyegyhaz
tanfejlédésében ez a folyamat — nem utolsésorban bizo-
nyos antik filozéfidk befolydsara — olyan, egyoldaluan
metafizikai jellegl krisztologidhoz vezetett, amely szem
eldl tévesztette a torténeti Jézust és az O Isten orszagarol
sz616 lizenetét. Jézus tlizenetébdl Jézusrol szold lizenet
lett, végiil pedig a ,,Krisztus-dogma”.

Amikor visszatekintek Jézus fogadtatasanak Oskeresz-
tény szakaszara, kettés szandék vezet. Az ujszovetségi
Jézus-értelmezések sokféleségének felmutatasaval a ké-
sObbi tanfejlodésben uralkodova valt értelmezési modell
torténeti feltételekhez kotottségét, és ezzel ,,viszonylagos-
sagat” is szeretném megmutatni. A masodik részben a Pa-
lesztinan kiviili kozosségekben lejatszodott fejlodéssel
szembeallitva azt szeretném bemutatni — messzemenden
afféle alternativ modellként —, milyen volt Jézus fogadta-
tasa az un. Beszédforrasban (nemzetkdzi jelzése: Q),
amely utat nyit szamunkra a galileai Jézus-mozgalom tor-
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A Jézus-értelmezés fejlodése a Palesztindan
kiviili oskeresztény kozosségekben

A Lukacs altal irt Apostolok cselekedeti szerint a késob-
bi, zsidokbol és poganyokbol allo egyhaz szarmazasi he-
lye a jeruzsalemi dsgyiilekezet. Hamarosan Jézus haldla
utan Jeruzsalemben gytilt 6ssze Jézus-kovetdk egy kore,
hogy Izrael kdzpontjaban varakozzék hamaros eljovetelé-
re, amelyet egyuttal a kiiszobon alloé végidé kezdetének
tartottak. A Pal altal még ardmul megdrzott fohasz —
MARANATHA =,,J§jj el, Urunk!” (1Kor 16,22) — ennek
areménynek a kifejezddése. Jézus visszatérésének ez a la-
tomasos élmények — az in. hisvéti megjelenések — altal
kivaltott varasa kapcsolja 6ssze az dskeresztény igehirde-
tés kiilonféle kifejezddéseit, és adja meg a mozgalom di-
namikajat. Ezt a varakozast tekinthetjiik az Oskeresztény-
ség elso és egyetlen dogmajanak.

Lehetséges, hogy mar Jeruzsalemben kialakult az a Jé-
zus-¢rtelmezés, amely aztan az antidkhiai kozosségek sza-
mara valik kdzponti jelentdségiivé. Ugyanis a diaszpora-
bdl szarmazd, jeruzsalemi Jézus-kdvetd zsidok vitték el a
jézusi lizenetet Palesztina hatdrain tllra, (a sziriai) Antio-
khidba. Itt, a romai Birodalom egyik legjelentésebb met-
ropoliszaban zsidokbol és poganyokbol 4llo, vegyes egy-
hazkozség jott 1étre. A hagyomanynak ez a teriilete min-
denekel6tt Pl leveleibdl tarul fel el6ttiink. O 48-ig miiko-
dott itt, és innen indult el misszios Utjaira az Egei-tenger
varosaiba. A Jézus-kovetdket itt nevezték eldszor khriszti-
anoi-nak, azaz , Krisztus embereinek”.

Az 6 igehirdetésiikben kozponti jelentéségli volt, hogy
Jézus az Izraelnek megigért Messias, gorogiil Khrisztosz,
latinosan Krisztus, aki feltdmadasanak erejében (hatalom-
mal) Isten Fiava iktattatott be (Roém 1,3—4). Jézusnak a ke-
reszten elszenvedett, mind a zsidok, mind a poganyok sza-
mara botranyos biin6z06i1 halalat ,,lidvosséget hozd™ halalla
értelmezik at, és a zsidoknak a messiasi uralkodora ira-
nyuld varakozasaval kapcsoljak Ossze. Szerintiik Jézus
helyettesitd modon halt meg, hogy kiengesztelje az embe-
rek biineit (1Kor 15,3). Jézus halalanak ez az értelmezése
Pal révén mindenekeldtt a nyugati teologiat fogja tartdosan
meghatarozni — Canterbury Anzelm szerencsétlen, végze-
tes elégtétel-elméletétdl egészen addig, hogy Luther Mar-
ton ujra felfedezi az 6t felszabadito, ,,egyediil a hit idvo-
zit” tételt.

Amint Pal levelei tanusitjak, mar a hagyomanynak ezen
a teriiletén is a Krisztus-hit tovabbi mutécidja jon létre, s
valik dont6évé Jézusnak a hellenista vilagbeli fogadtatdsa
szempontjabol. Jézust, a Messidssa eldlépett galileai van-
dorprédikatort isteni lénynek tekintik (Fil 2,6). Eszerint
Isten azért kiildte 6t a vilagba a maga préegzisztens (= fol-
di 1étét megel6zden is 1étezett/1étez0) Fiaként, hogy meg-
szabaditsa az embereket abbol a rabszolgasagbol, amely-
ben a biin és a halal kozmikus hatalmai tartjak 6ket (Rom
8,3; Gal 4,4-5). A mintegy 50 évvel késobb, tehat 100 ko-
rlil késziilt Janos-evangéliumban Jézus préegzisztenciaja-



A Beszédforras jelent8sége

Xxted vagyok”

2005. aprilis 0 3

nak gondolata valik az alapjava annak a megtestesiilés-te-
ologianak, amely Janos egész Jézus-dbrazolasat athatja.
Ennek értelmében az isteni LOGOSZ testesiilt meg az em-
ber Jézusban. Az Atya Fiaként és Kinyilatkoztatdjaként
egyediil 6 kdzvetiti — mar most — az igazi életet a kereszt-
ségben Ujjasziiletett emberek szamara. Jézus istenitésével
allitjak at a valtokat az eredetileg zsid6 Jézus-értelmezés
hellenizalasa felé. Ez a vonal vezet aztan mind a Megvalto
gnosztikus mitoszahoz, mind ahhoz a dogmahoz, amely-
nek értelmében Jézus a masodik személy az Istenségben.

Az elsé harom evangélium Jézus-képe

Az elsé harom evangéliumban, amelyek mar 70 és 90
kozott 1étrejottek, ismét az Oskeresztény Jézus-értelmezés
sajatos szalaval talalkozunk. A P4l és Janos szdmara koz-
ponti jelentdségli préegzisztencia-gondolat sem Marknal,
sem Maténal, sem Lukacsnal nem jatszik semmiféle sze-
repet. Jézus mindharmojuk szamara Isten messiasi fia. A
Mark-evangéliumban keresztségekor ,,szeretett fiamnak”
szolitja Isten, 6 pedig szenvedd Emberfiaként kereszthala-
laval igazolja istenfiusagat. Maté és Lukacs szamara az
alapozza meg messiasi mivoltat, hogy az isteni Lélek
nemzi 6t Mariaban, a szlizben. E két evangélista azonban a
maga modjan hangstlyozza ezt a gondolatot. A zsid6 fel-
kelési mozgalom vezetdivel tudatos ellentétben Maté ugy
irja le Jézust, mint békemessiast, aki erészakmentességet
és ellenségszeretet kovetel, és megkonyoriil a vezetdi altal
elhanyagolt népen. Lukécs szerint a halottak koziil vald
feltamadas és az Isten jobbjara magasztalas erejében kapja
meg a messidsi uralmat, amelyet mar sziiletése meghirde-
tésének jelenetében megigér neki az angyal, s az egyhaz
koztes idejeben a mennybdl gyakorolja ezt az uralmat.

Az Ujszovetség a krisztologiak sokféleségérdl tantsko-
dik a kereszténység korai idészakara vonatkozoan. Kiilon-
b6z hagyomanyteriileteket lehet feltarni, amelyeken
messzemenden eltérd Jézus-értelmezések jonnek 1étre oly
moddon, hogy az 6szdvetségi-zsidd hagyomany eltérd min-
tathoz nyulnak vissza. A késébbi nagyegyhazi tanfejlédés
szempontjabol meghatarozé jelentOségre tesz szert Jézus
»istenségének” gondolata. Mindenekeldtt ez a gondolat tet-
te lehet6vé, hogy az tidvosségrol szolo dskeresztény tizene-
tet kozvetiteni tudjak a hellenista gondolkodas szamara.
Abban a kornyezetben, ahol az iidvosséget elsddlegesen az
isteni Iényegben valo részesedésként fogtak fel, ezen tid-
vosség kozvetitdjének isteni lénynek kellett lennie. Ehhez
az Isten fia-értelmezéshez rendelték aztan hozza, illetve en-
nek rendelték ala a kiillonboz6 kora keresztény Jézus-értel-
mezéseket: 6 Isten 6rok fia, aki —a Szentlélek altali nemzé-
se révén — emberr¢ lett Maridban, a szlizben, hogy a biinok
kiengesztelése érdekében meghaljon a kereszten, majd fel-
tamadt a halottak koziil, folvétetett a mennybe, ott az Atya
jobbjan il, s az idok végén ismét eljon az €10k €s holtak bi-
rajaként. A torténelem Jézusabol ,,mitikus” Krisztus lett,
ahogyan ezt mar David Friedrich Strauss megfogalmazta a
19. szazadban. A teoldgiai toprengés targya az lesz, hogy
spekulativ médon athatoljanak Isten emberré valasanak ki-
fiirkészhetetlen titkan. E fejlemények aldozatava valik ép-
pen az, ami a térténeti Jézus szamara a donté volt: provoka-
tiv lizenete Isten orszaganak mint a josag uralmanak kezde-
térdl. A Beszédforras (Q) athagyomanyozdinak maradandd
érdeme, hogy megorizték ezt az lizenetet a keresztény em-
l¢kezet szamara.

A Beszédforras (Q)
és Jézus-fogadtatasa a Beszédforrasban

Elézetesen rovid kutatastorténeti tajékoztatast kell ad-
nunk errdl — a legtobb ember szamara alig ismert — ,,Be-
szédforrasrol”, a ,,Q”-rol. A 18. szazad végén ¢€lénk vita

kezdddott a szinoptikus evangéliumok torténelmi értéké-
r6l. Ebben a vitdban tudomanyosan megalapozott magya-
razatot kerestek arra a furcsa tényallasra, hogy az els6
harom evangélium egyrészt feltiinden hasonlit egymashoz
felépitésében és megszovegezésében, masrészt azonban
alaposan el is térnek egymastol. Legkézenfekvobb ma-
gyarazatként végiil is a 19. szdzadban érvényre jutott az
un. két forras-elmélet, amelyet még a mai kutatds is mesz-
szemenden elfogad. Ennek értelmében Maté és Lukacs —
egymastol fliggetleniill — beledolgozta evangéliumaba
Mark evangéliumat. Mivel azonban mindkettdjiiknél tala-
lunk tovabbi olyan szovegegységeket, amelyek nincsenek
benne Mark evangéliumaban, de hatarozottan 6sszhang-
ban allnak, kézenfekvd volt az a kovetkeztetés, hogy —
Mark mellett — még egy masik irdsos dokumentumot is
felhasznaltak, amely eredeti megfogalmazasdban nem
maradt fenn, hanem csak hipotézisszeriien rekonstrualha-
t6 Maté és Lukacs evangéliumabol. Mivel foként Jézus
beszédeit és mondasait tartalmazza, Logion-, Mondas-
vagy Beszédforrasnak, roviditve (a német Quelle = forras
sz6 nyoman) ,,Q”’-nak nevezték el ezt a gylijteményt.

A kutatés eldszor csak a kozosség etikai oktatasara szol-
gald anyaggylijteménynek tekintette a Q-t, mint ami csak
arra szolgalt, hogy kiegészitse a Pal leveleiben fennmaradt
kériigmat (igehirdetést). A Q donté ujraértékelése 1950
utan kovetkezett be a szinoptikus evangéliumok szerkesz-
téstorténeti kutatasa sordn. Az evangéliumok készitdit im-
mar nem csupan anyaggyijtéknek és athagyomanyozok-
nak tekintették, hanem igazi szerz6knek és teoldgusoknak
is, akik a kozosségek Jézus-hagyomanyat tudatos szer-
kesztésnek vetették ald irasukban. Ennek az 0 kérdésfel-
vetésnek a befolydsdra a kutatok felismerték, hogy akar-
csak az evangéliumok, a Q Beszédforras is 6nallo teologi-
ai elképzelést feltételez, és megnyitja szamunkra az utat az
Oskeresztény igehirdetés egyik 6nallo szaldhoz.

Az ezaltal kivaltott Gjabb, élénk Q-kutatés arra az ered-
ményre vezetett, hogy a Q-ban 6sszegylijtott Jézus-hagyo-
manyok olyan Jézus-tanitvanyok Izraelen beliili prédika-
cidjara mennek vissza, akik a Jézus halala utani évtizedek-
ben a Réma elleni zsid6 felkelésig —tehat 30 és 70 kozott —
Galiledban miikddtek. Ezzel megnyilt a tekintetiink az 6s-
kereszténységnek a jeruzsalemi 6sgyiilekezet mellett egy
masik, mindaddig alig észlelt palesztinai kozpontjara: a
Galiledban, Jézus egykori miikddési teriiletén élt zsidoke-
resztényseégre.

Amint mar lattuk, a pali-antiokhiai és a janosi teoldgia
kozéppontjaban a Jézusrol szo6ld tizenet allt. A Q-pré-
dikatorok ellenben arra érzik hivatva magukat, hogy radi-
kalis Jézus-kovetésiikkel Jézus egykori mitkodését foly-
tassak, és tovabb hirdessék az 6 tizenetét Isten orszagarol.
Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy a kritikus kutatas
altal ,hitelesnek” mindsitett jézusi kijelentések koziil a
legtobb errdl a hagyomanyteriiletrl szarmazik. Azaltal,
hogy Maté és Lukacs folvette evangéliumaba a Beszédfor-
rast, ezek a hiteles jézusi monddsok fennmaradtak a ké-
sObbi nagyegyhdz szamara.

Ezeknek a hagyomanyoknak az &sszedllitdsa azza, amit
a kutatasban Beszédforrasnak neveziink, az athagyoma-
nyozott anyag tudatos szerkesztését €s teoldgiai értelme-
z¢ését feltételezi. Az dthagyomanyozott anyagot nagyobb
beszédkompoziciokka foglaltak 6ssze, szcenikai beveze-
tések révén megkapta elsé historizald keretezését, és
atgondolt sorrendbe rendezték. Ez a lezaro6 szerkesztés va-
l6szintileg a hatvanas évek legvégén kovetkezett be; mar
tekintettel van Jeruzsalem elpusztitasara, és Jézus elutasi-
tasanak kovetkezményeként értelmezi azt (Q 13,34-35).
A Q altal tartalmazott, a kortars nemzedék elleni fenyege-
td kijelentések a Jézus-mozgalom konfliktusokban gazdag
palesztinai torténetét tiikrozik — mig csak Izrael-misszio-
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juk végérvényesen kudarcot nem vallott a zsido-romai ha-
boru ziirzavaraban.

A Q végszerkesztése ennyiben dontd fordulopontot jelol
a fejlédésben: Ama els6 izraeli prédikatorok szandéka
egész Izrael megtéritése volt, most viszont a Jézus-kove-
tok kezdenek elvalni Izraeltdl, és kezdenek 6nalld, Izrael-
lel szemben 1étezd csoporttd valni. Az atmenet e kritikus
szakaszaban — 40 évvel Jézus haldla utan! — az els6 prédi-
katornemzedék orokségének dsszegylijtése és irasba fog-
lalasa a kialakul6 jézusi gylilekezet szamara azt szolgalja,
hogy megbizonyosodjék identitasarol. Jézus lizenetére
emlékezve tisztazzak sajat allaspontjukat Izrael hitének
torténetében. Ez magyarazhatja azt a kiélezett (de még
mindig zsidosagon beliili) vitat, amely a Q egyes szaka-
szait meghatdrozza. A sajat népiik zome altal hattérbe szo-
ritott jézusi kisebbség most visszaforditja a tobbség ellen
annak fegyverét, és sajat népét ,,massa damnata’-ként
(,,karhozott tdmeg”) bélyegzi meg. Olyan folyamat ez,
amelyet a kortars zsidosag mas reformcsoportjainél is meg
lehet figyelni (példaul a kumrani kdzdsségben), €s ame-
lyet majd a Maté-evangélium folytat. Nem meglepd, hogy
a beszédgylijtemény zar6 logionja (mondasa) azt igéri a
Jézus-kovetdknek, hogy itélni fogjak Izrael tizenkét tor-
zsét (Q 22,28.30).

Hogyan értelmezi a Q Jézust és miikodését?

Tekintettel Jézus elvetésére és haldlara, hogyan alapoz-
zameg a Q azt az igényt, hogy Jézus lizenete dontd jelen-
t0ségll az lidvosség szempontjabol? A pali hagyomanyte-

rlilettdl eltéréen a Q nem az engeszteld halal segitségével
oldja meg ezt a nehézséget, hanem azzal, hogy visszanyul
a profétak er6szakos sorsanak 6szovetségi hagyomanyara.
Az isteni bolcsesség profétai koveteiként Jézus, de Ke-
reszteld Janos és a Q-prédikatorok is ugyanazt a sorsot
szenvedik el Izraelben, mint el6ttiik a profétak. Uldozteté-
siik, de még halaluk sem kérddjelezi meg kiildetésiiket.
Ellenkezdleg: az effajta sors igazolja kiildetésiiket. Akar-
csak az 6szovetségi profétak, a Q-prédikatorok is Isten ité-
letével fenyegetik meg azokat, akik elutasitjak iizenetiiket
(Q 6,22-23; 10,12; 11,49-51; 13,24-35).

A Q azonban nem all meg ennél a profétai szemléletnél.
A Q szamara Keresztel6 Janos ,,tobb”, mint préféta (Q
7,26), Jézus pedig ,,tobb”, mint Salamon kiraly vagy Jonas
proféta (Q 11,31-32). Janos és Jézus mitkddése a végidot
vezeti be. Janossal Isten orszdga belépett a vilagba (Q
16,16), Jézus 6rdoglizései révén pedig jelenvalova valt a
Satan altal uralt vilagban (Q 11,20).

Ha szemiigyre vessziik a gylijtemény felépitését, akkor
olyan fesziiltségi iv jelenik meg, amely ,krisztologiai”
tavlatba allitja a Beszédforrasban Osszeallitott hagyo-
manyt. A Q Keresztel6 Janosnak az itéletet meghirdetd
prédikacidjaval kezdddik, illetve azzal, hogy Janos kihir-
deti: eljon egy nala er6sebb valaki, és mindenkit az itélet
tiizébe merit majd (Q 3), és azzal végzddik, hogy az Em-
berfia eljon a napok végén (Q 17). Az ismétlodo szdveg-
jelzések ligyes szerkesztdi rendezéssel vilagossa teszik az
olvasé szamara, hogy Jézus ez a tlizbe meritd valaki, s
ugyanigy az eljovendé Emberfia is, akire Isten raruhazza
az eszkatologikus uralmat (Q 7,18-23; 10,22). Apokalip-
tikus nyelven ez azt mondja ki, hogy a
Jézussal és lizenetével kapcsolatos allas-
foglalas végérvényesen dont iidvosség-
r6l vagy karhozatrol (Q 12,8-9). Ezzel
Jézus személyéhez és lizenetéhez kotik a
nyomorusagtol és jogtalansagtél meg-
szabadult vilagnak azt az eszkatologikus
latomasat, amely azokban az évszaza-
dokban keletkezett, amikor a zsiddsag
idegen uralom ¢és elnyomas alatt allt.
Jézus lzenetének tovabbadasaval a Q-
prédikatorok ezt a latomast akarjak bele-
vinni a jelenbe, és ezaltal akarnak olyan
alternativat folmutatni, amely kizardla-
gosan teszi lehetOvé az emberi életet €s a
fennmaradast.

Mindez nem ugy torténik, hogy visz-
szavonulnak a torténelembdl, hanem
hogy Jézus altal inspiralt valaszt adnak
arra a politikai helyzetre, amelyben Pa-
lesztina a zsido-rémai habort elétti id6-
szakban élt: a nagybirtokok terjeszkedé-
se és az adoterhek az alsobb néprétegek
novekvo elnyomorodasat eredménye-
zik, a terror, az erdszak és a rablotama-
dasok napirenden vannak. Ebben a hely-
zetben a Q-prédikatorok falurol falura
vonulnak, hogy ,a békesség fiainak”
megvigyék Isten kozeli orszaganak lize-
netét. Ugy tudjak, hogy ,,juhokként kiil-
dettek a farkasok koz¢”. Lemondanak a
legegyszerlibb uti felszerelésrdl is, az
elemozsias tarisznyarol, a pénzrol, sot a
szandalrol meg a vandorbotrol, a kisem-
berek fegyverérdl is (Q 10). Az 6szdvet-
ségi profétak szimbolikus cselekménye-
ihez hasonloan a radikalis szegénység és
a védtelenség demonstralasaval azt mu-
tatjak meg, kiknek szdl iizenetiik: az or-
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szag szegényeinek és békeszeretdinek. Egytttal azonban
azt is megmutatjak ezzel, hogy lehetséges az Istenbe vetett
radikalis bizalomra épitve élni (v6. Q 12,31).

A Q tarsadalompolitikai programja

Ha igy tekintjiik, akkor a jézusi mondasok e gyljtemé-
nye tarsadalompolitikai programot is tartalmaz: Azzal,
hogy Jézus a szegényeket, az éhezdket, a szomorkodokat
¢és az Uldozotteket nevezi boldognak, éppen a tarsadalom
peremére szoritottaknak igéri meg, hogy Isten az 6 partju-
kon all. Nekik szol Isten orszaganak igérete. Isten fog
igazsagot szolgaltatni a jogfosztottaknak (Q 6,20-24). Ez
az igéret azonban azt kivanja a jelenben az Emberfia szim-
patizansaitol, hogy ne az er6szak utjat jarjak, hanem a bé-
ke, az ellenségszeretet és a viszonterdszakrol vald lemon-
das utjat (Q 6,27-29). Korlatlan szolidaritast kivan min-
denkivel, akinek segitségre van sziiksége, és helyteleniti
azt a szocialis viselkedést, amely csupan csoportérdekek
szerint tajékozodik (Q 6,30-34). ,,Nem kotelezddhettek el
egyszerre Istennek és a pénz szolgéalatdnak™ (Q 16,13). —
Isten orszaganak igérete azt is megtiltja, hogy masok
biraiva tegyiik magunkat, és mindenkit a sajat szemében
1év6 gerendara emlékeztet, amely megakadalyozza, hogy
észrevegye a masikét (Q 6,37-38.41-42). Tovabba meg
akarja szabaditani az tildozotteket a hatalmasoktol valo fé-
lelemtdl (Q 12,2—12), s a szegényeket attdl a bénultsagtol,
amelyet a mindennapi létharc gondjai okoznak, hogy
megnyissa életiik elott azt a tagabb tavlatot, amelyet a Q
apokaliptikus nyelven ,,Isten orszaga kereséseként” ir le
(Q 6,22-31). Konkrétan a Jézus Istenének josaga altal ira-
nyitott emberi egylittélés Jézus altal megnyitott esélyérdl
van sz0.

Az itt megkivant erkdles meghatarozott istentapasztala-
tot feltételez. Az ellenségszeretet parancsa mogott az az
Isten all, aki mindenkinek esdt és napsiitést ajandékoz; a
feltétlen irgalmassag kovetelménye mogott az az Isten,
akinek az irgalmassdga mindenkire kiterjed. A félelem
nélkiiliségre intés arra az Istenre utal, aki minden hajsza-
lunkat szadmon tartja, s aki nélkiil egy veréb sem hull le a
farol. A gond nélkiiliség ugy valik lehetévé, hogy bizunk

abban, aki taplalja az ég madarait, és noveszti a mezok lili-
omait, illetve annak tudataban, hogy mi nem vagyunk ké-
pesek meghatarozni életiink idejét, O azonban tudja, mire
van szliksége az embernek.

Befejezésiil térjlink vissza a Q alternativ krisztologiai
modelljének a bevezetdben emlitett kérdésére. Abban,
hogy a Q azonositja Jézust az (apokaliptikus) Emberfiaval
(Déaniel konyve, 7. fejezet), nagyon is lathatjuk a kriszto-
logizalas folyamatanak tovabbi esetét (6sszességében ez a
folyamat hatdrozza meg az Oskereszténység Jézus-befoga-
dasat), de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk ennek az
esetnek a sajatos jellegét. A , krisztologia” a Q-ban Jézus
Istenrdl szo0l6 tizenetéhez kotddik, és annak van alarendel-
ve. O, aki meghirdeti Isten orszaganak eljovetelét, és tette-
ivel ezt az orszagot szolgalja, a végidébeli események is-
teni megbizottjaként mar most Isten orszaganak képvise-
16je. A teoldgia (,,Istenr6l szo6ld tan) igy meglrzi
elsédlegességét a krisztologidban is. Jézus mellett hitet
tenni nem jelent mast, mint hitet tenni ,,az 6 tigye” mellett.
,,Krisztologiat” tizni ebben az esetben semmi mast nem je-
lenthet, mint a torténelem valtozo kihivasai kozepette
amellett szallni sikra, hogy ama felszabadit6é kezdet ne
menjen veszenddbe, hanem 0jra meg Ujra hatékonnyé val-
jék az emberi torténelemben. A status confessionis-t (a
hitvallasi helyzetet) ez a kérdés hatarozza meg: ,,Miért
mondjatok nekem: Uram, Uram — ha nem teszitek meg,
amit mondok nektek?”” (Q 6,46)

Paul Hoffmann

Forras: imprimatur, 2004/3

Paul Hoffmann az ujszévetségi tudomanyok professzora
a bambergi egyetemen. A cikkbeli hivatkozasok a Be-
szédforras alabbi kiadasdra vonatkoznak: The Critical
Edition of O, Leuven/Minneapolis, 2000, a Beszédforras
azonban magyarul is olvashato, két kiadasban is: Jézus
rejtett szavai, Holnap Kiado, Budapest 1990, 7-56. o.;
Minden Jézusrol, Paulus Hungarus / Kairosz Kiado, Bu-
dapest 2002, 3-36. o. Néhany példa a Beszédforrdasba
tartozo evangeliumi részletekre: Mt 5,2-12 — Lk 6,20-23;
Mt 5,39-48 — Lk 6,27-36; Mt 11,2-11 — Lk 7,18-28; Mt
10,34-36 — Lk 12,51-53; Mt 22,1-7 — Lk 14,15-24.

Sardy Péter

Uj evangélium veszélye?

Jézus kincse emberek kezében ci-
mi, az Elpidia Kiadénal 2001-ben
magyarul is megjelent konyvemmel —
Karl Herbst életmiivét folytatva — an-
nak megértésére torekedtem, hogyan
torténhetett meg, hogy a fiatal egyhaz
annyi mindenrdél megfeledkezett, ami
Jézusnak még sziviigye volt. Azota
tobben is szememre vetették, hogy
kényvemben egyoldaluan és sajat iz-
lésemnek megfelelden irtam le Jé-
zust, s nem voltam hajland6 figye-
lembe venni azt, ami az evangéliu-
mokban nézeteimnek ellentmondana.
Bar erre az ellenvetésre mar konyvem
bevezetdjében is kifejezettem Kkitér-
tem, ennek ellenére most mégis ugy
dontottem, hogy ujra allast foglalok

ez ligyben. Természetesen nem fogok
arra szoritkozni, hogy 0Osszefoglal-
jam, magyardzzam vagy esetleg men-
tegessem azt, amit ott mar leirtam,
hanem néhany 0j szempont hangsu-
lyozéaséaval szeretném azt is kidombo-
ritani, hogy milyen irdanyban fejléd-
tek azdta gondolataim.
Bevezetésképpen arra szeretném
felhivni az olvasé figyelmét, hogy
megfontolasaim hatterében a Szent-
iras helyes értelmezésének és haszna-
latanak fontos kérdése all. Irdsom
legvégén vissza fogok még térni erre
a kérdésre, de sziikségesnek tartom
mar most is hangstlyozni, hogy nem
tudok arra a hagyomanyos tételre épi-
teni, amely szerint a Szentiras ,,Isten

szava” — ugyanis ennek az allitasnak
szerintem nincs egyértelmii jelentése.
Aki ezzel akar érvelni, az valdjdban
értelmezési  monopoliumra  tart
igényt, hiszen véleményét az abszolit
tekintéllyel indokolva, tévedhetetlen-
nek mindsiti sajat magat. Meggy6z06-
désem szerint csak egy el6itéletektol
mentes, alapos vizsgalat derithetné
ki, hogy adott 6sszefiiggésben menyi-
re lehet , Isten szavarol” beszélni, és
hogyan kell megitélni, ha valaki ek-
képp egy ilyen ,,szent” irasra hivatko-
zik. Jomagam abbodl a feltevésbol
indulok ki, hogy a Biblia szdvegei
emberi megnyilatkozasok, és értel-
mezésiiket mindenekel6tt ezen a si-
kon kell keresniink. Természetesen
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azzal is szamolnunk kell, hogy ezek a
szovegek ,,isteni” valosaggal hozhat-
nak kapcsolatba minket.
Gondolatmenetemet ~ helyenként
csupan vazlatosan tarom fel abban a
reményben, hogy a leegyszerisités
jobb megértésre vezet. Aki alapvetd
dolgokat akar megérteni, lehetSleg
egyszeri kérdéseket tegyen fel, de ne
elégedjen meg a nagyon is megszokott
valaszok ismétlésével. Csakis igy ta-
rulhat fel olyan 0t, amely a régota is-
mertnek tartott Osszefliggéseket egy
csapasra U1j fényben vilagitja meg.

Nem kis problémdnk van

Kozeledjiink a felvetett kérdéshez
egy idealis helyzet felvillantasaval:
Tegytik fel, hogy az Ujszovetsegben
tortenelmlleg megbizhatd és egyér-
telmu tudositast talalunk a ,,valodi Jé-
zusrol”. Ez esetben joggal varhatnank
el, hogy mindenki pontosan szamot
adjon arr6l, mikor besz¢l a ,,valodi
Jézusrol”, illetve ,,objektiv”’ uton
szerzett tudasat mikor bdviti egyéni
gondolataival.

Ez az idedlis helyzet a val6ésagban
elérhetetlen. Az ez iranyu kutatasok-
bdl egyértelmilen kideriil, hogy az
evangéliumokat azért irtak, hogy ta-
nusagot tegyenek a keresztény kdzos-
ségek hitérdl. Tehat klasszikus érte-
lemben vett torténelmi tudositast,
mely biztositana a ,,torténelmi Jézus”
ismeretét, nem varhatunk tolik. Aki
tehat tudoméanyosan megalapozott
biztonsagot var el, annak le kell mon-
dania arr6l, hogy Jézustol barmiféle
utmutatast kapjon Ennek ellenére ta-
gadhatatlan tény, hogy emberek mil-
li6i erre szomjaznak, és végiil meg is
talaljak ezt.

Mit kezdhetiink Jezussal?

Ahelyett, hogy a ,,torténelmi Jézus”
elérhetetlen eszményképét kerget-
nénk, taldn jo lenne egy szerényebb
kérdéssel beérni: Valdjaban miért
fontos nekiink Jézus? Mit is tudunk
kezdeni ismeretével?

Hasonl6 helyzetben vagyunk akkor
is, ha példaul Szokratész torténelmi
alakjat firtatjuk: réla sincs ,,objektiv”
torténelmi forras a keziinkben, csu-
pan tanitvanyanak, Platonnak az ira-
sai, melyek a ,,valodi Szokratész” he-
lyett ,,Platon Szokratészét” mutatjak
be. Ezek az irdsok ugyanis nem szdl-
nak masrél, mint Szokratésznek
azokrol a vonasair6l és gondolatairol,
melyek magukkal ragadtdk Platont.
Ez volt a {6 oka annak, hogy fennma-
radtak az utokor szdmara. Még ha ezt
egy jozan gondolkodast torténész
sajnalatosnak tartand is, Platon ezen a
modon éppen azt Orizte meg sza-
munkra, ami végiil is sokkal értéke-

sebb, mint dnmagukban véve jelen-
téktelen ,torténelmi tények” megbiz-
hat6 ismerete.

Valljuk be: Azért érdekel minket
Jézus, mert varunk téle valamit. De
mivel az embereknek erésen eltérd
elvarasaik vannak, Jézusban sem
mindenki ugyanazt keresi. Egy zsido
ir6 talan egy zsenialis rabbit kereshet;
egy forradalmart az az ember izgat-
hatja, aki a szegények kizsdkmanyo-
lasa ellen foglalt allast; az egyhazi ve-
zetOket sajat hatalmuk megalapitoja
érdekelheti stb. Jézus mai kovetdi, a
keresztények talan csak egyetlen
pontban értenek egyet: mindannyian
tekintélynek tartjak 6t, biznak benne,
biztonsagot keresnek és talalnak nala.

Az Ujszovetség Jézus-képei

Ha valaki gondosabban szemiigyre
veszi az Ujszdvetséget, mar ott is
eléggé eltérd Jézus-képekkel talalko-
zik, amint a kovetkezd rovid példak
illusztraljak:

Pal apostol legtobbszor egyszeriien
,,Krisztus”’-nak vagy ,,az Ur”-nak ne-
vezte 6t, és nyiltan bevallotta, hogy 6
,,a test szerinti Krisztust” (azaz mint
€16 embert) nem ismerte, s6t nem is
kivanna megismerni: ,,mert gy haté-
roztam, hogy nem tudok kozottetek
masrol, csak Jézus Krisztusrol, s rola
is mint a megfeszitettrl”, aki biinein-
kért meghalt (2Kor 5,16; 1Kor 2,2).
,Krisztus evangéliuma” Pal szerint
nem volt mas, mint halalanak ilyen
értelmezése. Ez az értelmezés azon-
ban olyannyira ,,P4l evangéliuma”
volt, hogy minden tovabbi nélkiil ,,az
én evangéliumom”-nak is nevezte
(Rom 2,16; 16 25) Hogy ez a ,test
szerinti Krisztus” 6nmaga is valami-
féle evangéliumot (jo hirt) terjesztett,
és hogy mit is mondott, az mar egyal-
talan nem érdekelte Palt.

Még a legkorabbi evangélium,
Mark evangéliuma sem nyujt egysé-
ges Jézus-képet. Legrégibb hagyo-
manya egy falusi kdzosség tagjaként
mutatja be Jézust, akit a tobbiek egy-
szertien ,,az acsnak, Maria fianak™ ne-
veznek, akinek testvérei ,,k0zottiink
¢élnek” (Mk 6,3). Késébb ,,rabbi”-
nak, ,,mester’-nek nevezik, aki ,,Isten
jO hirét” hirdeti és betegeket gyogyit.
Végiil Jézus nagy profétai magabiz-
tossaggal mar arrol is beszél, hogy az
egész vilagra kiterjedd szerepe van,
¢és kiildottei a Szentlélek segitségével
Hhelytartok és kiralyok elott” fognak
kiallni mellette (Mk 13,9-11).

Maté evangéliumanak Jézusara az
jellemz6, hogy egyhéazaval foglalko-
zik, mig a tobbi evangélium az ,,egy-
haz” szo6t meg sem emliti. Ennek az
egyhaznak tagjai sokat tarthatnak ma-
gukrol, hiszen 6k ,,a f61d soja, s a vilag
vilagossaga”, de ugyanakkor nagyon

kell vigyazniuk is magukra, mert aki
nem jut be kozéjiik, vagy akit onnét ki-
dobnak, arra a ,kiilsé sotétség” var,
ahol ,,sirds és fogesikorgatas lesz” (Mt
5,13-14; 22,13; 25,30).

Lukacs evangéliuma Jézus egyiitt-
érzését hangsulyozza a sziikségben
levo, szenvedd emberekkel, bino-
sokkel, szegényekkel, betegekkel; 6
,,azért jott, hogy megkeresse és meg-
mentse az elveszetteket”, mert ,,nem
az egészségeseknek van sziikségiik
orvosra, hanem a betegeknek” (Lk
19,10; 5,31).

A Jelenések konyve aztan az eddig
emlitett vonasokkal teljesen ellentétes
Jézus-képet vazol. Mig Maté ezekkel
a szavakkal jellemzi Jézust: ,,Nem szit
viszalyt és nem kialtoz, a megrepedt
nadszalat nem tor el”, a Jelenések
konyve konyortelen és bosszuallo em-
bert ir le, akinek ,,szajabdl éles kard
jon ki, hogy megverje vele a népeket:
mert 6 vasvesszdvel fogja pasztorolni
Oket, és taposni fogja a mindenhato Is-
ten busult haragjanak borsajtojat” (Mt
12,20; Jel 19,15).

Végiil a negyedik evangélium egy
jellegzetesen ,,janosi” Jézust mutat,
akinek gondolatvilaga alig emlékez-
tet az elsd harom evangéliumbol is-
mert Jézuséra. A janosi Jézus-kép
cstcspontja Tamas vallomasa, me-
lyet egy zsid6 ember nem lett volna
képes kimondani: ,,En Uram és én Is-
tenem!” (Jn 20,28). Janos a jelek sze-
rint tudataban volt annak, hogy ez a
kép ,,0j” és igazolasra szorul, hiszen a
kovetkez6 magyarazatot adta Jézus
szdjaba: ,,Még sok mindent kellene
mondanom nektek, de most nem tud-
jatok elviselni: amikor azonban eljon
0, az igazsag Lelke, elvezet titeket a
teljes igazsagra” (Jn 16,12—13; ellen-
tétben 15,15-tel: ,,mindazt, amit hal-
lottam az én Atyamtol, tudtul adtam
nektek™!). Az itt emlitett ,.teljes igaz-
sdg” azonban inkdbb a szerzd miszti-
kus beallitottsdgabol merit, semmint
az egykor Galiledban élt Jézus gon-
dolataibdl.

Mar ez a rovid attekintés is sejteti,
hogy milyen sokféle allaspont és gon-
dolatvilag befolyasolta az Ujszovet-
ségben talalhaté Jézus-képeket. Ha
Osszehasonlitjuk a Jézus eredetinek
tartott példabeszédeiben talalhato ,,jo
hirt” azzal, amit az apostolok késdbb
hirdettek, lathatjuk, hogy nem sokkal
halala és feltamadésa utan nagy ,,for-
dulat” kovetkezett be. Jézus lizenete
roviden igy szolt: ,,Kozel van az Isten
orszaga. Térjetek meg ¢és higgyetek
az evangéliumban” (Mk 1,15)! Sza-
mara az volt fontos, hogy Isten kdzel
van, és var az emberekre, azaz Isten
részérél semmi sem hidnyzik mar,
csak az embereknek kell megtérniiik,
hogy valdra valjék ,,az Isten orszaga”.
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Az apostolok masra fektették a hang-
sulyt, hiszen roluk azt olvashatjuk,
hogy ,,Jézus hatalmat és megjelené-
sét” hirdették (2Pét 1,16). Uzenetiik
Iényege, hogy Jézus a kozeli jovoben
visszatér az égbdl, és hogy ehhez az
embereknek a hiten és éber varakoza-
son kiviil semmit sem kell tenniiik.
Az els6 keresztények ennek megfele-
l6en azzal jellemezték ©nmagukat,
hogy ,,varva varjak az 6 megjelené-
sét” (2Tim 4,8).

Tudomdanyosan megalapozott
Jézus-kép?

A kutatok egy ideig biztak abban,
hogy az evangéliumok szdvegkritika-
jénak segitségével sikeriil majd meg-
bizhato képet alkotniuk Jézusrol. Az
idok soran azonban egyre jobban
megszilardult az a meggy6zodésiik,
hogy a rendelkezésre allo forrasmii-
vek nem torténelmi tényeket rogzite-
nek, hanem egy hitvallast terjeszte-
nek — és ezért eleve lehetetlen ezek
alapjéan kiilénvalasztani a torténelmet
a hitt6l. A kutatok munkajanak ered-
ménye az, hogy az addig Jézusnak
tulajdonitott ,,informaciok™ egész so-
rarol kideriilt: azok bizonyos keresz-
tény kozosségek sziikségleteit tiikro-
zik.

Az utobbi évtizedekben tobb kutatod
is azt allitotta, hogy a korabeli zsido6
kornyezet boven fennmaradt forrasa-
ibol legalabbis a zsid6 Jézusrdl meg-
bizhato képet lehet alkotni. De vajon
sikeriilhet-e ez? Véleményem szerint
ezen az uton nem lehet mast rekonst-
rualni, mint egy zsid6 rabbit, vandor-
16 misszionariust vagy profétat, aki
mindenben megfelel népe vallasi ha-
gyomdnyainak. Aki viszont igy abra-
zolja Jézust, sziikkségszerlien épp azt
hagyja figyelmen kiviil, amit mind a
négy evangélium lényegesnek tart:
konfliktusat népének vezetd rétegei-
vel és vallasi hagyomanyaival. Egy
préféta nyilvanos kivégzése olyan
hallatlan dolog, hogy azt egy ilyen 1¢-
nyegbevagd konfliktus nélkiil lehe-
tetlen megmagyarazni. Jézust termé-
szetesen csak mint j6 zsidot lehet iga-
zan megérteni, de éppen nem ez az,
ami jelentds szamunkra. Ha igy len-
ne, minden komolyabb veszteség nél-
kiil helyettesiteni lehetne 6t akarme-
lyik més zsid6 bolccesel.

Meg kell hat baratkoznunk azzal a
gondolattal, hogy nincs torténelmileg
megbizhato ,,belépd” Jézushoz. Az
Ujszovetség valdjaban Jézus-képek
egész sorat tarja elénk, amelyek nyil-
vanvaléan az egyes irok vagy hivo
kozosségek mivei. Jézushoz vezetd
,belépdnk” nem mads, mint bizonyos
embertarsaink személyes érintettsége
(,,hite™), akik arrél beszélnek, hogy

megtalaltak életiikk egyetlen ,kin-
csét”, a legnagyobb ,,igazgyongyot”
(Mt 13,44-46). Ezek az emberek em-
lIékezetlikre hivatkoznak ugyan, de
kozben nem is gondolnak arra, hogy
kiilonbséget tegyenek emlékeik, va-
gyaik és sajat elképzeléseik kozott.

Projekcioink:
wMindenkinek a maga Jezusat!”

Ha forrasmiiveink itt vazolt jellem-
zése helytallonak bizonyul, ki varhat-
na el az evangélium mai hirdet6itdl,
hogy éles kiilonbséget tegyenek kive-
titéseik ¢és a ,,torténelmi” Jézus alakja
és szavai kozott? Amire mar az Uj-
szovetség irdi sem voltak képesek, az
azéta sem lett konnyebb. Egyvalami
azonban ma mar lehetséges és egyben
sziikséges is; valami, ami 2000 évvel
ezel6tt még teljesen elképzelhetetlen
lett volna: Tudataban kell lenniink
annak, hogy amikor Jézusrol beszé-
liink, ugyanugy projekciok (kivetité-
sek) hatasa alatt allunk, mint annak
idején elddeink és mai beszélgetd-
partnereink is.

Mivel Sigmund Freud a projekcio
fogalmat pszichikai zavarokkal kap-
csolatban vezette be, sziikséges itt ra-
mutatnom arra, hogy projekcidinkat
ebben az dsszefliggésben nem szabad
negativ dolognak tartani. Projekcidink
normadlis és hasznos ,,lelki” folyama-
tok, melyekben esetleg zavarok is fel-
Iéphetnek. Ha egy ember szeret vagy
gyllol valakit, ha egy nagy tigyért lel-
kesedik vagy harcol, minden esetben
olyasvalamit ,,vetit ki” a vilagba, ami
— ha nem is tudatosan, de — sajat ,lel-
ke” mélyén miikodik. Eppen ez a kii-
16nbség az emberek és a ,,csupan szel-
lemi 1ények” vagy ,,mesterséges intel-
ligenciak” kozott (melyek 1étezése
persze vitathatd). Ilyen projekcié mi-
kodik benniink akkor is, ha ,,magaval
ragad” minket Jézus {lizenete, tehat ha
személye vagy szavai olyan visszhan-
got és lelkesedést valtanak ki ben-
niink, mintha mar mindig is erre var-
tunk volna. Ha megfontoljuk, milyen
konnyen hatnak rank ezek a projekci-
ok, konnyen elképzelhetd, hogy tu-
dattalattinkban bizonyos elképzelések
mar ,,varakozo pozicioban vannak”,
és csak egy kiviilrél jovo szikrara var-
nak, ami aztan aktivalja és a tudatunk-
ba repiti oket.

Bevallom, magam sem tartom az
evangéliumok minden szdvegét egy-
forman fontosnak, de mégsem onké-
nyesen valogattam ki bel6liik, amire
hivatkoztam. Lehetdleg a legrégibb
hagyomany (Logien-Quelle, Beszéd-
forras) anyagabol indultam ki, amely
a kutatok szerint &skeresztény van-
dor-misszionariusok  eszmevilagat
tiikkrozi. Mivel ezek az emberek haj-

landoak voltak Jézus életmodja sze-
rint éIni, megalapozott a feltevés,
hogy gondolatvilagat is elég hiisége-
sen meg tudtak drizni.

Foleg Jézusnak Istenbe vetett hatar-
talan bizalmara fektettem nagy hang-
sulyt, kidomboritva ennek a bizalom-
nak a gyokerét, a mindennemii fenn-
tartasok nélkiil szeretdé Atya istenké-
pét. Ennek kovetkezményeként hat-
térbe szorult ndlam Jézus masik ve-
zérmotivuma, az ,,Isten orszaga”, me-
lyet olyan, korhoz kotott elképzelés-
nek tartok, melyet Jézus is a kornye-
zetétdl vett at. Két tény késztetett er-
re, melyek — mint minden tény — nem
szorulnak kiilon indokolasra, hanem
avaldosag tudomasul vétele illeti dket.
Az els6 tény, hogy ,.Isten orszaga”,
melyre Jézus és kornyezete vart, nem
kovetkezett be. Ezen a tényen az a
csodalatramélto atszellemiesités sem
valtoztat semmit, amely szerint ,,Izra-
el orszaga” (ApCsel 1,6) Krisztus
mennyei hatalméaban valosult meg. A
masik tény az, hogy az ,,Isten orsza-
ga” utani vagy a torténelem folyaman
egy konyortelen ,,utolso itélettél” va-
16 félelemmé fajult. Hogy ennek ko-
zépkori képei mennyire alkalmatla-
nok Jézus tzenetének illusztralasara,
azt még a katolikus egyhaz is elismer-
te, amikor ,,Dies irae” kezdeti, ismert
himnuszat 1962-ben eltavolitotta li-
turgidjabol. Mi ma olyan iizenetre va-
gyunk és varunk, amely valaszt ad a
mi kérdéseinkre, nem pedig egy fele-
désbe mertilt korszak elképzelései-
nek vagy mitoszainak elemzésére.

Miben kiilonbozik
egy uj evangélium a régitol?

Jézus tizenetének tovabbadasakor
mindig ugyanazt a jellemzd vonast
lehet megfigyelni: Az {izenet ,,megra-
gad” egy embert vagy egy kozossé-
get, aki vagy amely aztan késGbb
szintén tovabbadja tapasztalatait. A
»~megragadottak” hite minden eset-
ben 1j, hiszen altaluk a régi lizenet 4j
tapasztalatokon ment at, és ezek nyo-
mat viseli — és emiatt a tovabbadott
hit is mindig 0j alakban jelenik meg.
Ez a magyarazata annak, hogy példa-
ul mar Mark evangéliuma is egy ma-
soktol atvett lizenet Uj atfogalmazasa
volt, illetve hogy nem sokkal késdbb
Lukacsnak is nemcsak joga volt ezt
az lizenetet Uj szemszogbdl latni és
leirni, de talan még kotelessége is, ha
meg akarta Orizni az lizenet eredeti
tartalmat. A hit 0j atvétele és 11j to-
vabbadasa azéta is szamtalanszor
megismétlodott. Hogy az lizenet en-
nek ellenére ma is Jézus valodi evan-
géliumat tiikrozi, az csakis abban
nyivanulhat meg, hogy ma is ugyan-
azt az igaz hitet eredményezi. A valo-
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di Jézust hatasan lehet felismerni. Az-
zal azonban mégis szamolnunk kell,
hogy nincs médunkban ezt a hatést
hitelesen azonositani, mert egyediil
Isten ,,a vesék és szivek vizsgaloja”
(Jer 11,20).

Ez a megy6z6dés tiikrozodik sze-
rintem abban a tényben is, hogy az
Osegyhaz négy kiillonbdzo evangéliu-
mot vett fel Szentirasaba. Bar mind a
négy evangélium a Jézus altal hirde-
tett evangéliumra épiil, ennek ellené-
re egyik sem azonos azzal, mint
ahogy egyik sem azonos a masikkal.
,ugy tetszett Istennek”, hogy senki
ne rogzitse hitelesen Jézus szavainak
eredeti szovegét (vo. 1Kor 1,21). Jé-
zus lzenetének nyilvanvaldan nincs
sziiksége ,,hivatalos igazolasra” ah-
hoz, hogy ujra és Gijra meggyo6zze és
megvaltoztassa az embereket. Ami-
kor valaki elmondja, hogy mit jelent
Jézus az 6 életében, ezt joggal ,,az 6
evangéliumanak” lehetne nevezni,
mint ahogyan P4l apostol is minden
tovabbi nélkil ,,az én evangéliu-
mom”-rol beszélt (Rom 2,16; 16,25).
Bar tiszteletben tartom azt a hagyo-
manyt, mely csak négy evangéliumot
ismer, de mégsem tartanam helyte-
lennek, ha valaki a ,,Lukacs evangéli-
uma” kifejezéshez hasonléan Joseph
Ratzinger, Eugen Drewermann, sét
esetleg Sardy Péter evangéliumardl
beszélne — azzal a feltétellel, hogy a
felsorolt személyek mind meg van-
nak gy6zdédve arrol, hogy Jézus lize-
netét kozvetitik.

Ebben az értelemben nyiltan valla-
lom azt a vadat, hogy ,,ez az ember 0]
evangéliumot hirdet”. Nézetem sze-
rint inkabb annak kellene hallgatnia,
akinek nincs 0j mondanival6ja, hiszen
az élet is mindig uj. Ha valaki komo-
lyan veszi a keresztény tizenettel foly-
tatott eszmecseréjét, nincs sziiksége
engedélyre ahhoz, hogy kimondja
gondolatait. Igazan hivé embernek
nem kell tartania attol, hogy valaki,
aki ,,hivatalos jovahagyas” nélkiil nyi-
latkozik, esetleg téves véleményt kép-
visel. A kimondott gondolatok sulyat
ugyis csak a hatasuk donti el.

Nem lenne azonban helyes e helyt
elhallgatni, hogy az Ujszovetség le-
véliroi ismételten Ovnak a hamis tani-
toktol (2Tim 4,3; 2Pét 2,1; 1Jn 4,1).
Ha e szovegek elfogultsagat is figye-
lembe vessziik, nem fogunk mas ko-
vetkeztetésre jutni, mint hogy alapo-
san meg kell vizsgalnunk a mieinktdl
eltéré gondolatokat. Szeretnék ramu-
tatni arra, hogy az emberek kozott
felmeriild nézeteltérésekkel szemben
mas magatartas is lehetséges, mint e
szovegek eleve gyanakvo beallitott-
saga. Pozitiv beallitottsagot hangsu-
lyoz példaul a Bolcseség konyve,
amikor megallapitja, hogy ,,Isten lel-

ke betolti a vilagot” (Boles 1,7). Az
Apostolok cselekedetei pedig helye-
selve idézi a zsidd torvénytudo, Ga-
maliel véleményét, aki nem csatlako-
zott ugyan Jézus kovetdihez, mégis
targyilagosan megjegyezte: ,,Ha ez az
elgondolés vagy mozgalom emberek-
t6l szarmazik, magatdél megsemmi-
siil, ha pedig Istentdl valo, ugysem
tudjatok megsemmisiteni dket” (Ap
Csel 5,38-39).

Milyen tekintélyt
tulajdonitsunk Jézusnak?

Ezzel visszatérnék ahhoz a kérdés-
hez, hogy miért is fontos szamunkra
Jézus. E kérdésre a legtobb keresz-
tény azt a valaszt adja, hogy ,,Jézus
abszolut tekintély szamunkra, mert
benne Isten valt emberré”. Ez a mon-
dat—a kozvélemény szerint legalabb-
is —a keresztény hit Iényegét fejezi ki,
de engedtessék meg mégis Ujra fel-
tenni a kérdést: Honnét tudjuk ezt?
Akinek errdl szilard véleménye van,
bizonydra a hagyomanyra fog utalni,
talan ezekkel a szavakkal: Ezt a hitet
atyainktol” vettik at, és meg va-
gyunk gy6zddve arrél, hogy a mi hi-
tiink nem lehet téves. — E véalasz ma-
sodik része logikai sziikségesség,
még ha altalaban nem szoktak is kife-
jezetten hangsulyozni ezt, hiszen ez a
szempont a legtobb keresztény sza-
mara nem tudatos. Az igehirdetés
ugyanis nem szivesen besz¢l arrdl,
hogy a hagyoményokra val6 hivatko-
zas mar eleve magaban foglalja a hit
feltételezett ,,bizonyossagat™ (petitio
principii) — megelézendd, hogy az
érintettek eltdoprengjenek ezen, és
észrevegy€k, hogy valdjadban hidny-
zik az allitas bizonyitasa.

Ahhoz, hogy r4jojjiink, mennyit ér
ez a hagyomanyra val6 hivatkozas,
elég egyetlen pillantast vetni a sok ke-
resztény felekezetre, melyek kolcso-
ndsen hitbeli tévedéssel vadoljak egy-
mast. Lehetséges-e egyaltalan bizo-
nyos kijelentések isteni tekintélyét egy
emberi kozosség tekintélyére épiteni?
Aki ezt a kérdést meg meri fogalmaz-
ni, mar meg is gy6zodott arrdl, hogy
az emberek eleve képtelenek arra,
hogy kolcsondsen bizonyossagot ad-
janak egymasnak Jézus istenségérol.
Ezen még az sem valtoztat semmit, ha
ezek az emberek ,,egyhaznak’ nevezik
magukat, és linnepélyesen kijelentik:
,Isten nem engedheti meg, hogy Egy-
héaza tévedésnek essen dldozatul.” Egy
ilyen allitdsnak szerintem nincs sok
értelme, hiszen honnét is lehetne bizo-
nyossaggal tudni, hogy mit enged
vagy mit nem enged meg Isten, és
hogy melyik egyhazat tekinti magéaé-
nak? — Ha igy 4ll a dolog, lehet-e egy-
altalan Jézus isteni tekintélyére épite-

ni? Avagy ezzel bizonytalannak mu-
tatkozik a keresztény hit, mivel hiany-
zik a szilard alapja?

Mit is jelent hinni?

A L hinni” sz6 eredetileg sokkal
tobbet jelentett, mint egy kijelentést
igaznak tartani. Az a felszolitas, hogy
,»Higgyetek az evangéliumban!”, ere-
detileg azt jelentette, hogy az ember
teljes bizalommal hagyatkozzon ra
Istenre, akit Jézus szavai alapjan csa-
ladias  hangnemben ,,Abba”-nak
(,,Apukanak™) nevezhetett. Ez a , hit”
— helyesebben mondva ,,bizalom” —
nem mas, mint hogy gond nélkiil ra-
hagyatkozunk a végsd valdsagra,
mely értelmiink szamara elérhetetlen.
Ezt a végso valosagot a keresztények
egyszerien Istennek nevezik, és koz-
ben gy tesznek, mintha ez a név
mindenki szamara egyértelmi és jol
érthetd lenne. A valosagban azonban
nemcsak a gondolkodasukban, ha-
nem még a Szentirasukban is annyi
kétes asszociacio flizédik ehhez a
szo6hoz, hogy ezzel a fent emlitett bi-
zalom szinte lehetetlenné valik. Most
nem térek ki a sokféle emberi eredetii
bibliai istenképre, csupan azt szeret-
ném hangstlyozni, hogy annak az
»Atyanak” a képe, akire fenntartés
nélkiil rahagyatkozhatunk, kétségte-
leniil Jézus lizenetének Iényege.

Az a hit, amelyr6l Jézus beszélt,
egészen mas jellegli volt, mint a gon-
dosan megfogalmazott hitvallasok,
melyek nem sokkal késébb a keresz-
tény kozosségek ismertetdjelévé val-
tak. A hitvallas értelmében vett , hit”-
nek kezdettdl fogva szocialis funkci-
0ja volt azaltal, hogy meghatarozta
egy kozosség tagjait, elhatarolva dket
a kiviilalloktol. Aki a templomban a
tobbiekkel egyiitt a hitvallast mondja,
ma is azonositja magat egyhazaval.
Ez a hitvallas azonban nem nem arul
el sokat arrol, hogy valojaban mi is a
hivé ember életének kozponti értéke,
amir6l azt mondana: ,,Ez nekem a
legfontosabb, ezért érdemes élnem.”
Csak ez utobbinak jarna ki a ,,szemé-
lyes hit” megnevezés.

Mi lehet
a személyes hit alapja?

Vizsgaljuk meg a kérdést: Ki, vagy
mi lehet egy ilyen hit alapja? Elegen-
doé-e esetleg egy kiils6 szempont, pél-
daul hogy valaki egy nyilvanvalo
csodat lat, amint ezt bizonyos teold-
gusok allitjak? Vagy talan az is elég-
séges, ha valaki csak hall arrol, hogy
néhany kivalasztott ember — az apos-
tolok — egykor valoban csodakat lat-
tak, s6t magat a feltdmadott Jézust is?
Kérdezzilink rd még pontosabban: Mit
lattak valoban a keresztény hit elso
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»tanui”, és mit jelentett hitiik szamara
az, amit valoban lattak? Flzziik to-
vabb a kérdést: Hogyan alapozhatja
meg az 6 hitiik a mi hitiinket?

Hogy mit is lattak valoban az apos-
tolok, attdl itt nyugodtan eltekinthe-
tiink, mert azt — az idevago ,,torténel-
mi forrdsok” emlitett sajatossaga
miatt — soha nem lehet mar egyértel-
mien eldonteni. Tamaszkodjunk, ha
lehet, ma is elérhetd tapasztalatokra.
Ismeretesek példaul pontosan doku-
mentalt spontdn gyogyulasi folyama-
tok, amelyek a tudomany alapjan
nem magyarazhatdak. Ezek azonban
vallastalan vagy ,,pogany” kornye-
zetben ugyanugy fellépnek, mint a
katolikus Lourdes-ban. Eleget tudunk
arrol is, hogy milyen szivesen hisz-
nek az emberek a legkiillonb6zobb
csodas eseményekben, példaul ufok-
ban, gabonafdldeken fellépd csodas
mintakban, csodaval gyogyité embe-
rekben, kinyilatkoztatasokban, an-
gyalok ¢és szentek megjelenésében,
amik a jelek szerint manapsag sem
ritkabbak, mint az 6korban. Mi kész-
tethette volna Istent (vagy az , Isten-
embert”) arra, hogy versenyre keljen
az ennyire csodaszomjas és hiszé-
keny emberek képzelt csodainak
egész aradataval? Hogy még az evan-
géliumok szerzdi sem voltak mente-
sek ettdl az emberi hajlamtol, az ab-
bol is lathato, hogy az id6 multaval
egyre nagyobb csodakkal illusztral-
tak Jézus tevékenységét. Figyelemre
méltd, hogy ennek ellenére nem to-
rolték el annak nyomait, hogy Jézus
maga nem sokat tartott a csodak bizo-
nyit6 erejérdl. — De hat hogyan lehet a
hitet csodak nélkiil megalapozni?

Gondoljuk csak végig: Ha egy bi-
zonyos esemény az egyik embert hit-
re készteti, a masikat viszont hidegen
hagyja, akkor ennek a hitnek dontd
motivumat az illetd emberben kell
keresniink, nem pedig kiils6 ténye-
zOkben. Egy ,,megtérés” mély tapasz-
talata sokkal tobbet jelent a puszta
meggy6zédésnél. A megtért ember
sorsdontd élménye leirhatatlan, ¢és
nemcsak az embert magat valtoztatja
meg egy csapasra, hanem koriilotte az
egész vilagot is. Ez a valtozas orom-
mel t6lti el 6t, és rendithetetlen biz-
tonsagot ad neki. Ez a biztonsadg min-
den ,,valodi” hit jellemzdje, akar egy
modern kutatorol, akar egy magiku-
san gondolkoz6 analfabétardl van
sz6. Ez Jézus kordban sem lehetett
masképp.

Az ,apostoli” hit eredete

Jézus kovetdi hitének alapja és tar-
talma — az Ujszovetség tanusaga sze-
rint — maga Jézus, e hit kiindul6pont-
ja pedig Péter apostol volt, pontosab-
ban Péternek az a tapasztalata, mely

,,a szent hegyen” tortént (Lk 22,32 és
2Pét 1,18). Jézus megdicsébiilésének
leirasat (Mk 9,2—-8) a modern magya-
razok gyakran — és konnyelmiien —
,kultuszbol ered6 legendanak™ nyil-
vanitjak. Aki azonban pontosabban
elemzi a Mark evangéliuméban talal-
hato legrégibb szoveget, ehelyett egy
kezdetleges modon leirt visszaemlé-
kezést fedezhet fel benne, mely arrol
sz6l, hogyan jutott Péter arra a meg-
gy6zodésre, hogy Jézus ,,a Messias”
(Mk 8,29). Ott az olvashatd, hogy Jé-
zus harom tanitvany ,,szeme lattara
elvaltozott”. Ez a kifejezés nem jelen-
het mast, mint egy ldtomast, egy vizi-
ot, mely altal mesteriik szerepe egy-
szerre  megvilagosodott  elottiik.
Ugyanakkor hallottak is a ,,latott” va-
l6sag magyarazatat, mivel ,,egy hang
hallatszott a felh6bdl: Ez az én szere-
tett Fiam, 6ra hallgassatok™!

Ez a ,.felh6bol” jovo hang annak a
nagy bizonyossaguknak koriilirdsa,
hogy ebben a pillanatban a ,,végso va-
16sag”, a ,transzcendencia” érintette
meg Oket. Mivel ez a hang egyértel-
miien Jézussal és lizenetével azono-
sult, ezek az emberek ettdl kezdve
egyre kevésbé kételkedtek abban,
hogy Mesteriik hangja ugyanaz a
hang, mely ,kezdetben” a mindent
megteremtd ,,legyen” szot is kimond-
ta (vo. Jn 1,1-3 és 1Moz 1,1-3). Ter-
mészetesen ,,0rd akartak hallgatni” —
képességeiknek megfeleléen. Hogy
ez mennyire sikeriilt nekik, arra csak
irasaik gondos elemzése tud fényt de-
riteni.

Az ,apostoli” hit
szavakba foglaldsa

Mar utaltam roviden arra, hogy Jé-
zus képe és lizenete az Ujszovetség-
ben elvalaszthatatlanul 6sszefonodott
a tanitvanyok és az elsd hitkdzossé-
gek gondolataival és reményeivel. Ez
a megfigyelés is elarulja, hol és mint
,hallgattak” Jézusra ezek az embe-
rek. Nem torténhetett ez masutt, mint
a lelkiik mélyén, ahol bizonyos gon-
dolatok semmilyen kétséget nem t{ird
moddon jelentek meg és helyesnek bi-
zonyultak. Csakis ezzel lehet megma-
gyardzni a szovegkritika azon ered-
ményét, mely feltarta, hogy milyen
sokféle modon fejlesztették tovabb
Jézus tanitasait.

Erre vonatkozé megfigyelésem
nem egy ,,szubjektivista tételt” allit
fel, amint ezt valaki szememre hany-
ta, hanem csupan egy tényre mutat ra.
Az volt a célom, hogy érthetové te-
gyem az UjszOvetségben talalhatod
teologiai vazlatok™ sokféleségének
tényét. Minden jel arra mutat ugyan-
is, hogy a ,szent ir6k” egy bensd
hangra ,hallgattak”, amikor valaszt

kerestek azokra a kérdésekre, ame-
lyek a megvaltozott életkoriilmények
kozt felmeriiltek. Utdlagosan persze
megallapithatjuk, hogy az altaluk hal-
lott hangok nem vezettek egybehang-
z6 kijelentésekhez. Leirt gondolataik
emiatt nem tarthatnak igényt arra,
hogy mindenben teljesnek, végleges-
nek és megvaltoztathatatlannak te-
kintsiik dket.

Az irdsaikban talalhatdé megoldasi
probalkozasok kiilonbozdségét csak-
is azzal tudjuk megmagyarazni, hogy
ezt a tényt,,az egész Szentirds tanusa-
ganak” tekintjiik, és ennek megfele-
16en értelmezziik. E tanusag lényegé-
nek tlinik, hogy az 0jszdvetségi ira-
sok célja nem az egyetlen és
végérvényes igazsag kozlése volt. A
tanitvanyok megkaptdk ugyan a
»szent lelket”, amint azt meggy6z06-
désiik szerint Jézus megigérte, de en-
nek a ,léleknek” mas, szerényebb
célkitiizése volt, ti. hogy az igazsag
keresésére 0sztondzze Oket. Emberi
koriilményeik sokfélesége és a Jézus
¢letével kapcsolatos események fel-
foghatatlansaga azt eredményezte,
hogy ezen a téren nem jutottak tovabb
befejezetlen vazlataik rogzitésénél.
Teologiai vazlataik valaszt adtak
ugyan felmeriilt kérdéseikre, de ebbol
még nem kdvetkezik, hogy még ma is
egyediil azok lennének alkalmasak
hitlink legfébb értékének megfogal-
mazasara vagy tovabbadasara.

E helyt azzal az ellenvetéssel kell
szamolnunk, hogy az Ujszdvetségben
talalhaté ,,vazlatok™ kiilonbozdsége
valdjaban csak annak a megismerési
folyamatnak a Iépéseit tiikrozi, mely-
nek sordn ,,az Egyhaz” az iddk folya-
man egyre pontosabban megismeri
,,az egyetlen és teljes igazsagot”. Ez
az ellenvetés azonban nem szamol
azzal a megfigyeléssel, hogy az emli-
tett ,,belatasok” gyakran Osszeegyez-
tethetetlenek egymassal. A legkiri-
vobb példa erre: Ahogyan Pal apostol
Istent egy onkényes fazekas képével
jellemzi, azt semmiképpen sem lehet
a Jézus altal hirdetett istenkép ponto-
sabb kifejtésének vagy tovabbfejlesz-
tésének tartani, hiszen teljes ellentét-
ben all azzal.

De hat mi az a legnagyobb érték,
amit az ember a hitétdl kap? Hinni —
legalabbis Iélektani értelemben —
annyit jelent, mint meggy6zodéssel
ragaszkodni  egy elképzeléshez,
amely értelmet ad az életiinknek. Egy
ilyen hit bizonyossagot és elégedett-
séget nyujt, és ez is a legfontosabb
feladata. Magatdl értetédd ugyan,
hogy az ember helyesnek és igaznak
tartja hitét, masrészt azonban a hit
»igazsaganak” végsd Dbizonyitasa
hozzaférhetetlen marad szamara.
Ezért helyesebb lenne tigy fogalmaz-
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ni, hogy az emberek ,,keresik” az éle-
tiiknek értelmet ado igazsagot, sem-
mint hogy ,,birtokoljak” azt.

A ,,szent lelek”
iranyito befolydsa

Csak egyiitt érzé szemlélet teheti
lehetdvé, hogy felfedezziik az 0jszo-
vetségi irdsok igazan donté kdzos vo-
nasat, ami véleményem szerint nem
mas, mint a ,,mennyei Atya” szeretd
gondoskodasaba vetett bizalom. Ez a
»hatartalanul” szeretd Isten még a
madarakat is taplalja — persze nem
blivészkedéssel vagy csodak segitsé-
gével, hanem olyan természeti erdk
révén, melyek magukban az ¢él6lé-
nyekben miikodnek. Ez az isteni gon-
doskodas az emberekre vonatkozdan
sem hidnyozhat, hiszen 6k ,,tobbet ér-
nek” a madaraknal (v6. Mt 6,25-33).
Jézus tanitasa szerint 0k is biztosak
lehetnek abban, hogy Isten minden
olyan képességgel felruhazta oket,
amire az életben sziikségiik van. Ezek
kozé tartozik természetesen az is,
hogy ,,lelkiikben” iranyitast, vezetést
kapjanak az élet fontos dontéseivel
kapcsolatban.

Ha ezek szerint minden ember
megkapja egy ilyen ,,lelki” iranyitas
lehetdségét, nem latok okot arra,
hogy megkiilonboztessem ezt ,,Isten
lelkének™ befolyasatol. Igy latta ezt
Pal apostol is, hiszen amikor a ko-
rinthusiakhoz irt egyik levelében
ezekrol a lelki hatasokrol irt, elsGsor-

ban természetes képességeket sorolt
fel (,,a bolcsesség ajandéka”, ,,a tudas
adomanya”, ,a hit”, ,a gyogyitas
adomanya”, 1Kor 12,4-11), és csak
ezek utan néhany szokatlanabb jelen-
séget, melyek azonban karizmatikus
korokben ma is eléfordulnak. Kifeje-
zetten hangstlyozza, hogy a ,,Lélek”
emlitett hatasait, melyeket megkii-
lonboztetés nélkiil Isten tetteinek is
nevez, nem lehet elvalasztani a ter-
mészetes er6k mikodésétél: ,,Sokfé-
1€k az isteni er6 megnyilvanulasai, de
ugyanaz az [sten, aki mindenben min-
dent véghezvisz.”

Ennek az isteni befolyasnak lénye-
ges tulajdonsaga, hogy nemcsak tisz-
teletben tartja az egyes emberek sze-
mélyes felel0sségét, hanem ennek
szolgalataba is all. Mert mi masra
gondolhatott Pal, amikor a ,,Szentlé-
lek adomanyai” kozott ,,a lelkek meg-
kiilonboztetését” is felsorolta? ,,Lel-
keknek” neveztek annak idején
példaul olyasféle gondolatokat, 6sz-
tonzéseket vagy belatasokat is, me-
lyek olyan meglepden jelennek meg
az ember tudataban, mintha kivilrol
jonnének. Nyilvanvalo, hogy az ilyen
»Hlelkek™ jot és rosszat egyarant ,,su-
gallhatnak”, emiatt tehat gondos vizs-
galatra szorulnak. Ezzel egyidejiileg
azonban hallgatolagosan azt is felté-
telezte Pal, hogy altaldban a ,,szent 1¢-
lek” sem hordja magaval ,,személyi
igazolvanyat”, azaz nem ad tévedhe-
tetlen jeleket, melyek alapjan fel le-
hetne ismerni az isteni befolyast. Az
ember egyéni fele-
16sségéhez  tarto-
zik, hogy megvizs-
galjon minden fel-
merild ,,lelket”, és
hogy eldontse, me-
lyik a jo, illetve
hogy a jora hall-
gasson, a gonosz-
nak pedig ellendll-
jon.

Aki életének egy
kritikus szakasza-
ban mar megpro-
balta végrehajtani a
»lelkek megkiilon-
boztetését”, tudja,
hogy milyen nehéz
feladat ez. Lehet
ugyan kiilsé segit-
séget keresni hoz-
74, lehet talan egy
igazi  tehetséggel
megaldott lelki ta-
nacsadot is talalni,
de ezek sem ren-
delkeznek semmi-
lyen ,,isteni igazol-
vannyal”. A tana-
csot keres6 ember
végso fokon csak

sajat felel6sségére van utalva. Még a
Jézusra visszavezetett megkiilonboz-
tetési utasitas is (,,Gylimdleseikrdl is-
meritek meg Oket”, Mt 7,16; vo. Gal
5,221) sajat képességeink jelentdségeé-
re utal, hiszen mindenki 6nmaga ké-
pes arra, hogy ,,megizlelje”, vajon 1j
erdt, vagy hasfajast kap-e attol, amit
egy ,,proféta” ajanl neki. Senki sem
tud olyan kiilsé kritériumot felmutat-
ni, mely az egyéni felelosség helyébe
Iéphetne. Sem a ,,szent 1élektd]”, sem
sajat er6s hitlinkt6l nem varhatunk
szazszdzalékos bizonyossagot.

Lehet-e vizsgalat ala vetni
ezt a hitet?

Ha valaki kiilonbséget szeretne ten-
ni hit és tévhit kozott, vagy egy jo hit
és egy még jobb hit kozott, elsdsor-
ban azt kellene tisztaznia, hogy mi az
Osszehasonlitds mértéke.

Ez ellen azt az ellenvetést lehetne
felhozni, hogy ilyen mértékre nincs
semmi sziikség, hiszen az itt emlitett
hit minden embernek személyes ligye,
melyet rajta kiviil senki sem tud meg-
itélni. Ez az ellenvetés azonban nem
helytallo, mivel sajat tajékozodasunk-
rol szeretnék itt beszélni, nem pedig
arrol, hogy kiviilrdl itéljiink meg vala-
kit. Mindenki ismer példakat arra,
hogy az emberek jo vagy rossz Uton
jarnak, és hogy ezek az utak az élet si-
keréhez vagy kudarcdhoz vezetnek.
Mindenkinek sajat érdeke tehat, hogy
tisztazza, mi jellemzi a helyes gondol-
kodast, a helyes hitet. A keresett is-
mertetdjeleket szerintem valamilyen
modon a tapasztalatbol kellene meri-
teni, hiszen végsé soron életiink ta-
pasztalhat6 sikere vagy kudarca donti
el, hogy milyen uton jarunk. Szeren-
csére modunkban all ezt az itéletet el6-
re megfontolni, és életutunkat ennek
megfelelden tervezni.

Talan kitértem ezzel a gondolattal a
valasz eld1? Ki tudhatja biztosan, mi-
ben all életének sikere? Nem isme-
riink-e szamtalan, és egymastol eltérd
valaszt erre a kérdésre? — Barmilyen
sokféle is az emberek véleménye,
mindannyian egyetértenek abban,
hogy egyaltalan nem mindegy, mi-
lyen utat valasztunk. Mindenki maga
felelGs a sajat életéért, és ezt a felelds-
séget nem ajanlatos félvallrol venni.
Pal apostol szavaival élve: ,,Amit vet
az ember, azt fogja aratni is” (Gal
6,8). Az ¢életrdl alkotott képilink (=
,hitiink™) olyan, mint a vetés, mely
eldonti, hogy végiil is sikeres vagy si-
kertelen életet ,,aratunk”-e.

(Folytatjuk)



