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Mi hatarozott meg?

Gyermek- és ifjukorom a ndci ura-
lom idejére esett, a haboru és a hadi-
fogsag kitordlhetetlen nyomokat ha-
gyott bennem. Teologiai tanulmanya-
im és fiatal papi éveim XII. Piusz
papa koraban zajlottak, politikai
szempontbol Konrad Adenauer volt
ezeknek az éveknek az uralkod¢ figu-
raja. Ezekben az években a zart kato-
licizmusrdl, illetve a tekintélyi és pat-
riarchalis modon vezetett egyhazrol
szereztem tapasztalatokat, s ezek a ta-
pasztalatok alkottak azt a hatteret,
amelyben életérzésem, alapallasom
¢és teologiai gondolkodasom kifejlo-
dott. Egyfeldl a diktatérikus néci re-
zsim, masfeldl a tekintélyelvii egyha-
zi strukturak hataroztak meg életemet
az egyéni fejlodésre nézve fontos sza-
kaszaban. Az akkoriban uralkod¢ te-
ologiai gondolkodas a maga fogalmi
rendszerével és rendjével az intézmé-
nyesiilt vallasossag Oskisértéseinek
felelt meg, kiilonosen is a biztonsagra
torekvésnek, és végso soron az élettol
és a szeretett6l valé menekiilésnek
jatszott a kezére. Az elveket és az en-
gedelmességet a hagyomanybdl faka-
ddan csupa nagybetiivel irtak, de fej-
letlen maradt az érzékenység, az
éberség és helyzetek, talalkozasok
adta kihivasok iranti figyelem, tovab-
ba az a készség, hogy belebocsatkoz-
zunk az Uj, az idegen dolgokba is.
Talnyomorészt olyan lelkiséggel
szembesiiltem, amely a multhoz ta-
padt, és amely ezért nem felelt meg a
jelen tapasztalatainak és sziikséglete-
inek. Ugy éreztem, hogy két, egymas-
tol alapvetden kiilonboz6é vilagban
élek: Emitt a ,,kész” teologia, amely
zart rendszerben allt elottiink, és min-
den kérdésre (kiilondsen a fol nem
tett kérdésekre) tartogatott valaszt,
amott én a magam kérdéseivel, ame-
lyeket gyakran még vilagosan megfo-
galmazni sem tudtam; emitt az er-
kdlcstan és az aszketika (a keresztény
¢letalakitas tana), és ezek voluntarista
(tisztan az akaratra vonatkoztatott)
alkalmazasa, amott az eleven és kihi-
vasok elé¢ allito evangélium.

A dogmatika 6nmagaban zart és
steril rendszere — amely a vildgka-
tasztrofak ellenére nemigen valtozott
— a vilagtol és az élettdl idegennek
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tint szdmomra. Hidnyoltam az érzé-
ket a torténelem és a torténelemben
lejatszodott véltozasok irant. A ke-
resztény (€s a papi) élet és gondolko-
das valoban érintetlen maradhatott a
szazad elso felének katasztrofaitol és
hatalmas valtozasaitol? Az ,,0nmaga-
ban vett igazsag” és a ,,lényeg” (t6b-
bek kozott Isten ,,lényege”) elfogada-
sa helyett azt kerestem, hogyan lehet-
ne feldolgozni a tapasztalatokat és az
életet, a jelent és a torténelmet; olyan
¢életformat kerestem, amelyet mélysé-
gesen meghataroz a Krisztus-hit, de
bele is testesiil a vilagba és a torténe-
lembe. Amde a hivok a lelkipasztor-
kodas targyai voltak csupan, az 6nal-
16 és sajat feleldsséggel megélt élet
kiviil allt a legtobb lelkipasztor €s ta-
nitd latdhataran.

Az dnmegtagadas, az engedelmes-
ség és onmagunk alavetése, valamint
annak készsége, hogy engedjiik, hadd
rendelkezzenek veliink, éppoly ma-
gatol értetddd volt, mint a feltétlen
hiliség a papai egyhazhoz. Az aszketi-
kai vezérgondolatok nagyjabol ezek
voltak: ne tartsuk fontosnak magun-
kat — kiilonben vétiink az alazat ellen;
alljunk be a sorba, és rendeljiik ala
magunkat — kiilonben Adam gogjé-
nek biinébe esiink; mondjunk le sajat
vagyainkrol, és adjuk oda az életiin-
ket — kiilonben 6nzdek vagyunk. A
tapasztalatokra hivatkozas a szubjek-
tivizmus gyanujat keltette, s ha valaki
a hit korszerii formajat igényelte, s
olyan életformat, amely megfelel a
torténelmi ora kovetelményeinek, ak-
kor konnyen réafogtak, hogy rabja a
vilaghoz val6 olcsé alkalmazkodas
hajlamanak vagy a modernizmusnak.
Fegyelem ¢és fegyelmezettség, az
imadsag és a munka szigoruan szaba-
lyozott id6szakai, engedelmesség az
eloljarok irant — ezeket kellett begya-
korolni, s ezekben kellett minden ki-
sértéssel szemben helytallni.

Mi mozgatott meg engem,
és mi valtoztatott meg?

Kortarsaim az elmult 50 év soran
gyakorlatilag életiik minden dimenzi-
ojaban mélyre hato valtozasokat éltek
at, az ezekhez tartozo bizonytalansa-
gokkal ¢és bizonyara félelmekkel

egylitt. Mindegyikiink elmesélheti a
maga modjan, milyen események és
talalkozédsok, emberek és konyvek ja-
rultak hozzéa ahhoz, hogy megvaltoz-
z¢k latasmodja és itélete, gondolko-
désa és ¢letérzése.

Néhany, ram kiilonosen erés befo-
lyast gyakorld irasba mar tanulma-
nyaim korai szakaszaban belebotlot-
tam. Ott volt mindenekel6tt Suhard
parizsi biboros érsek Az egyhaz fel-
emelkedése vagy bukasa? cimii pasz-
torlevele (1947), amely ilyesmiket
tartalmazott: Ellen kell allni az alkal-
mazkodas kisértésének (a hattérben
1933-1945 Allt!); az egyhdz megme-
revedett a feudalis formakban; kér-
dés, hogy azonositani lehet-e a kinyi-
latkoztatast teologiai iskolakkal és
rendszerekkel; nem megvaltoztatni
kell a hitet, hanem tovabbfejleszteni a
torténelem mindenkori szakaszaban.
Az ,Onmagaban vett igazsiggal”
szemben a biboros azt a meggy6z0-
dését képviselte, hogy az igazsagnak
elészor is a személyes magatartas
tanusagtételében kell igaznak bizo-
nyulnia. Itt taldlkoztam els6 alkalom-
mal kérdéseim és reményeim jogo-
sultsagénak teoldgiai megalapozasa-
val.

Szamomra dontd belatas — és On-
magamrol szerzett ismeret — kotédott
szinte ezzel egyidejlileg Henri de Lu-
bac A katolicizmus mint kozdsség c.
konyvének elolvasasdhoz. A beveze-
tésben idézi Jean Giono francia irét,
illetve annak tapasztalatat azokrol a
keresztényekrol, akik Jézus altali ki-
valasztottsaguk és megmentettségiik
tudataban telve voltak 6rommel, 6r6-
miiket azonban megtartottak maguk-
nak. Ezzel a magatartassal szemben
Giono azt irja: ,,Amikor a nyomor
ostromolja az ajtomat, nem maradha-
tok meg a géniusz susogasanal. Oro-
moOm csak akkor lehet tartds, ha min-
denki 6rome. Nem szeretek rdzsaval
a kezemben keresztiilvonulni a csata-
kon.” Hirtelen tudatosult bennem,
hogy gondolkodasom eddig egyhaz-
kdzpontl volt, és hogy — az iidvegoiz-
mus foglyaként — ténylegesen nem
vettem észre €és nem vettem komo-
lyan masokat, a vildgot, a torténel-
met. Vilagossa valt szamomra, hogy
a vilag tobb, mint az egyediil fontos



Batorsag a valésaghoz

Xxted vagyok”

2005. februar O 3

tulvilagra valo felkésziilés gyakorlo-
terepe. Ettél fogva 0 nézépontbol
kezdtem nézni a valdsagot, €s volt is
kritériumom ahhoz a teoldgidhoz,
amely kapcsolatban all az emberek
életének valdsagaval: Mit jelent gon-
dolkodasom és cselekvésem, mit je-
lent a teoldgiai gondolkodas a szegé-
nyek, az dldozatok szdmara? Elésegi-
ti, vagy akadalyozza a szolidaritast?
Egyaltalan szempontom-e a szolida-
ritas? Ez mar el6készitette az utat a
késobbi ,,politikai teologidhoz” és ,,a

srcr

Fontos 16kést adott a negyvenes
évek vége ota tobbek kozott Martin
Buber, Ferdinand Ebner és Ernst Mi-
chel, tovabba francia munkaspapok
és olyan teologusok, mint /ves Con-
gar és Jean Daniélou. Osztonzést ke-
resve a vilag felé forduld s az emberi
tapasztalatokat bevond vallasossag-
hoz, mindent elolvastam, amihez
csak hozzafértem, George Bernanos-
tol, Heinrich Boll-t6l és Wolfgang
Borcherttol egészen Konrad Weif3-ig
és Carl Zuckmayerig. A Frankfurti
fiizetek elmaradhatatlan kiséréimmé
véltak abban, hogy megtaldljam a hi-
tembdl fakadé politikai itéleteket.

Az Ujrafegyverkezés koriili, s ké-
sObb az atomfegyverekrdl folytatott
vitdk arra 0sztondztek, hogy megkér-
dezzem egyhdzam allaspontjat. Eve-
ken, évtizedeken at Uzott a kérdés,
miképpen magyardzhatd, hogy az
utobbi évszazadban szamtalan (ke-
resztény katolikus) férfi eloljaroi pa-
rancsara kétszer is harcolt és szenve-
dett, 16tt és Olt és meghalt hazajaért —
s mindezt egyhdzuk, egyhazaik alda-
saval. A II. vilaghaboruban igen tisz-
telt piispokeink a halal vallalasara is
kész engedelmességre szolitottak fol
engem ugyanazon allamvezetés irant,
¢s elitélték. Sokaig tartott, amig abba
a helyzetbe keriiltem, hogy fel tudtam
ismerni, mi modon vagyok része en-
nek a blinds habortnak; tul sokaig
hagytam, hogy engem is becsapjon az
az egyhazi ellenallas, amely csupan a
naci ideoldgia ellen iranyult. Ez az el-
lenallas nem volt képes megakada-
lyozni, hogy egyidejiilleg ,Hitler
készséges végrehajtoiva” valjunk.
Noha nemet mondtunk a naci vilag-
nézetre, Hitler szolgalatkész eszkdze-
ivé valtunk, és az allamvezetésnek
engedelmeskedve egylittmiikodtiink
idegen orszagok meghoditasaban és
elnyomdsaban. Az akkori plispokok
kozil egy sem ismerte el késobb nyil-
véanosan, hogy tévedett, egyik sem
kért bocsanatot az altala félrevezetet-
tektél. Nem tudok visszaemlékezni
arra, hogy ez a problematika valaha is
téma lett volna teologiai képzésiink-

ben ¢és lelkipasztorkodasunkban —
emberek millidinak egyediil kellett
megbirko6zniuk a kor pusztitasaival és
sebesiiléseivel. Meger6sodott az a
feltételezésem, hogy egyhazunk sok
jelenlegi betegségtiinetének az az
oka, hogy nem dolgozta fel belebo-
nyolédasat Hitler habortjaba, ¢és
megtagadta, hogy beismerje tarsfele-
10sségét.

Hosszii folyamat soran tanultam
meg, hogy az intézményeknek kell a
személyt szolgélniuk (az egyhaznak
is), nem pedig forditva; hogy az igaz-
sdgot mar nem a létezés dSnmagukkal
azonosnak marado struktiraiban kell
keresni, hanem vonatkozasi torténés-
ként kell felfogni. A normék abszolut
uralmanak helyébe sajat életiink
Oszinteségének kérdése lépett. A hit
korabban megtanult, katekizmusbeli
meghatarozasa a bemutatott ,,igazsa-
gok” elvetésének nyilvanitotta a hi-
tetlenséget; ma nem a hitetlenséget
latom a hit ellentétének, hanem a fé-
lelmet, s a hitet ma — Martin Buber 4l-
tal felvilagositva — inkdbb ,,a valosag-
hoz val6 batorsagként” értelmezem.
A lelkipasztorkodas céljanak nem azt
latom, amit tanitottak, vagyis hogy a
katekizmus ¢és a moralis eléirdsok
szerint tajékozddva gondozzuk az
egyhazkdzség tagjait, hanem hogy ki-
séréik legyiink az érettség és a fel-
noéttség felé vezetd uton. A torténelmi
ora adta feladat az egyének megero-
s0dése, az ember alannyd valasa.
Ezért hosszu évek ota eldnyben ré-
szesitem a kiscsoportokkal folytatott
munkat; ezekben ugyanis nagyobb
esélye van annak, hogy az emberek
0nallo személyiségekké fejlodnek.
Sok ember szamara az 6nrendelkezd
élethez vezetd ut azzal kezdddott,
hogy leraztak a politika pérazat, azzal
folytatodott, hogy felszabadultak az
idegen moralis meghatarozottsag
alol, és azzal ért véget, hogy kiszaba-
dultak a dogmatikai korlatok koziil.

Az 1j, az ismeretlen keresése soran
beleiitkoztem azoknak az egyhazon
beliili er6knek az ellenallasaba, ame-
lyek makacsul ragaszkodtak a régi-
hez, s ezeket az eréket nem csupéan az
idésebb nemzedékek tagjai kozott le-
hetett megtalalni. Megtapasztaltam,
hogy a sokat emlegetett , konfrater-
nitds” — a klerikusok testvérisége —
nem sokban kiillonbozik a semmire
sem kotelezd baratsagossag mogé
rejtozo kozombosségtol, és nyilt el-
utasitassa valtozik, mihelyt az ember
nem viselkedik a rendszernek megfe-
lel6en.

A II. Vatikani Zsinat nem annyira
az altala megszavazott dokumentu-
mokkal hatott rdm, hanem inkabb a
plispdkok nyilt, az egyhazban addig

ismeretlen vitai révén. A zsinaton vi-
lagossa valt, hogy az egyhaz el6szor
is a kérdezok kdzossége, amely keresi
az emberekhez és a jovébe vezetd he-
lyes utat. Az 6romot és az 1) remé-
nyeket azonban nem kis mértékben
korlatozta az, amit Romabdl lehetett
hallani. VI. Pal azt kdvetelte a hivok-
tol, hogy ,,vessék ala magukat torvé-
nyes eloljaroik vezetésének, ahogyan
ez szabad ¢és szeretdé gyermekekhez
illik”. II. Janos Pal ,,a papahoz valo
gyermeki ragaszkodasban” latta az
igazi egyhazi kozosség taniisagat. A
20. szazad végén az ,,anyaszentegy-
haz” nyilvanvaléan nem volt képes
megadni gyermekeinek a szabadsa-
got, nem is szolva arrdl, hogy megte-
remtse azokat a feltételeket, amelyek
kozott a hivok begyakorolhatndk a
szabadsagot.

Mi vilt fontossa szamomra,
és mi lényegtelenné?

Jozsef és testvérei cimill regényének
egyik helyén Thomas Mann leir egy
id6s hazaspart, akik a halalrol beszél-
getnek, €s arrol, ,,ami utana jon”. A
férfi azt kérdezi, szamitaniuk kell-e
majd valamiféle itéletre. ,,Szdmol-
nunk kell vele”, feleli az asszony. ,,Ez
a tanitas. De bizonytalan, hogy teljes
érvényesség illeti-e még meg. Létez-
nek olyan tanitdsok, amelyek iires ha-
zakhoz hasonlitanak; egyenesen all-
nak, és megvannak, de mar senki nem
lakik benniik...”

Félo, hogy a keresztény hagyo-
many gazdagsaga egyre inkabb fele-
désbe mertil, és gy tlinik, a fiatalab-
bak még csak nem is sejtik, mit veszi-
tenek. A hit multbeli tantsagtételei-
nek ismerete talan segit nekem abban,
hogy atvészeljem a jelenlegi aszalyt.
A hivatalos egyhézi iizemnek, az at-
hagyomanyozott formulaknak, ritua-
léknak és torvényeknek alig van mar
jelentéségiik szamomra — amivel nem
akarom megtagadni t6liik viszonyla-
gos sziikségességiik elismerését. An-
nal fontosabba valt sziamomra a mel-
lettem 4ll6 ember.

Rendszerint csak akkor lépek be
egy-egy templomba, ha éppen nincs
»istentisztelet”, azon ugyanis inkabb
maganyosnak és elveszettnek érzem
magam. Korom és a , tekintélyek” vé-
leményétdl 1étejott, sok éven at ndve-
kedett fliggetlenségem szabadda tett,
¢és 1j elevenséghez vezet. Valtozatla-
nul faradozom annak megértéséért,
milyen korilmények kozott sziiletett
meg ez vagy az a dogmatikai dontés
vagy egyhazi torvény. Valtozatlanul
kivancsisdggal veszem tudomaésul,
hogy okos és vallasos emberek — ko z-
tik teoldgusok is — mit gondoltak
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valamikor, vagy irnak ma. Annak
tudataban, hogy minden kijelentés
feltételekhez kotott (a dogmatikai ki-
jelentések is), és hogy mélyre hato
valtozas megy végbe az (6rok és val-
tozhatatlan igazsagoknak kikialtott)
egyhazi tanitasokban, (mar) nem tu-
dom komolyan venni a jelenlegi papa
¢és hatosagai elvarasait és kotelezének
szant itmutatasait, nem utolsdsorban
azért, mert nagymértékben 6k maguk
jatszottak el tekintélyiiket és hiteles-
ségiiket.

Fiatal katolikusként sokat ,tud-
tam”, mivel az egyhaz és a papa Isten
altal alapitott(nak) és tdmogatott(nak
hitt) tekintélye érinthetetlen volt, és
szavatolta az igazsagot. Minél ido-
sebb leszek, annal kevesebbet ,.tu-
dok”, viszont csodalkozom azon,
hogy bizonyos hivatalviselék és teo-
logusok milyen toretleniil képesek
még ma is Istenrdl és az allitdlag alta-
la alkotott rendrdl beszélni és irni.
Kortarsaimmal folytatott beszélgeté-
sek nyoman megallapitom, hogy so-
kuk — noha nem egyszer fajdalmak
kozepette, de — lerazta az egyhaz
(sokszor egy életen at viselt) porazat,
bar valtozatlanul szeretik az egyha-
zat, és minden negativ tapasztalatuk
ellenére halasak neki azért, hogy ko-
rabban az otthonossag ¢és a védettség
élményét kozvetitette szamukra.

Minél iddsebb leszek, annal vilago-
sabba valik szdmomra, hogy a bibliai
hit nem azonos az egyhdzi hittel. Az
egyhazi ,hit” biztonsagot latszik
nyujtani, a bibliai hit viszont megko-
veteli, felébreszti és timogatja annak

készségét, hogy nyitottan, elfogulat-
lanul és védteleniil belebocsatkoz-
zunk az élet rejtélyeibe és sotétségeé-
be, anélkiil hogy megadnank magun-
kat a sorsnak vagy megkeserednénk.
A ,hitbeli tudés” és a hit altal nyujtott
bizonyossag korabbi gazdagsagahoz
képest ez kevésnek tlinhet, de talan ez
a szegénység a mi igazi gazdagsa-
gunk.

Talan korai éveim élettorténete
eredményezte, hogy olyan értékessé
valtak szdmomra az emberi taldlko-
zasok, és ezzel a személyes valtoza-
sok. Nem a ,,dicsOséggel teli haz” valt
fontossa szamomra, hanem azoknak a
kozossége, akik kérdeznek, keresnek
és minden reménytelenség ellenére
remélnek. Minden napot frissen ajan-
dékozott jelenként megélni, a holnap-
tol és a holnaputantol valo félelem
nélkiil, komolyan venni azt, ami a
legkozelebb all hozzank, és afelé for-
dulni — egyediil ez a fontos. Mar nem
hiszem, mint fiatal éveimben, hogy
elkotelezettségemmel (kissé) meg-
valtoztathatom a vildgot, de még
most is hozzéjarulhatok valamivel
ahhoz, hogy kozvetlen kdrnyezetem-
ben emberi médon éljenek, és ne hal-
jon ki a remény.

Maganyom (nem utolsoésorban az
egyhazban) novekszik, az emlékna-
pok listajan egyre nagyobb lesz el-
hunyt barataim és utitarsaim szédmra,
s ennek megfeleléen egyre kisebb az
¢éloké. Egyre gyakrabban tolakszik
fol bennem a kérdés: Miért éltem tal a
haborut? Miért élek még? Egyre n6 a
halam az Gjabb és Gijabb napokért, ez

a hala lehet6vé teszi az elengedést, ez
pedig alighanem el6feltétele annak,
hogy képes legyek élni.

Sokat tanultam, és a naci korszak
ota ebbe beletartozik, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor kiilondsen is
félre lehet vezetni az embereket: a
»he vigy minket kisértésbe” kérésnek
ezért mindig politikai vonatkozasa is
van. Beletartozik tovabba, hogy
egyetlen ember, a legmagasabb tiszt-
ség viseldje sincs felvértezve a téve-
dés veszélye ellen, ezért elengedhe-
tetlen az éberség és a kritikus tartdz-
kodas a tekintélyekkel szemben. Es
beletartozik az is, hogy fontos a ko-
z0sség rendje érdekében vallalt enge-
delmesség, de alkalmilag fontosabb
lehet az engedetlenség, még akkor is,
ha maganyhoz vezet. Ez a tudas sze-
rénnyé, éberré és aldzatossa tesz.

Ahhoz, hogy ezt megtanulhassa, az
embernek alighanem bele kell bo-
csatkoznia egy olyan folyamatba,
amely id6s korban sem zarul le. Aho-
gyan mar az elsd Janos-levélben ol-
vashato (3,2): ,,Még nem lett nyilvan-
val6d, hogy mivé lesziink.” De hogy
mi lesz, ezt semmiféle dogmatika és
tanitohivatal sem mondja meg ne-
kem. Nincs is ra sziikség, hogy tud-
jam, ha rabizom magam arra, akinek
a szava évszazadok oOta szamtalan
ember tamasza volt: ,,Veletek mara-
dok!” Ez elég.

Forras: Publik-Forum, 2004/9
A Szerzo 1926-ban  sziiletett,
1991-ig a vallaspedagogia pro-
fesszora volt.

1944, aprilis 10-én

Forras: imprimatur, 2004/3

Adolf Bertram biboros sziiletésnapi jokivansagai
Adolf Hitlernek, 1944-ben

Legfelsobb Parancsnokunk és Birodalmi Kancelldar Urunk!

Az a josdgos fogadtatas, amelyre sziiletésnapi tidvozleteim ismételten talaltak, kézenfekvévé teszi szdmomra,
hogy éppen ebben az esztendében, amikor nagy dontések kozelednek, kifejezésre juttassam azt az ohajt, amelyet a
német katolikusok szakadatlanul az oltar elé visznek: azt a heves vagyat, barcsak megadatnék Onnek, hogy éppoly
aldasos, mint gydzelmes békére vezesse a német népet. Csupan imadsagaink visszhangja lehet az a gratulacio, ame-
lyet a Birodalom Fejének atnyujtani engedtessék meg nekem mint a német piispoki kar szenioranak.

Egyhazmegyéink katolikusainak népkozossége anndl bensdségesebb és élettel telibb lesz, minél megalapozottabb
lesz az a meggy6z6désiink, hogy a politikai és gazdasagi vonatkozasokkal egytitt a kiilsé és belsé ellenség altal fe-
nyegetett legfobb eszmei javaink is biztos oltalom alatt allnak.

Minél hiiségesebbek vagyunk Krisztushoz és Egyhdzahoz, annal dldozatkészebbek a népért és a hazaért.

Legyen szabad ismételten kérnem a jellemnek a legerdsebb tartast ny1jto katolikus hitélet méltanylasat, megértést
ama nyilvanval6 és csendes lelkipasztori munka irdnt, amely taplalja a nép szivében az Allam és az Egyhaz Isten al-
tal rendelt eldljardival szembeni engedelmességet mint védésancot a lopodzkodd kommunista és bolsevista nézetek
ellen, mozgasszabadsagot ama torekvésiink szamara, hogy az ifjusagot a vallasi hiiség és a derék munkas élet nemes
lelkiiletére vezessiik, védelmet az életfontossagu egyhazi intézmények szamara — és mindenben szandékaink egye-
nességének és feddhetetlenségének elismerését.

Maradok a legmélyebb tisztelettel és aldzatos engedelmességgel

A. Bertram biboros




