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h)as()k OYUmy,

Hozzaszolasok Garay Andras A
Passioé c. cikkéhez (EV., 2004. au-
gusztus).

Azt hiszem, hogy a gond megvalto-
dasunk hagyomanyos magyardzata-
ban gyokeredzik. Azaz: ,,Ossziileink
egykori engedetlenségét a biintelen
Jézus — egészen az Onkéntes haldlig
érvényes — engedelmessége hozta
helyre”, mas szoval: ,,Jézus a kereszt-
halalaval  en-
gesztelte ki az
Orokkévalot —
ezért oly fontos
a keresztre fe-
szités.” Ezzel
szemben Jézus
a sok ezer éven
at  elégtételre
varo Isten képe
helyett a szere-
td Atya képét
adta elénk (Mt £°%
7,7: ,,...ti, bar
rosszak vagy-
tok, tudtok jot
adni fiaitoknak,
mennyivel in-
kabb tud = .
mennyei Atya- -
tok...”).

A masik
gond: Ha csak-
ugyan Jézus ha-
lalaban rejlik a
mi  megvalta-
sunk, akkor az
egy gyenge ke-
z{ romai hiva-
talnoknak ko-
szonheté. Mi
lett volna ak-
kor, ha Pilatus
egy kicsit kara-
kanabb ember,
S miutdn meg-
gy6z4dott rdla,
hogy Jézus nem
a birodalom el-
lensége, egyszeriien szétzavarja az
elétte ordibaldé — szemmel lathatdan
felbujtott — népséget? Nem lett volna
keresztre feszités? Nem tortént volna
meg a megvaltas?

Hogyan értheté a Mk 12,1-6-ban
olvashat6 példabeszéd? — Csakis igy:
a Gazda eleve nem feltételezte a sz6-
lémunkésok rosszasagat, hogy még
gyilkossagra is képesek. Még akkor
sem, amikor mar el6bb az altala kiil-

dott szolgakat megverték, betorték a
fejiiket stb. (ez a profétak sorsa, s ezt
az firastudok rogton megértették!).
Amikor a fiat kiildte, akkor is csak ar-
ra gondolt, hogy ,,6t talan becsiilni
fogjak”. Egyszoval: Jézus nem meg-
halni jott kzénk! — bar sejtette eldre,
hogy ez lesz munkassaganak a vége,
hisz 6 is ismerte a jovenddléseket a
megvaltorol, volt kiildetéstudata (Jn
11,16-ban mar Tamas is rosszat sejt)!

Hogyan érthet6 Jn 15,37 ,,Atyam...

a sz6lomives..., a gylimolcsdzo
vesszOket megtisztitja... Ti mar fisz-
tak vagytok a télem kapott tanitas ha-
tasara” (az utolsd vacsoran a tanitva-
nyokhoz, miutan az aruld mar eltavo-
zott). Ok mar Jézus halala el6tt
megvaltottak lettek?!! — Igen. A ke-
reszténység legfobb iizenete, az em-
beriséget megvaltd lizenete: a Béke
tanitasa.

Mar Izajas is a Béke fejedelmeként
hirdeti a Megvaltot (9,5 és 52,7 — mi-
csoda szép mondat!). A megvaltas
Htechnologidja” egy  mondatban:
»Szeressétek ellenségeiteket” (Mt 5,
44), és altalaban: Jézus tanitasanak
minden mondata.

Marknal legalabb 13-szor van sz6 a
tanitasrol, s ezzel szembeallitva az
irastudok, a farizeusok tanitasa, visel-
kedése (pl. 7,13, 8,15, 12,38). A zsi-
nagdga a tanitds helye, ahol
szombatonként tanitott Jézus,
s az O legkdzelebbi embereit
tanitvanyoknak nevezzik.

Hirdetni, oktatni, magya-
razni — ezek szinonimak —,
példabeszédekben és direkt
modon.

Figyeljiink arra, hogy a Ja-
nos-evangéliumban — kiilono-
sen a Labmosastol kezdve —
harom fogalom koriil forog
Jézus beszéde: a Béke, a Tani-
tas, és a Szentlélek.: ,,...a tani-
tast, amit nekem adtal, atad-
tam nekik...” (ti. a tanitva-
nyoknak: Jn 17,7 és 17,14). A
Szentlélek, a , Paraklétosz” =
a Szoszolo majd segiti a tanit-
vanyokat akkor, amikor ki
kell allniuk beszélni (Jn
17,20). Tehat a Szentlélek a
Tanitas atadasanak a sikerre
vivdje.

A vilagnak Jézus Tanitdsa
kell! Jézusnak azt az arcat kel-
lene felmutatni, amelyik tanit-
va korbe jar, s kioldja a gor-
csoket, betegségeket, s szeli-
den oktatgatja az embereket
arra, hogyan boldogulhatna-
nak, és nem elégszik meg a
konkrét hellyel és idovel, ha-
nem mindazt, amit Felilrol
kapott, szeretné szétsugaroz-
tatni térben és idében.

A véres dldozat 6szovetségi
kép, amit Szent Pal bizonyos
agitativ okokbol volt kényte-
len elévenni, de ez csak annyit ér,
amennyit az ,,ismeretlen isten” képe
is érhetett (ApCsel 17, 23) — hatdsos
szonoki fogas! Ahogy minket riaszt a
sokkart Buddha képe, ugy riasztja a
ma emberét a keresztre feszitett Jé-
zus képe. Azt hiszem, hogy ezzel
nem Iép elébbre a vilag!

Hollai Keresztély
Debrecen
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Azt gondolom, hogy a tlzott latva-
nyokat leszamitva a film éIt a mai
technikai lehetéségekkel, és inkabb
az érzelmekre, mint az értelemre hat.
Nem volt magyarazat a tomeg visel-
kedésére, hogy miért fordult késébb
Jézus ellen. Nem 6nallé dontés volt
résziikrol Jézus elveszejtésének kéré-
se, hanem vezetdik akaratat szajkoz-
tak. De ebben semmi Gjdonsag nincs,
ilyen a tomeg.

A film hatasa az egyénre kiilonbo-
70 lehet attol fiiggden, hogy milyen
az egyén, de 0sszességében nem tobb
¢és nem kevesebb, mint a Biblia hata-
sa. Nem is lehet elvarni, hogy a film
hatasara tobben jarjanak templomba,
bar allitélag a bemutatdja utan sorban
alltak az emberek a gyontatoszékek
elott.

Szamomra az a végkicsengése,
hogy azért nem kellett volna ezt csi-
nalni, és ezzel még rdadasul semmi
sincs megoldva.

Hampel Maria
Torokbalint

Hozzaszolas Tunyogi Csapé Ga-
bor Szabadsag és rend — jog és fele-
16sség c. irasahoz (EV, 2004. au-
gusztus).

Tisztelt Szerkesztoség!

Hegel nem volt buta ember, csak
beképzelt. Azt hitte, hogy neki, aki
érti és magyarazza a vilagot, a vilag-
mindenséget, a szabadsag jelenségét
is ott kell keresnie, a természetben.
Definicioja ezért sikerdilt ilyen sutara:
,»A szabadsag a felismert sziikségsze-
riség.”

A természet vilagaban a konyorte-
len természeti torvények védekezésre
késztetik az embert. Akkor tud elle-
niik eredményesen védekezni, ha is-
meri természetitket. Menekiilni tud
eldlik, fiiggetleniteni tudja magat
kellemetlen, karos kovetkezményeik-
tél. De mi kdze van ennek az ember
szabadsagéhoz? Ahhoz, amit az em-
beriség nemesebb része egész torté-
nelme soran zaszlajara irt? Elképzel-
het6 olyan szabadsaglobogd, melyre
aggodo anydk és hitvesek azt himez-
ték volna, hogy ,,Elore, a sziikségsze-
riség felismerésére!”?

Modszertani utmutato

Ha arra kérlek, hogy hallgass meg,

és te tanacsot adsz, akkor nem teljesited kérésemet.
Ha arra kérlek, hogy hallgasd meg, mit érzek,

és te elmagyarazod, miért rossz az,

hogy ugy érzek, ahogy érzek, akkor megtiportal.

Ha arra kérlek, hogy hallgass meg,

és te azt hiszed, tenned kell valamit,

hogy megoldd a problémamat,

bocsass meg, de akkor ugy érzem, hogy siket vagy.
Nem kértem mast, csak hogy figyelj, és hallgass meg.
Nem kértem, hogy tanacsolj, sem hogy tegyél valamit,
nem kértem mast, csak hogy figyelj, és hallgass meg.
Nem vagyok tehetetlen, csak gydnge és elesett.
Amikor megteszel valamit helyettem,

amit nekem kellene megtennem,

csak megerdsited gydongeségemet és félelmemet.

De ha elfogadod, hogy ugy érzek, ahogy érzek,

még ha ez az érzés szamodra érthetetlen is,
lehetéveé teszed szamomra, hogy megvizsgaljam,

és értelmet adjak az értelmetlennek.

S ha ez megtortént, a valasz vilagossa valik,
tanacsra nincs mar szukseg.

Talan ezért hasznal sok embernek az imadsag —
mert Isten nem ad tanacsot, sem megoldast,

csak figyel és hallgat. A tobbit rank bizza.

Tehat te is figyelj ram, kérlek, és hallgass meg!

Es ha szdlni akarsz, varj egy kicsit,

akkor majd én is tudok rad figyelni.

Ismeretlen szerzo

Ha belegondolunk, minden vj felis-
merés, minden jabb természeti tor-
vény felfedezése csak cselekvési, te-
vékenységi lehetoségeinket korlatoz-
za. Valasztasi lehetéségeinket, azaz
szabadsagunkat. Ha nem ment el az
esziink, alkalmazkodnunk kell a felis-
merthez, mert ez szlikségszerti. A ter-
mészet térvényeivel nem tudunk al-
kudozni!

En igyekszem, hogy ne legyek be-
képzelt. Igaz, kevesebb okot is adott
rd a sors. Viszont megajandékozott
azzal, hogy csodalatos torténelmi
esemény részesévé tett. A forrada-
lom, szabadsagharcunk leverése utan
meg erkolcsi kotelességemnek érez-
tem utdnajarni, vajon felel6tlenek
voltunk-e, amikor életiinket, s6t ma-
sok, nalunk fiatalabbak életét kockaz-
tattuk a ,,szabadsagért”, ha az, mint
sok filozofus, pszichologus allitja,
csak illuzio?

Minden politikai, tarsadalmi, sot
erkolesi szempontot keriilve, tisztan
logikai eljarassal jutottam a kdvetke-
76 tételhez: ,,Szabad dontés csak ab-
ban az esetben lehetséges, ha két,
egymasnak ellentmondo allaspont ki-
nalkozik  szamomra, melyeknek
mindegyike egyarant elfogadhat6 ér-
telmem szamdra.”

S ekkor még mindig az absztrakcid
vilagéban kéboroltam. A kovetkezd
kérdések vezettek el a valdsag, a
gyakorlati élet vilagaba: Milyen ese-
tekben talalkozom a fent megfogal-
mazott lehetdséggel? Olyanokban,
amire a tudomany nem tud felelni.
Mi a jo, mi a rossz? Ki vagyok, mi
vagyok én? Van-e Isten? Mi szép, mi
csunya? Vagy mit tartok annak?

Ha ezeket a teriileteket, tartoma-
nyokat vizsgaljuk, meglepd azonos-
sagra bukkanunk: mindegyikiikben
személyek szerepelnek! S nemcsak
egy, hanem legalabb kettd! S igy ado-
dott a kovetkeztetés, hogy a szabad-
sag csak emberi viszonylatokban 1¢é-
tezik. Emberek kapcsolatdban, sze-
mélyek kapcsolatdban Iétezhet csak.
A természet vildgdban, a vildgmin-
denségben rajtunk kiviil senki sem is-
meri, senki sem értheti, mi az, hogy
szabadsag. Talan ez kolcsonzi az em-
beri személy szamara azt titokzatos
méltoésagot, mely rangok, adottsagok,
képességek folott all, s melyet 1948.
december 10-én az 1. §-ban — dest-
ruktiv  filoz6fusokat kioktatva ¢és
megszégyenitve — igy fogalmaztak
meg:

»Minden ember szabadnak, egyen-
16 méltosaggal és jogokkal sziiletik.”

Rdéczey Janos
Genf



