6 [ 2004. december

Xxted vagyok”

Tanulmany
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A jog sz is azon szavak kozé tarto-
zik, amelyeket szinte naponta szankra
vesziink, éppen ezért nem sokat toro-
diink azzal, hogy voltaképpen mit is
jelent. Miért is tornénk a fejlinket, mi-
kor olyan vilagosnak latszik, mi min-
denhez van jogunk! Az, hogy mihez
nincs, altaldban nem nagyon érdekel
benniinket.

Miért is érdekelne? Erdek csak az-
zal kot — kothet — Gssze benniinket,
amit joggal kovetelhetiink. Minden
mas nyilvanvaloan érdektelen. A jog
és az érdek szoros kapcsolata tehat
kézenfekvo, vagy legalabbis annak
latszik. A latszat azonban — mint oly
gyakran — itt is csal.

Miért s hogyan? Kezdjiik talan az-
zal, hogy a jog teljes mértékben em-
beri talalmany, mondhatjuk azt is: ki-
zardlag kultartermék. Az abrandos
koltok és naiv zold(fiilli) politikusok
altal oly békésnek tartott természet
kétségteleniil harmonikusan — ki-
egyensulyozott 6sszhangban — miiko-
dik, csodalatra mélté rendje azonban
a bellum omnium contra omnes —
mindenek harca mindenek ellen — el-
vén alapul, miszerint az erésebb a
gyOngébb rovasara él, érvényesiil, és
tovabbadhatja génjeit. Ez a természe-
tes kivalasztodas rendje, amit persze
nem Darwin talalt ki, 6 csak felfedez-
te, ha ugy tetszik: leleplezte azt. A
természet csak funkciokat ismer, jo-
gokat nem, aminek szinte nevetsége-
sen ellentmondani latszik az a kétség-
bevonhatatlan tény, hogy a jog csak-
nem haromezer éves torténelmében a
természetjog (ius naturalis) fogalma
jatszotta a legfontosabb szerepet.

Ez az ellentmondés azonban rogtén
feloldodik, ha kozelebbrél megvizs-
galjuk e fogalmat; akkor ugyanis
konnyt felismerni, hogy semmi koze
atermészethez. Kezdjiik azon, hogy a
természetjog — s egyaltalan a jog — fo-
galma nagyon fiatal képzédmény, hi-
szen — mint mar emlitettiik — még ha-
romezer éves sincsen. A mai ember
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szamdra persze bizonydra meghdk-
kent6 fiatalnak nevezni egy harom-
ezer éves valamit, ezen azonban csak
azok lep6dnek meg, akik nem tudjék,
hogy legelso Osiink, a homo erectus,
ezel6tt kb. 1,8 millié évvel egyenesi-
tette ki a gerincét, két hats6 végtagja-
ra emelkedve, hogy a neandervolgyi
embertipus szdzezer éves, s hogy az
Ot kiszorito — kiirtd — homo sapiens
,»,csak” 35-40 ezer évvel ezelott jelent
meg a szinen. Mi ehhez képest ha-
romezer év?

A (természet)jog fogalmanak atyai,
a Krisztus eldtti 6-5. szdzad gorog
gondolkodoi ugy vélték, hogy az iste-
nek alkotta rend és/vagy az ugyan-
csak istenektdl eredeztetett emberi
értelem eleve bizonyos jogokat bizto-
sit mindenki szamara, aki embernek
sziletett, fliggetleniil helyt6l és ido-
tol, orokérvényl, ,,természetes” jogo-
kat, amelyek tehat folotte allnak min-
den torténelmi, tehat valtozékony
jogalkotasnak. Ez a kétségteleniil ma-
gasan szarnyalo elképzelés kizardlag
az emberi szellem sziileménye, és
magaban hordja minden nagy és igaz
emberi tragédia magvat. Antigonéét,
aki az isteni eredetll ,,természetjog”
szerint a zsarnok Kreon parancsanak
ellenszegiilve eltemeti fivére holttes-
tét, vallalvan ezzel az élve befalazta-
tast; és Jézus Krisztusét is, aki a zsi-
ddsag és a romai birodalom jogrend-
jével szemben mennyei Atyjanak
parancsszavat kdveti, €s magara veszi
a kereszthalalt. Csak ugy mellesleg:
ez az (egyik) alapvetd kiilonbség a
kereszténység és minden mas vilag-
vallas kozott. A kereszténység az
egyetlen vallas, amelynek kutfeje egy
nagy, igaz — torténelmileg is kétség-
bevonhatatlan —, emberi tragédia. En-
nél is fontosabb azonban eszmefutta-
tasunk szempontjabol az a szinte gro-
teszknek mondhaté kovetkeztetés,
hogy mindenki, aki az igy felfogott
természetjogra hivatkozik, szarmaz-
tassuk azt akar az isteni rendbdl, akar
az emberi értelembdl, irdatlan fele-
18sséget vallal magara, olyan elkdte-

lezettséget, amely adott esetben a
martiriumhoz vezethet.

Tulsagosan messzire vezetne, €s itt
felesleges is lenne kdvetni ez eszme
fejlédését évezredeken at, ennyit
azonban eldre kellett bocsatanunk, te-
kintettel arra, hogy a modern, altala-
nos emberi jogok deklaracioi is volta-
képpen ezen az eszmén alapulnak.
Gondolnunk kell itt az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyara
(1787), a francia forradalomban meg-
fogalmazodott ,,emberi és polgari”
jogokra (1789), az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének altalanos nyilatko-
zataban (1948) lefektetett emberi jo-
gokra; megemlithetjiik még az 1950-
bdél szarmazd Europai Emberjogi
Konvenciét (Roma), az ezt kiegészi-
t6, 1961-es Eurdpai Szocialis Char-
tat, valamint az EBESZ 1973-as, hel-
sinki zaronyilatkozatat is. E szép nyi-
latkozatoknak k6zos alapja a termé-
szetjog eredeti, 0gordg eszméje,
amely szerint minden ember rendel-
kezik alapvetd, elidegenithetetlen és
sérthetetlen (szabadsag)jogokkal, ki-
zardlag azért, mert embernek sziile-
tett, jogokkal, amelyek a mindenkori
emberi kozosség — allam — altal nyuj-
tott polgari jogoktol eltéréen mindig,
mindeniitt érvényesek, még e polgar-
jogokon tilmenden, adott esetben
azok ellenére is.

A valésag persze mindig is mas
volt, s ma is az. Mar a gyonyori athé-
ni demokracia gazdasagi alapjait is a
rabszolgamunka biztositotta; s aki ma
a palesztin gyerekeknek, az irdni
vagy afgan asszonyoknak, a csecse-
neknek, a Kinai Népkoztarsasag vagy
Kuba polgarainak altalanos érvényti,
elidegenithetetlen és sérthetetlen em-
beri jogokrol akarna beszélni, csak
nevetségessé tenné onmagat. Nem is
kell azonban ilyen messzire men-
niink; kérdezziik csak meg a Szlova-
kidban, Ukrajnaban, Romanidban,
Szerbiaban é16 magyarokat, mi a vé-
leményiik az altalanos emberi jogok
elkapraztatoan emelkedett deklaraci-
oirol. Tartalmatlan fecsegés légiires
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térben, s az oly sokak altal alairt,
nagyszeri dokumentumok a valosag-
ban annyit sem érnek, mint a papir,
amely hordozza 6ket. Nyugodjunk
bele, vagy vegyiik legalabb tudoma-
sul: a fenti értelemben vett természet-
jog eszméjébol eredeztetett, altalanos
érvényli emberi jogok luxuscikkek,
amelyekkel a Fold népességének csu-
pan kicsiny hanyada, az eurdpai és
észak- amerikai, valamint az ausztra-
liai, un. joléti allamok polgarai élhet-
nek, s 6k is csak feltételesen.

Meégis azt kell mondanunk, hogy
nem ez a legnagyobb baj, hanem az,
hogy e jogokkal nem éliink, hanem
visszaéliink. A szabadsag ¢és a rend
fogalmanak eltorzuldsai ugyanis lo-
gikusan vonjak maguk utan a jog fo-
galmanak s ahhoz valo viszonyula-
sunknak végletes — s talan végzetes —
eltorzulésait is. A mai Un. joléti alla-
mokban €16 emberek ugy gondoljak
¢s ¢érzik, hogy voltaképpen minden-
hez joguk van, s hogy az allamnak
vagy a tarsadalomnak kutya koteles-
sége garantalni e jogok kielégitésé-
nek legaldbbis a lehetdségét. Ami
még mindig rendben lenne, ha nem
hodolnank be azoknak, akik azt is az
allamtol vagy a tarsadalomtol varjak
el, hogy hathatos tamogatast nyujtson
a jogok igénybevételéhez azoknak is,
akiknek ehhez hidnyoznak a képessé-
geik, s esetleg még azigényiik is. Eza
mentalitds katasztrofalis kovetkez-
ményekhez vezetett példaul a legtobb
joléti allam kozoktatasanak teriiletén.
Orvendetes természetesen, hogy min-
denkinek joga van az érettségi, vagy
azzal egyenrangl végzettség meg-
szerzésére ¢és foiskolai tanulmanyok
folytatasara; az is nagyon szép, hogy
fiatal emberek, akik valamilyen — el-
sOsorban anyagi — okokbol nem tud-
nak igénybe venni e jogot, megfeleld
tamogatasban részesiilnek. Tragiko-
mikus viszont az az ostobasag, amely
a jogegyenléség szent nevében olyan
mélyre siillyesztette a kozépiskolai
oktatas kovetelményeit, hogy azok is
foiskolara, egyetemre keriilhetnek,
akik a korabbi mérce alapjan legfel-
jebb a magyar altalanos iskola nyol-
cadik osztalyanak megfeleld iskolai
végzettséget szerezhetnének. (...)

Az altalanos emberi jogok e deval-
valodasa (elértéktelenedése) stlyos
kovetkezményekkel jar azonban a
tarsadalmi élet minden mas teriiletén
is. Az az elképzelés, hogy mindenhez
jogom van ,,0nmegvaldsitasom” ér-
dekében, s hogy a kozosség, allam,
tarsadalom kutya kotelessége minden
eszkozzel tAmogatni engem e jogok
igénybevételében, kitermelte azt az
elterjedt s egyre inkabb terjedé maga-
tartasmintat, mely szerint az egyed-
nek nincs mas dolga, mint kitatani a

szajat, hogy a siilt galambok belere-
plilhessenek. S ha a siilt galambok el-
maradnak, akkor azért a kozosség, az
allam, a tarsadalom, az egész vilag fe-
lelds, csak én magam nem...

No persze: a voltaképpen metafizi-
kai eredeztetést, altalanos és orokér-
vényll természetjog eszméjével min-
dig is szemben allt a jogfilozofiai
pozitivizmus, amely tagadja a termé-
szetjog 1étét, és a jogot az emberi
egylittélés valtozékony formainak
ugyancsak valtozékony szabalyrend-
szereként fogja fel. E felfogas alapjait
mar megvetette Thomas Hobbes
(1588-1679), aki szerint ,,az ember
az ember farkasa”, s e veszélyes raga-
dozok kozott csak a vaskezli idomito
ostora teremthet és tarthat fenn olyan
rendet, amely megdvja és garantalja
mind az egyedek, mind a kozosség 1é-
tét. A hasonlat santit ugyan kicsit,
mert a farkasok altalaban nem szok-
tak széttépni és felfalni egymast, bar
kétségtelen, hogy falkajuk rendjét az
0kol-, helyesebben az allkapocsjog
igazgatja. Hobbes ¢és kovetdi, a pozi-
tivista jogfilozofia képviseldi tehat az
erés allamhatalmat tekintették a jog
kizarélagos forrasanak. Ez a felfogas
a 19. szdzad folyaman eléggé elural-
kodott a jogfilozofia berkeiben, mig a
20. szazad meg nem mutatta, hogy az
erds allam a legszornytibb jogtalansa-
gokat sziilheti. Ez a felismerés hozta
létre azutan az 4ltalanos, elidegenit-
hetetlen és sérthetetlen emberi jogok
mar emlitett, legujabb deklaracioit a
masodik vildghdbori utan, melyek
azonban a hétkdznapi élet gyakorla-
taban e jogok ugyancsak mar leirt,

Ugy latszik tehat, hogy a jog kérdé-
sében is korben jarunk, mint a nyom-
tat6 16. Akar igy, akar ugy probaljuk
megkozeliteni a lényeget, minden-
képpen a pokol tornacaba jutunk, s a
kérdés az, hogy van-e kiut ebbdl az
ordogi korbol.

Nos: a szabadsag ¢s a rend koriil ki-
alakult fogalomzavarok 6rdogi koré-
bdl sikeriilt kiutat talalnunk azon fel-
tevés alapjan, hogy mind az egész
emberiség, mind az egyes ember 1été-
nek van oka, célja és értelme akkor is,
ha az felfoghatatlan az emberi érte-
lem szamara. E feltevés viszont —
mint lattuk — kényszerit6 erével vonja
maga utdn a masikat: azt, hogy léte-
zik valaki vagy valami, aki/ami tud-
ta/tudja, mit akart/akar akar az egész
emberiséggel, akar az egyes ember-
rel. Masképp fogalmazva: az ember
teremtmény, akinek egyetlen feladata
Teremtéje akaratanak szolgalata,
vagy legalabbis keresése. Kiszabadit-
hat-e benniinket ez a feltevés a jog fo-
galma koré fonodott 6rdogi korbol is?

Meggy6z6désem, hogy igen. E fel-
tevés nem cafolja meg, hanem csupan
a fejére — ha gy tetszik: talpara — al-
litja az altalanos érvényi természet-
jog eszméjét. Mert az, hogy ember-
nek sziilettiink, nem ruhaz fel ben-
nlinket semmiféle joggal, még
elméletben sem, viszont roppant fele-
16sséget nyom a vallunkra: a teremt-
mény feleldsségét Teremtdjével
szemben. S az egyetlen jog, amire
igényt tamaszthatunk csak azért — s
éppen azért —, mert embernek sziilet-
tiink: a jog e feleldsség vallalasara és
hordozasara. (...)

Mieldtt azonban nekirontanank a
felelosség egyszerliségében is rend-
kiviil bonyolult és nehéz stlyt kérdé-
sének, feltétleniil ki kell térniink a jog
és erkdlcs napjainkban ugyancsak
Osszekuszalt, eltorzult viszonyara,
mar csak azért is, mert egyre gyak-
rabban halljuk, hogy bizonyos dolgok
erkolcstelenségiik ellenére sem jog-
sértéek; azok tehat, aki tigy gondol-
jak, hogy ami jogos, az erkdlcsos is, s
ami erkolesds, jogos is, nyilvan su-
lyos tévedésben leledzenek. Jog és er-
kdlcs — sokak naiv hitével ellentétben
— nem egymast fedé fogalmak. Ami
jogos, lehet sulyosan erkdlcstelen, s
ami erkolcsos, sulyosan sértheti a jo-
got. Még egyszer: Antigoné...

Hol huzodik viszont a hatarvonal?
Mi valasztja el egymastol az erkol-
csot és a jogot? Ahhoz, hogy ezt tisz-
tazzuk, elsésorban szigoru és egyér-
telmt definiciokra — meghataroza-
sokra — van sziikségiink.

Egyezziink meg abban, hogy az er-
koles valamely emberi kozosség
hosszu tavon — évszazadokon, esetleg
évezredeken at — kialakult, altalanosan
elfogadott magatartasi  formainak
Osszességét jelenti. E meghatarozas
szerint az erkdlcs mar maga is ,.kul-
turtermék”™, s mint ilyen relativ: a kor,
a koriilmények, a kozosség torténelmi
fejlodésének fliggvénye, ha ugy tet-
szik: tiikorképe. Ezen az alapon azt is
hihetnénk, hogy az erkélcs a racio —az
emberi értelem — alkotasa, a torténe-
lem viszont cafolja e feltevést, hiszen
tudjuk, hogy a torténelem maga sem
raciondlis folyamat, valamint azt is,
hogy erkdlcseit minden tarsadalom
transzcendens — valldsos, vagy vallas-
potlo — hitbdl eredeztette és eredezteti.
Ebbdl a transzcendens gyokérzetli er-
kolesbol vezették le az 6gordg gondol-
kodok — mint lattuk — azt, amit termé-
szetjognak neveztek, s amit még mafs,
mi is annak neveziink.

Az erkoles tehat fejlédéstanilag —
igy idoben is — messze megeldzte a jo-
got. Mar a legprimitivebb torzsek is
szigoru erkdlcsi szabélyok szerint él-
tek — masként el is pusztultak volna —,
anélkiil, hogy ismerték volna a jog fo-
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galmat, amely akkor sziiletett meg,
amikor az emberi egyiittélés még ter-
mészetesnek tekinthetd, torzsi keretei
szétfesziiltek, és kialakultak az elso al-
lamok: az asszir, a sumér/babiloniai, a
hettita és az egyiptomi birodalom,
majd a gérogok varosallamai. (...)

Ezek az els6 birodalmak egymastol
tobbé-kevésbé fliggetlentil fejlodott
kozosségeket fogtak 0ssze, altalaban
er6szakos hoditas alapjan. Vilagos,
hogy a kiilonb6z6 kozosségek kiilon-
bo6z6 erkdlcsiséget hordoztak, éppen
ezért valt sziikségessé olyan torvé-
nyek megalkotasa, amelyek az erd-
szakkal egy kardmba terelt kisebb ko-
z0sségek erkolcseit feliilirva, a biro-
dalom egészének életét szabalyoztak.
Igy sziilettek meg az elsd jogrendsze-
rek: Hammurabi és a hetita Telipinu
(Kr. e. 14. szazad) kobe vésett tor-
vénygyljteményei, amelyek a jogtor-
ténet elsod, irasos dokumentumainak
tekinthetdek.

E személet alapjan vilagossa valik
a metafizikai gyokérzetli ,természet-
jog” és a pozitivista jogfogalom ko-
z0tti, alapvetd kiilonbség. Az el6bbi
az ember joga, a mai olvasatban az al-
talanos emberi jogok Osszessége, a
tovabbiakban — az egyszeriiség ked-
véért—a JOG, az utobbi a mindenkori
hatalom altal alkotott jogrendszer,
melynek mindsége messzemenden a
hatalom jellegétdl fiigg.

A kettd elméletben természetesen
Osszeegyeztetheto lenne; idealis tar-
sadalomban a jog a JOG érvényesité-
sének eszkoztara kellene hogy le-
gyen. Idealis tarsadalom azonban
nincs, nem is volt és valdsziniileg
nem is lesz soha. A két jogrendszer
tehat soha nem fedi egymast, s az eb-
bol adodo fesziiltségek gyakran ve-
zetnek végzetes emberi tragédidkhoz.
Lasd ismét Antigonét...

Mindez pedig elsésorban azért ér-
dekes, mert rAmutat nem is annyira
jogrendszeriink, mint sokkal inkabb a
jogrol alkotott fogalmaink mar emli-
tett, végletes eltorzulasanak gyokere-
ire. Manapsag — ugy latszik — senki
nem is gondol arra, hogy mar a JOG
is csupan csak kontdse az erkolcsi-
ségnek, hiszen csak azt hatarozza
meg, hogy mely — altalanos, elidege-
nithetetlen, emberi — jogokat vehe-
tiink — vagy legalabbis vehetnénk —
igénybe, ha erkodlesdsen akarunk élni,
adott esetben a kisbetiis jog ellenére
is. A JOG és a jog tehat legjobb eset-
ben is masodlagos dolog, elsédleges
az erkolcsiség és az erkdlcsos élet.

Tudom természetesen, hogy mind-
ez elképesztd képtelenségnek latszik
mai vilagunkban. S szerény ismerete-
im szerint sem a jogtorténészek, sem
a jogfilozéfusok nem probaltadk még
errdl az oldalrdl kozeliteni a JOG és a

jog fogalomkdorét. Ezt azért tartom
végzetes hibanak, mert nem a jogok-
kal van baj, hiszen azokkal — mint lat-
tuk — tilsagosan is elhalmoztuk ma-
gunkat, hanem az erkolcsiséggel.
Mar régen ott tartunk, hogy az erkol-
csOs életvitel megkovetelését szinte
nevetségesnek tartjuk, az erkolesi
szabalyokat szabadsagunk — jogaink!
— besziikitésének, megnyirbalasanak
tekintjiik, s hajlamosak vagyunk arra,
hogy mai tarsadalmunkat erkolcste-
lennek mindsitsiik; ami persze téve-
dés, hiszen a legromlottabb k&zossé-
geknek is van valamiféle erkolcsisé-
ge, amely megkivan bizonyos maga-
tartdsformakat. A baj ott és akkor
kezd6dik, ahol és amikor az erkdlcsi-
ség elveszti transzcendens — a kdzos-
ség 1étén kiviili talajban gyokerezd —
kotodéseit.

A mai, Un. joléti tarsadalmak sajnos
ebben az allapotban leledzenek. A
transzcendens alapokon nyugvo er-
kolcsiség alapkérdése — mi a jo, mi a
rossz? — altalaban esziinkbe sem jut
mar; dontéseinket, cselekedeteinket,
egész magatartasunkat aszerint szab-
juk meg, hogy mit tartunk hasznos-
nak vagy karosnak, kellemesnek
vagy kellemetlennek, vagy még ennél
is feliiletesebben: mihez van, vagy
nincs (éppen) kedviink. No persze: ez
is egyfajta erkodlcsiség, és nem is va-
lami uj, voltaképpen azonos az 6go-
ro6g hedonizmus ¢€s bizonyos fokig az
angol utilitarizmus felfogasaval,
amelybdl azutan kinétt a mai ,,fo-
gyasztdi tarsadalom”, amelyben min-
den csak arucikk, maga az ember is.

Ennek az erkdlcsiségnek természe-
tesen semmi koze a transzcendens
eredetli JOG-hoz, beldle csak egyet-
len jog vezethetd le: az erésebb
(ligyesebb, ravaszabb, tortetobb, on-
zObb, brutalisabb) joga, s ezt a koriil-
ményt a kiilonb6zd jogok mar emli-
tett inflacigja legfeljebb a feliiletes
szemlélo eldl tudja elfedni. Sem az
aprocska és gyakran hasznavehetet-
len jogok aradata, sem a médiumok
cifra csomagolasu semmitmondasa,
sem a reklamvilag talmi csillogéasa
nem képes azonban elfedni e létforma
egyre kietlenebbé és kegyetlenebbé
valod sivarsagat, amely egyre tobb em-
bert — foként fiatalokat — kerget 1élek-
gyilkos szektak karjaiba, vagy kiilon-
boz6 kabitoszerek testet is rombolod
elvezetébe”.

E kitérd utan kanyarodjunk vissza
alaptételiinkh6z, amely szerint hisz-
sziik, vagy munka-hipotézisként elfo-
gadjuk azt, hogy valamely Teremtd
teremtménye vagyunk, s mint ilyenek
kaptuk a szabadsagot azért, hogy ma-
gunk valaszthassuk meg, kinek, vagy
minek akarunk szolgalni. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy 1étiink hozo-

manya nem a JOG vagy a jogok,
hanem a feleldsség. A JOG-nak és jo-
goknak tehat csak az lenne a szere-
piik, hogy az emberi egyiittélés intéz-
ményes keretei kozott biztositsak e
feleldsség vallalasanak lehet6ségét.

Felelosség

Sajnos a feleldsséget is altalaban
csak jogi vonatkozasaiban ismerjik.
Tudjuk, hogy az, akire rabiznak vala-
mit, vagy akit megbiznak valamivel,
az a rabizott dolgokért vagy a megbi-
zatas teljesitéséért feleldsséggel tar-
tozik, és jogilag felelGsségre is von-
hat6. Ami természetesen kellemetlen,
sok esetben veszélyes is, ezért altala-
ban mindenki igyekszik elharitani
magatél mindenféle feleldsséget,
vagy legalabb a felel6sségre vonast
igyekszik a lehetd legnagyobb ivben
elkeriilni. A felel6sség viszont nem
vilagosan koriilhatarolt és rogzitett fi-
lozofiai fogalom, hanem csupan a
nagy, kétségteleniil impozéans er-
kolesfilozofiai rendszerek mutatos
kulisszai mogott tétovan téblabolo,
sapadt kisértet, Platontol Teilhard de
Chardinig. A fogalom mindig ott le-
beg valahol a hattérben, de soha, se-
hol, senkinél nem kapja meg azt a
sulyt és jelentdséget, amelyet — véle-
ményem szerint — megérdemelne.

A nem is filozéfusként, hanem in-
kabb kozgazdasz- és szociologuskeént
szamon tartott Max Weberen kiviil
senki nem probalta meg az erkolcsi-
ség kérdését a feleldsség oldalarol
megkdzeliteni, de az 4ltala elgon-
dolt/képzelt ,idealtipus”, akinek
vagy amelynek a felelosséget vallal-
nia és hordoznia kellene, nemcsak
vérszegény, hanem kimondottan vér-
telen figura marad. A felelGsség vi-
szont — ahogy én értelmezem, gondo-
lom, érzem — kimondottan véres iigy,
mar csak azért is, mert az emberiség
tragédidja — legalabbis szimbolikusan
— azzal kezdédik, hogy Adamnak fe-
lelnie kell az Ur kérdésére. ,,Adam
hol vagy, és mit cselekedtél?” Es e fe-
lelésségre vonas kdvetkezménye az
emberiség Ostraumadja: a kilizetés a
paradicsombol.

Ennél is vilagosabban és élesebben
fogalmazodik meg a felel6sség kérdé-
se az ujszovetségi talentum-példazat-
ban (Maté 25,14-30, illetve Lukacs
19,12-24). Az 1r talentumokat biz
szolgéira, kire tobbet, kire kevesebbet,
megjutalmazza azokat, akik e talentu-
mokkal jol safarkodtak, s megbiinteti
azt, aki e talentumokat csak megdriz-
te; arr6l mar nem is beszél a példazat,
hogy mit tett volna azzal, aki a rabizot-
takat elherdalta... A példazat értelme
vilagos: talentumainkat, képességein-
ket, adottsagainkat nem azért kapjuk,
hogy elassuk vagy elherdaljuk azokat,
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hanem azért, hogy szorgalmasan, oko-
san ¢és hasznosan éljiink veliik, s ezért
felelosséggel tartozunk annak, aki bol-
csénkbe helyezte e talentumokat. En-
nek értelmében a feleldsség és annak
tudata az emberi élet egyik legfonto-
sabb — talan a legfontosabb — eleme,
jollehet e fogalmat legnagyobb gon-
dolkodoink is ugy keriilgetik, mint
macska a forr6 kasat, s hogy a hétkoz-
napi életben a feleldsséget legjobb
esetben is csak jogi fogalomként is-
merjiik és vesszik tekintetbe, termé-
szetesen csak akkor, ha végképp nincs
modunk kibujni aldla. (...)

Ez persze meglehetésen komikus
meggy6z06dés egy olyan vilagban,
amelyben mindenki mindent elkovet
azért, hogy ne lehessen feleldssé ten-
ni és feleldsségre vonni semmiért.
Azt mondhatnank, hogy a felel6tlen-
ség képezi korunk erkolcsiségének
alapjat, s feleldtlenségiinknek csak
az atkozott jog szab hatarokat. Mert
hat: aki felvesz valamiféle hitelt, an-
nak felelsséget kell vallalnia nem-
csak a felvett pénz, hanem a kamatos
kamatok visszafizetéséért is, és ez
alol aztan igazan nincs kibavo. S azo-
kat, akiket rajtakapnak az érvényben
1évo torvények megsértésén, altala-
ban feleldsségre vonjak a birdsagok.
Ugy latszik viszont: mind a birdsag,
mind a kozfelfogas nem a torvénysér-
tést itéli el, hanem a rajtakapott tor-
vénysértd mulyasagat. Ertelmetlen
lenne erkolcsi feleldsségrol vagy fe-
lel6tlenségrol beszélni. Ha az erkdles
— definicionk szerint — valamely ko-
z0sség altalanosan elfogadott maga-

tartdsi formainak ¢és szabalyainak
Osszessége, akkor azt kell monda-
nunk: korunk és tarsadalmunk erkdl-
cse a felel6tlenség.

A felel6tlenségre alapozott erkolcs
persze nem valami Ujsiitetti dolog.
Mint annyi minden, megtalalhaté mar
a genezisben, az 6szdvetségi Ostorté-
netben. Emlékezziink arra, mit véla-
szolt a testvérgyilkos Kain az Ur kér-
désére: ,,Kain, hol van a te testvéred,
Abel?” A testvérgyilkos valasza el-
lenkérdés: ,,Hat Orizdje vagyok-e a
testvéremnek?” Mézes — mint annyi-
szor — itt is fején talalja a szoget: a fe-
lelétlenség erkolese elsésorban az
emberi kapcsolatok teriiletén fejti ki
rombol6 hatasat. Minden emberi ko-
z0sség épiiletének Osszetartd habar-
csaugyanis az a felel6sségtudat, ame-
lyet a kozOsség tagjai éreznek egy-
mas €és a kozosség egésze irant. Az
egészséges emberi kozosségben az
egyed igenis Orizéje az § atyafianak;
e tudat, az egymasért és a kozosségért
vallalt és hordozott feleldsség nélkiil
lehetséges persze jogszabalyok, tor-
vényes — vagy annak mondott — erd-
szak altal ugy-ahogy rendezett embe-
ri egylittélés, amelyet nevezhetiink
mondjuk tdrsadalomnak, de semmi
esetre sem emberi kdzdsségnek.

Minden emberi k6zdsség alapsejtje
pedig a csalad, amelynek a hazassag
intézménye nyujtja a tdrvényes, jogi
keretet. Talan nem kell bizonygatni,
hogy ez a keret a mai, un. joléti tarsa-
dalmakban nemcsak fellazult, hanem
mar szét is hullott; a statisztikak sze-
rint a hazassagok tobb mint fele va-

lassal végzddik, ami természetesen
csak azért lehetséges, mert a torvé-
nyes keretek ezt lehetévé teszik. E
keretek fellazulasa, illetve széthulla-
sa viszont nem ok, hanem okozat.
Amint lattuk: a torvények és jogsza-
balyok vagy a hatalom érdekeit tiik-
rozik, vagy a tarsadalom erkolesi
kozfelfogasat, s ahol a felelGtlenség a
kozerkoles alapja, nyilvan nincs he-
lyiik egész életre sz016 elkotelezettsé-
get koveteld jogszabalyoknak. A ha-
zassag a keresztény kultirkdrben
csaknem két évezreden at a holtomig-
lan-holtodiglan egymasért — és az
utdédokért — vallalt felelosség tor-
vénybe iktatott intézménye volt; ma
mar csak jogi sallang, amelyet akkor
akasztunk ra egy szexualis partner-
ségre, ha ugy gondoljuk/érezziik: na,
ez talan tartésabb lehet, mint a tobbi.
Es ha nem? Na és? Ak

kor valunk... S altalaban: Ki gondol
ma mar arra, hogy egy szinte kutya-
futtdban ,,0sz- szehozhatd” szexualis
kapcsolat a partnerrel — és az esetle-
ges utdéddal — szemben egész életre
sz0lo  felelOsségvallalast  kellene
hogy jelentsen? Ugyan, kérem! (...)

Tulsagosan elkanyarodtunk volna a
feleldsség kérdésétdl? O nem, éppen
ellenkezdleg, kellés kozepén va-
gyunk. Emberi létiink alapkérdése
ugyanis az, hogy engediink-e ennek a
sugalmazasnak, mely esetben felorls-
dink az élvezetek tobbé-kevésbé
eredménytelen és hiabaval6 hajszola-
saban, mikozben természetesen az al-
lando elégedetlenség allapotaban le-
ledziink — vagy hajlandoak és készek
vagyunk valamely fele-
16sség vallalasara és
hordozasara?

Az elvéllalt — vagy
rank rott — feleldsség
persze irgalmatlan, vér-
szopd szdrnyeteg, és a
joggal ellentétben nem
is emberi talalmany, ha-
nem a természet, leg-
alabbis a  bioszféra
egyik, talan legfonto-
sabb tartdoszlopa. Gon-
dolok itt elsésorban az
allatok, kivaltképpen a
madarak ¢és emldsok
»csaladi  életére”, az
utddok gondozasanak,
oltalmazasanak, felne-
velésének hallatlan fa-
radalmaira, a sziilok fel-
tétel nélkiili aldozat-
készségére, amely nem
egyszer életliikbe keriil.
Ez a feleldsségvallalas a
bioloégiai ,,programo-
74as” része, tehat nyilvan
nem tudatos. A biologi-
al programozas viszont
az emberben mar csak
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nagyon hianyosan, vagy mar egyalta-
lan nem miikodik, helyét tehat a tuda-
tosan vallalt felelésségnek kellene el-
foglalnia. Ki vesz viszont onként a
nyakaba ilyen vérszopo szornyete-
get?

Nos: akar tetszik, akar nem, s bar-
mennyire elkeriilte is a filozofiatorté-
net nagyjainak figyelme ezt a tényt,
az emberi erkdlcsiség alapkérdése az,
hogy vallaljuk-e a szabad akarat tuda-
taban is ezt a bioldgiailag beprogra-
mozott felelésséget, noha az értel-
miink alkotta jog megteremtette a kii-
16nb6z6 kibuvokat. Az erkolesiség
kérdésének e durva leegyszeriisitése
a biologiai sikra sokak szamara elfo-
gadhatatlannak, talan visszataszito-
nak latszhat, mégis azt tartom az em-
ber — és az emberiség — erkdlcsi fel-
adatanak, hogy a természet szigorQ
rendjét megvaldsitsa a szellem sza-
badsaganak sikjan. (...)

Az els6 fokon feleldsséggel tarto-
zom anyamnak, apamnak, testvérem-
nek, feleségemnek, gyermekeimnek;
a masodikon annak a nemzetnek,
amelybe akaratlanul bér, de beleszii-
lettem; a harmadikon az emberiség-
nek; a negyediken minden é161ény-
nek, még annak is, amelynek husat
megeszem; s az 6todiken az egész te-
remtett mindenségnek... Mindennek
¢s mindenért...

Amivel persze a nagyzasi téboly vi-
lagéba Iépek. Hogyan jon egy sokad-
rangl galaxis sokadrangl naprend-
szerének kozepesnél is kisebb boly-
g6jan kialakult feliileti tenyészet
miniférge ahhoz, hogy feleldsséget
érezzen a vilagmindenség egészéért?
Viszont: ha egy Teremtd teremtmé-
nyeinek tekintjilk magunkat, mégsem
mondhatjuk, hogy semmi koziink a
teremtett vildg barmely — akar legta-
volabbi, legkisebb — részecskéjéhez.
Igy nézve voltaképpen felelések va-
gyunk mindenért, ami torténik ebben
avégtelen, vagy legalabbis hatartalan
vilagmindenségben, taldn azért is,
ami nem torténik, holott torténnie
kellene. A kérdés ,,csak” az, milyen
mértékben vagyunk képesek vallalni
e kozmikus feleldsséget.

Mert: vilagos, hogy semmit nem te-
hetiink hozza valamihez, illetéleg
semmit nem vehetiink el valamibdl,
ami valamely t6liink sok szdz vagy
ezer fényévnyi tavolsagban torténik.
Az allanddéan valtozd univerzumban
naprendszerek omlanak Ossze vagy
robbannak szét, csillagok sziiletnek
¢s halnak el anélkiil, hogy akarcsak
tudomadst is szerezhetnénk minder-
rol... A kozmikus feleldsség tehat a
Teremtd vallat nyomja, ha nyomja...
Az embernek mint teremtménynek
elég — ha nem tal sok —a ra szabott vi-
lagért valo feleldsség: Onmagéért,

csaladjaért, a kisebb-nagyobb k6zos-
ségért, amelyben él s amely élteti,
nemzetéért, az emberiségért, por-
szemnyi bolygdjanak létéért... Ezt a
feleldsséget viszont ismerniink, val-
lalnunk és hordoznunk kell.

Azaz hogy: kellene. Mint mar mon-
dottuk: a hétkoznapi élet gyakorlata-
ban a lehetd legnagyobb ivben igyek-
sziink elkeriilni mindenféle feleldssé-
get; sOt: a legsulyosabb vétkek elko-
vet6i is mindig taladlnak kibuvot vagy
legalabbis kibesz¢lést, altalaban min-
den rosszért az ah, oly gonosz tarsa-
dalom felelds, amelyet ugyebar nem
lehet felel6sségre vonni... Roviden:
az erkolcsi felel6sség fogalmat sike-
rilt szinte teljesen kiirtani a koztudat-
bol, bar érdekes modon elég gyakran
emlegetjik. (...)

Mai vilagunk demokratikusnak ne-
vezett joléti allamai ebben a kérdés-
ben Janus-fovel, tehat két arccal ren-
delkeznek. Mint mar tobbszor is
mondottuk: meg sem lehet szamolni,
hanyféle jogot biztositanak tagjaik-
nak — legaldbbis papiron —, a fenti ér-
telemben véve legelemibb, talan
egyediil altalanosnak elismerhet6 jog
azonban sehol nincs térvénybe fog-
lalva, és akik megprobaljak igénybe
venni, azok tobbé-kevésbé biztosak
lehetnek abban, hogy nagyon gyorsan
felvonultatjak ellentik a ,,demokrati-
kus jogallam” karhatalmi szerveit.
Nem akarom természetesen azt allita-
ni, hogy a gazdasagi, politikai és kul-
turalis globalizaci6 vagy az atom-
energia ¢s a géntechnika felhasznala-
sa ellen tlinteté tomegeknek mindig
feltétleniil igazuk van; s azt is valo-
szinlinek tartom, hogy a tomegtiinte-
tések peremén rendszeresen megjele-
no, alcazott ,,radikalisok™, akik indo-
kolatlan és értelmetlen erdszak alkal-
mazasaval kiprovokaljak a karhatal-
mi szervek beavatkozasat, ugyanazon
a porazon futnak, mint azok, akik el-
len a tiintetések iranyulnak. Kétségte-
lennek tartom azonban, hogy éppen
azokat, akiknek a hatan csattog a gu-
mibot, akiket telibe talal a vizagya
sugara vagy halalra gazol a tiizoltdau-
t0, a feleldsségtudat hajtja az utcara.

A feleldsséget felismerd és vallald
— illetve vallalni akaré — emberek
azonban mindeniitt elenyész6 kisebb-
séget alkotnak. A hatalmat altalaban
azok birtokoljak — bitoroljak —, akiket
a vildgviszonylatban is egyeniranyi-
tott médiumok altal a szellemi fogya-
tékossag szintjén tartott tilnyomo
tobbség demokratikusnak nevezett,
de mindeniitt aljasul manipulalt va-
lasztasok keretében hatalomra segit.
S a hatalom birtokosai/bitorloi sza-
mara éppen az a kisebbség jelenti a
legnagyobb veszélyt, amely felelGs-
séget érez ¢s szeretne vallalni kdzos-

sége, nemzete, az emberiség vagy
Foldanyank sorsaért. A felelétlen és
felel6sségre nem vonhato hatalmasok
ezeket az elemeket mindentitt a vila-
gon agyonhallgatjak, vagy elhallgat-
tatjak, ha kell erészakkal is.

Az emberi kozOsség egészséges,
kielégité miikodésének alapfeltétele
mindezek szerint a jog és a felelds-
ségvallalas elvalaszthatatlansaga len-
ne. Minden emberi k6zdsségnek biz-
tositania kell(ene) minden tagja sza-
mara valamely feleldsség vallalasa-
nak és hordozéasanak lehetdségét, s
természetesen a jogot ahhoz, hogy a
vallalt és hordozott feleldsség alapjan
végzett tevékenységének gyiimdlcse-
it learassa és élvezze. Minden ezt
meghaladd jog igénybevétele vagy
akar csak kovetelése is kozbilintény-
nek kell(ene) hogy mindsiiljon.

Ebbdl persze egész sereg latszola-
gos igazsagtalansag szdrmazhat, te-
kintettel arra, hogy a feleldsségvalla-
las mértéke elsésorban az egyén ké-
pességeitdl, adottsagaitdl fiigg, ame-
lyeket nem — vagy csak nagyon cse-
kély mértékben — tudunk befolyasol-
ni, megvaltoztatni; a nevelés minden-
hatdsagaban ma mar szerencsére sen-
kinem hisz. Nézziink néhany abszurd
példat! Ha valaki hijan van minden
kéziigyességnek, nem vallalhatja a
sebész feleldsségét, akkor sem, ha ér-
telmileg képes a sziikséges ismeretek
elsajatitasara; és forditva: a legfino-
mabb kéziigyességgel megaldott em-
ber sem léphet sebészi palyara, ha
nem tudja felfogni és megtanulni a
rendkiviil bonyolult anatémiai dssze-
fliggéseket, s még az is eléfordul,
hogy valaki minden sziikséges képes-
séggel rendelkezik, de egyszeriien el-
ajul, ha vért lat... Az ilyen embereket
nyilvan nem szabad, nem lehet meg-
terhelni a sebész feleldsségével.
Folytathatnank persze a végtelensé-
gig: vakbol, szinvakbol nem Ilehet
festd, sliketnémabol szonok vagy
énekes... S az értelmi fogyatékosok
legfeljebb politikai palyan juthatnak
magasra, de nem vallalhatjadk az
egyetemi tandr, vagy akar csak a nép-
iskolai tanito feleldsségét. (...)

Osszefoglalva:  jogunk, teremt-
mény-voltunkban lefektetett, elidege-
nithetetlen, ,,természetes” jogunk van
a képességeinknek megfeleld felelds-
ség vallalasara és a vallalt feleldsség
hordozasabol adodo jogok igénybe
vételére. Ennyire, tobbre nem. Jogta-
lan, sot: jogellenes dolog feleldsség-
vallalas nélkil jogokat igénybe venni,
kovetelni, de felkinalni is! (...)

Ebbol a szempontbol kell(ene)
szemlélnlink korunk egyik legsulyo-
sabb problém4jat, a terrorizmust is.
Elitélhetjiik-e a kozosség, nemzet,
emberiség irant érzett feleldsség je-
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gyében a jogtiprd zsarnoksag ellen al-
kalmazott er6szakot? A zsarnok meg-
0lését az elnyomott nép nevében és
érdekében a kozfelfogas nem terro-
rista akcidonak, binnek, hanem hdos-
tettnek tartja. (...)

A terrorizmus ott kezdédik, ahol a
barmily jogosnak ¢és indokoltnak te-
kintheté ellenallas hordozoi sajat —
vélt vagy valodi — igazuknak amokfu-
toiva valnak, és valogatas nélkiil al-
kalmazzak az er6szakot mindennel és
mindenkivel szemben, mit sem torod-
vén azzal, hogy aldozataik semmir6l
nem tehetnek, nem hordozo6i, még
csak nem is részesei a tamadott hata-
lomnak. (...)

Az onfeldldozas ebben az esetben
természetesen nem mentség, bar két-
ségtelen, hogy az dngyilkos merényld
tudatosan vallalja és viseli tette ko-
vetkezményeit; 6t tehat még mindig
»tisztességesebbnek™ kell tartanunk,
mint azokat, akik biztos rejtekhelyen
meghuzodva, tavolbol gyilkolnak.

Ha igy vessziik, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az egész emberi torté-
nelem a terrorizmus jegyében jatszo-
dott ¢és jatszodik le, s a jeleniinkben
hangzatos frazisokkal meghirdetett
vilaghabort a terrorizmus ellen nem
mas, mint a terrorizmus kiilonb6z6
alakulatainak harca egymads ellen,
melynek soran a szemben all6 felek a
masik terrorizmusara mutogatnak a
sajatjuk igazolasa céljabol.

Mindez nem valtoztat azonban két
tényen. Az egyik az, hogy a terroriz-
mus semmiféle formaja nem igazol-
haté vagy ment(eget)hetd sem erkol-
csi, sem jogi, sem vallasi alapon. A
masik: eredet szerint mégis meg kell
kiilonboztetniink a terrorizmus két
formajat. Az egyik azoknak az embe-
reknek, kozosségeknek, népeknek,
nemzeteknek terrorizmusa, akik vagy
amelyek végsé kétségbeesésiikben
nyulnak a terrorizmus eszkozeihez,
mert valamely hatalom megtagadja
toliik a jogot ahhoz, hogy maguk ala-
kitsak felelésen sajat sorsukat és éle-
tikket; a masik a hatalom terrorizmusa
a reménytelenek, a kétségbeesettek,
az elveszettek terrorizmusaval szem-
ben. E kiilonbség felmutatasa nagyon
fontos lenne, nem azért, hogy igazol-
juk a terorrizmus elsé formdjat, ha-
nem azért, hogy lassuk: igenis lenne
lehetdség kitorni ez 6rdogi korbol
egyszerien azaltal, hogy biztositjuk a
fenti jogot mindenkinek, amely nem
mas, mint a kiillonb6z6, hangzatos és
nemzetkozileg elfogadott alapokma-
nyokban — chartakban — lefektetett
onrendelkezési jog, s mindenkinek
jar: araboknak, csecseneknek, nége-
reknek, cigdnyoknak, ireknek, basz-
koknak, s6t — kimondani is szornyi!

— talan még a magyaroknak is, sajnos
csak papiron. (...)

Mindezt azért kell végiggondol-
nunk, hogy vildgosan lassuk: azok az
emberek vagy kozosségek, akiktdl,
illetve amelyektdél megtagadjak az
onrendelkezés jogat, az értelmes fele-
16sség vallalasanak és hordozasanak
lehetdségét, elébb vagy utdbb értel-
metleniil, s6t értelemellenesen és fe-
lel6tlentil cselekszenek. A kovetkez-
mények pedig torténelmi méretekben
is belathatatlanul sulyosak.

Mindez azonban ,,csak” torténelmi
— vagy ha ugy tetszik, aktualpolitikai
— vetiilete kérdésiinknek: Mit kezd-
jink a feleldsség fogalmaval egy
olyan tarsadalomban, amelynek er-
kolcse a felelétlenség? Azt hiszem, itt
is csak akkor juthatunk tovabb, ha
visszaeszmélkediink a létiinkkel kap-
csolatos alapfeltevésre, amely szerint
ennck az egész, mérhetetlen vilag-
mindenségnek s benne a magunk
arasznyi 1étének is van oka, célja, ér-
telme, noha azt korlatolt elménkkel
képtelenek vagyunk felfogni. (...)

Ebbdl a hitbdl vagy feltevésbol ki-
indulvan vilagos, hogy nem véletle-
nil 1éteziink, hogy személyes éle-
tiinknek is van oka, célja, értelme,
hogy valamiféle feladatot kaptunk,
amelynek elvégzéséért felelosséggel
tartozunk dnmagunknak, legkozeleb-
bi embertarsainknak, kozosségilink-
nek, nemzetiinknek, az emberiségnek
¢és Foldanyanknak, valamint — végsé
fokon — Teremténknek, akinek 1étét
hihetjiikk, ha hinni tudjuk; ha nem:
ugyancsak el kell fogadnunk alapvetd
1éthipotézisként.

Ez persze nem valami szédité 0j-
donsag, hiszen minden vallas ezt tanit-
ja id6tlen idok ota, sajnos nem valami
eredményesen, mert mai vilagunkban
az emberek tilnyomo tobbsége — még
azoké is, akik valamely vallas hivojé-
nek valljak magukat — nem vallalja és
hordozza, talan fel sem ismeri ezt a
transzcendens felelésséget. Kiilonos-
képpen vonatkozik ez az un. nyugati
kultarkorre, amely a felvilagosodas és
aracionalizmus nevében kiriigta maga
alol a kereszténység sziklatalajat, s az-
ota szinte szakmanyban gyartja a kii-
16nb6z06, tudomanyosnal tudomanyo-
sabb vilagképeket, amelyek sok és
egyre tobb kérdésre adnak kielégitd,
vagy legaldbbis egy darabig annak 1at-
sz6 valaszokat, csak azt nem tudjak
megmondani, hogy mire jO ez az
egeész.

Viszont éppen ezért nagyon ide ki-
vankoznak azoknak a megfigyelések-
nek az eredményei, amelyekkel az or-
vostudomany fejlddésének utolsod
htisz-harminc éve ajandékozott meg
benniinket, bar ezeket a megfigyelé-
seket a legtobb tudomany képviseldi

maig sem ismerik el ,,igazan tudoma-
nyosnak”. (...)

Arrol van sz6, hogy az orvostudo-
manyban is nagyon jelentds technikai
fejlddésnek koszonhetden, ha nem is
szamtalan, de sok — és egyre tobb —
esetben hoznak vissza embereket a
»klinikai haldl” allapotabol. Az igy
,,visszatérOk” nagy része olyan ,,halal-
élményekrdl” szamol be, amelyek
meglepd — mondhatnank azt is: bamu-
latos — moédon megegyeznek egymas-
sal, fliggetleniil a halalbol visszatérok
koratol, nemétdl, szarmazasatol, mi-
veltségétdl, életkoriilményeitdl, kul-
turkorétdl. Figyelemre méltd tovabba,
hogy ezek a beszamolok ugyancsak
bamulatos egyezést mutatnak olyan,
tobb ezer éves feljegyzésekkel, ami-
lyeneket az egyiptomi és a tibeti halot-
tas konyvekben talalhatunk.

Jelen gondolatfuttatasunk szem-
pontjabdl ezeknek az egymassal és az
Osrégi feljegyzésekkel messzemenden
megegyezd beszamoldknak voltakép-
pen csak egyetlen eleme fontos: az,
hogy a klinikailag halottnak nyilvani-
tott — a valosagban persze csak a halal
kiiszobén allé — ember el6tt egyetlen,
voltaképpen iddtlen pillanatban lepe-
reg egész ¢lete, amelyet — rendszerint
egy tiszta fénybdl allo, titokzatos lény
feliigyelete alatt — 6nndnmaganak kell
értékelnie, kizarolag két szempont
szerint. Az egyik: Mennyi szeretetet
nyuyjtottal életed sordn embertarsaid-
nak? A masik: Mennyiben hasznaltad
fel képességeidet tudasod gyarapitasa-
ra? Ismétlem: 6nmegitélésrél van szo,
¢és kizarolag e két szempont szerint.
Mivel azonban hazugsagnak, ki- vagy
mellébeszélésnek nincs semmi lehetd-
sége, a helyzet — enyhén szolva — {6-
16ttébb kellemetlen, kinossagat csak
az enyhiti, hogy az ellenérz6 Fény-
1énybdl nemesak kérlelhetetlen szigo-
risag, hanem végtelen megértés ¢és
szeretet is arad. Mindezt csak azért ho-
zom fel itt, mert igazolni, vagy leg-
alabbis megerdsiteni latszik azt a fel-
tevést, hogy minden embernek — s igy
valdszintileg az egész emberiségnek is
— valamiféle feladata, kiildetése van,
amelynek betoltéséért feleldsséggel
tartozik és felel@sségre is vonattatik.

Tévedések vagy félreértések, eset-
leg félremagyarazasok elkertilése vé-
gett: senki nem tekinti — taldn nem is
tekintheti — ezeket a megfigyeléseket
és beszamolokat tudomanyos bizo-
nyitéknak; ma mar azonban nem le-
het mindezt tudomanyosan semmibe
venni sem. S e megfigyelések/besza-
molok kétségteleniil alatdmasztjak
azt az emberi tudattal voltaképpen
egyidos feltevést, amely szerint nem-
csak nem szabad, de nem is lehet fele-
16sség nélkiil élni.

(Veége)



