
6 � 2004. december Tanulmány

Tunyogi Csapó Gábor

Szabadság és rend –
jog és felelõsség

Részletek a szerzõ Testamentum c. tanulmányából
(1999)

III. rész

Jog

A jog szó is azon szavak közé tarto-
zik, amelyeket szinte naponta szánkra
veszünk, éppen ezért nem sokat törõ-
dünk azzal, hogy voltaképpen mit is
jelent. Miért is törnénk a fejünket, mi-
kor olyan világosnak látszik, mi min-
denhez van jogunk! Az, hogy mihez
nincs, általában nem nagyon érdekel
bennünket.

Miért is érdekelne? Érdek csak az-
zal köt – köthet – össze bennünket,
amit joggal követelhetünk. Minden
más nyilvánvalóan érdektelen. A jog
és az érdek szoros kapcsolata tehát
kézenfekvõ, vagy legalábbis annak
látszik. A látszat azonban – mint oly
gyakran – itt is csal.

Miért s hogyan? Kezdjük talán az-
zal, hogy a jog teljes mértékben em-
beri találmány, mondhatjuk azt is: ki-
zárólag kultúrtermék. Az ábrándos
költõk és naiv zöld(fülû) politikusok
által oly békésnek tartott természet
kétségtelenül harmonikusan – ki-
egyensúlyozott összhangban – mûkö-
dik, csodálatra méltó rendje azonban
a bellum omnium contra omnes –
mindenek harca mindenek ellen – el-
vén alapul, miszerint az erõsebb a
gyöngébb rovására él, érvényesül, és
továbbadhatja génjeit. Ez a természe-
tes kiválasztódás rendje, amit persze
nem Darwin talált ki, õ csak felfedez-
te, ha úgy tetszik: leleplezte azt. A
természet csak funkciókat ismer, jo-
gokat nem, aminek szinte nevetsége-
sen ellentmondani látszik az a kétség-
bevonhatatlan tény, hogy a jog csak-
nem háromezer éves történelmében a
természetjog (ius naturalis) fogalma
játszotta a legfontosabb szerepet.

Ez az ellentmondás azonban rögtön
feloldódik, ha közelebbrõl megvizs-
gáljuk e fogalmat; akkor ugyanis
könnyû felismerni, hogy semmi köze
a természethez. Kezdjük azon, hogy a
természetjog – s egyáltalán a jog – fo-
galma nagyon fiatal képzõdmény, hi-
szen – mint már említettük – még há-
romezer éves sincsen. A mai ember

számára persze bizonyára meghök-
kentõ fiatalnak nevezni egy három-
ezer éves valamit, ezen azonban csak
azok lepõdnek meg, akik nem tudják,
hogy legelsõ õsünk, a homo erectus,
ezelõtt kb. 1,8 millió évvel egyenesí-
tette ki a gerincét, két hátsó végtagjá-
ra emelkedve, hogy a neandervölgyi
embertípus százezer éves, s hogy az
õt kiszorító – kiirtó – homo sapiens
„csak” 35–40 ezer évvel ezelõtt jelent
meg a színen. Mi ehhez képest há-
romezer év?

A (természet)jog fogalmának atyái,
a Krisztus elõtti 6–5. század görög
gondolkodói úgy vélték, hogy az iste-
nek alkotta rend és/vagy az ugyan-
csak istenektõl eredeztetett emberi
értelem eleve bizonyos jogokat bizto-
sít mindenki számára, aki embernek
született, függetlenül helytõl és idõ-
tõl, örökérvényû, „természetes” jogo-
kat, amelyek tehát fölötte állnak min-
den történelmi, tehát változékony
jogalkotásnak. Ez a kétségtelenül ma-
gasan szárnyaló elképzelés kizárólag
az emberi szellem szüleménye, és
magában hordja minden nagy és igaz
emberi tragédia magvát. Antigonéét,
aki az isteni eredetû „természetjog”
szerint a zsarnok Kreon parancsának
ellenszegülve eltemeti fivére holttes-
tét, vállalván ezzel az élve befalazta-
tást; és Jézus Krisztusét is, aki a zsi-
dóság és a római birodalom jogrend-
jével szemben mennyei Atyjának
parancsszavát követi, és magára veszi
a kereszthalált. Csak úgy mellesleg:
ez az (egyik) alapvetõ különbség a
kereszténység és minden más világ-
vallás között. A kereszténység az
egyetlen vallás, amelynek kútfeje egy
nagy, igaz – történelmileg is kétség-
bevonhatatlan –, emberi tragédia. En-
nél is fontosabb azonban eszmefutta-
tásunk szempontjából az a szinte gro-
teszknek mondható következtetés,
hogy mindenki, aki az így felfogott
természetjogra hivatkozik, származ-
tassuk azt akár az isteni rendbõl, akár
az emberi értelembõl, irdatlan fele-
lõsséget vállal magára, olyan elköte-

lezettséget, amely adott esetben a
mártíriumhoz vezethet.

Túlságosan messzire vezetne, és itt
felesleges is lenne követni ez eszme
fejlõdését évezredeken át, ennyit
azonban elõre kellett bocsátanunk, te-
kintettel arra, hogy a modern, általá-
nos emberi jogok deklarációi is volta-
képpen ezen az eszmén alapulnak.
Gondolnunk kell itt az Amerikai
Egyesült Államok alkotmányára
(1787), a francia forradalomban meg-
fogalmazódott „emberi és polgári”
jogokra (1789), az Egyesült Nemze-
tek Szervezetének általános nyilatko-
zatában (1948) lefektetett emberi jo-
gokra; megemlíthetjük még az 1950-
bõl származó Európai Emberjogi
Konvenciót (Róma), az ezt kiegészí-
tõ, 1961-es Európai Szociális Char-
tát, valamint az EBESZ 1973-as, hel-
sinki zárónyilatkozatát is. E szép nyi-
latkozatoknak közös alapja a termé-
szetjog eredeti, ógörög eszméje,
amely szerint minden ember rendel-
kezik alapvetõ, elidegeníthetetlen és
sérthetetlen (szabadság)jogokkal, ki-
zárólag azért, mert embernek szüle-
tett, jogokkal, amelyek a mindenkori
emberi közösség – állam – által nyúj-
tott polgári jogoktól eltérõen mindig,
mindenütt érvényesek, még e polgár-
jogokon túlmenõen, adott esetben
azok ellenére is.

A valóság persze mindig is más
volt, s ma is az. Már a gyönyörû athé-
ni demokrácia gazdasági alapjait is a
rabszolgamunka biztosította; s aki ma
a palesztin gyerekeknek, az iráni
vagy afgán asszonyoknak, a csecse-
neknek, a Kínai Népköztársaság vagy
Kuba polgárainak általános érvényû,
elidegeníthetetlen és sérthetetlen em-
beri jogokról akarna beszélni, csak
nevetségessé tenné önmagát. Nem is
kell azonban ilyen messzire men-
nünk; kérdezzük csak meg a Szlová-
kiában, Ukrajnában, Romániában,
Szerbiában élõ magyarokat, mi a vé-
leményük az általános emberi jogok
elkápráztatóan emelkedett deklaráci-
óiról. Tartalmatlan fecsegés légüres



térben, s az oly sokak által aláírt,
nagyszerû dokumentumok a valóság-
ban annyit sem érnek, mint a papír,
amely hordozza õket. Nyugodjunk
bele, vagy vegyük legalább tudomá-
sul: a fenti értelemben vett természet-
jog eszméjébõl eredeztetett, általános
érvényû emberi jogok luxuscikkek,
amelyekkel a Föld népességének csu-
pán kicsiny hányada, az európai és
észak- amerikai, valamint az ausztrá-
liai, ún. jóléti államok polgárai élhet-
nek, s õk is csak feltételesen.

Mégis azt kell mondanunk, hogy
nem ez a legnagyobb baj, hanem az,
hogy e jogokkal nem élünk, hanem
visszaélünk. A szabadság és a rend
fogalmának eltorzulásai ugyanis lo-
gikusan vonják maguk után a jog fo-
galmának s ahhoz való viszonyulá-
sunknak végletes – s talán végzetes –
eltorzulásait is. A mai ún. jóléti álla-
mokban élõ emberek úgy gondolják
és érzik, hogy voltaképpen minden-
hez joguk van, s hogy az államnak
vagy a társadalomnak kutya köteles-
sége garantálni e jogok kielégítésé-
nek legalábbis a lehetõségét. Ami
még mindig rendben lenne, ha nem
hódolnánk be azoknak, akik azt is az
államtól vagy a társadalomtól várják
el, hogy hathatós támogatást nyújtson
a jogok igénybevételéhez azoknak is,
akiknek ehhez hiányoznak a képessé-
geik, s esetleg még az igényük is. Ez a
mentalitás katasztrofális következ-
ményekhez vezetett például a legtöbb
jóléti állam közoktatásának területén.
Örvendetes természetesen, hogy min-
denkinek joga van az érettségi, vagy
azzal egyenrangú végzettség meg-
szerzésére és fõiskolai tanulmányok
folytatására; az is nagyon szép, hogy
fiatal emberek, akik valamilyen – el-
sõsorban anyagi – okokból nem tud-
nák igénybe venni e jogot, megfelelõ
támogatásban részesülnek. Tragiko-
mikus viszont az az ostobaság, amely
a jogegyenlõség szent nevében olyan
mélyre süllyesztette a középiskolai
oktatás követelményeit, hogy azok is
fõiskolára, egyetemre kerülhetnek,
akik a korábbi mérce alapján legfel-
jebb a magyar általános iskola nyol-
cadik osztályának megfelelõ iskolai
végzettséget szerezhetnének. (...)

Az általános emberi jogok e deval-
válódása (elértéktelenedése) súlyos
következményekkel jár azonban a
társadalmi élet minden más területén
is. Az az elképzelés, hogy mindenhez
jogom van „önmegvalósításom” ér-
dekében, s hogy a közösség, állam,
társadalom kutya kötelessége minden
eszközzel támogatni engem e jogok
igénybevételében, kitermelte azt az
elterjedt s egyre inkább terjedõ maga-
tartásmintát, mely szerint az egyed-
nek nincs más dolga, mint kitátani a

száját, hogy a sült galambok belere-
pülhessenek. S ha a sült galambok el-
maradnak, akkor azért a közösség, az
állam, a társadalom, az egész világ fe-
lelõs, csak én magam nem...

No persze: a voltaképpen metafizi-
kai eredeztetésû, általános és örökér-
vényû természetjog eszméjével min-
dig is szemben állt a jogfilozófiai
pozitivizmus, amely tagadja a termé-
szetjog létét, és a jogot az emberi
együttélés változékony formáinak
ugyancsak változékony szabályrend-
szereként fogja fel. E felfogás alapjait
már megvetette Thomas Hobbes
(1588–1679), aki szerint „az ember
az ember farkasa”, s e veszélyes raga-
dozók között csak a vaskezû idomító
ostora teremthet és tarthat fenn olyan
rendet, amely megóvja és garantálja
mind az egyedek, mind a közösség lé-
tét. A hasonlat sántít ugyan kicsit,
mert a farkasok általában nem szok-
ták széttépni és felfalni egymást, bár
kétségtelen, hogy falkájuk rendjét az
ököl-, helyesebben az állkapocsjog
igazgatja. Hobbes és követõi, a pozi-
tivista jogfilozófia képviselõi tehát az
erõs államhatalmat tekintették a jog
kizárólagos forrásának. Ez a felfogás
a 19. század folyamán eléggé elural-
kodott a jogfilozófia berkeiben, míg a
20. század meg nem mutatta, hogy az
erõs állam a legszörnyûbb jogtalansá-
gokat szülheti. Ez a felismerés hozta
létre azután az általános, elidegenít-
hetetlen és sérthetetlen emberi jogok
már említett, legújabb deklarációit a
második világháború után, melyek
azonban a hétköznapi élet gyakorla-
tában e jogok ugyancsak már leírt,
végzetes devalvációjához vezettek.

Úgy látszik tehát, hogy a jog kérdé-
sében is körben járunk, mint a nyom-
tató ló. Akár így, akár úgy próbáljuk
megközelíteni a lényeget, minden-
képpen a pokol tornácába jutunk, s a
kérdés az, hogy van-e kiút ebbõl az
ördögi körbõl.

Nos: a szabadság és a rend körül ki-
alakult fogalomzavarok ördögi köré-
bõl sikerült kiutat találnunk azon fel-
tevés alapján, hogy mind az egész
emberiség, mind az egyes ember lété-
nek van oka, célja és értelme akkor is,
ha az felfoghatatlan az emberi érte-
lem számára. E feltevés viszont –
mint láttuk – kényszerítõ erõvel vonja
maga után a másikat: azt, hogy léte-
zik valaki vagy valami, aki/ami tud-
ta/tudja, mit akart/akar akár az egész
emberiséggel, akár az egyes ember-
rel. Másképp fogalmazva: az ember
teremtmény, akinek egyetlen feladata
Teremtõje akaratának szolgálata,
vagy legalábbis keresése. Kiszabadít-
hat-e bennünket ez a feltevés a jog fo-
galma köré fonódott ördögi körbõl is?

Meggyõzõdésem, hogy igen. E fel-
tevés nem cáfolja meg, hanem csupán
a fejére – ha úgy tetszik: talpára – ál-
lítja az általános érvényû természet-
jog eszméjét. Mert az, hogy ember-
nek születtünk, nem ruház fel ben-
nünket semmiféle joggal, még
elméletben sem, viszont roppant fele-
lõsséget nyom a vállunkra: a teremt-
mény felelõsségét Teremtõjével
szemben. S az egyetlen jog, amire
igényt támaszthatunk csak azért – s
éppen azért –, mert embernek szület-
tünk: a jog e felelõsség vállalására és
hordozására. (...)

Mielõtt azonban nekirontanánk a
felelõsség egyszerûségében is rend-
kívül bonyolult és nehéz súlyú kérdé-
sének, feltétlenül ki kell térnünk a jog
és erkölcs napjainkban ugyancsak
összekuszált, eltorzult viszonyára,
már csak azért is, mert egyre gyak-
rabban halljuk, hogy bizonyos dolgok
erkölcstelenségük ellenére sem jog-
sértõek; azok tehát, aki úgy gondol-
ják, hogy ami jogos, az erkölcsös is, s
ami erkölcsös, jogos is, nyilván sú-
lyos tévedésben leledzenek. Jog és er-
kölcs – sokak naiv hitével ellentétben
– nem egymást fedõ fogalmak. Ami
jogos, lehet súlyosan erkölcstelen, s
ami erkölcsös, súlyosan sértheti a jo-
got. Még egyszer: Antigoné...

Hol húzódik viszont a határvonal?
Mi választja el egymástól az erköl-
csöt és a jogot? Ahhoz, hogy ezt tisz-
tázzuk, elsõsorban szigorú és egyér-
telmû definíciókra – meghatározá-
sokra – van szükségünk.

Egyezzünk meg abban, hogy az er-
kölcs valamely emberi közösség
hosszú távon – évszázadokon, esetleg
évezredeken át – kialakult, általánosan
elfogadott magatartási formáinak
összességét jelenti. E meghatározás
szerint az erkölcs már maga is „kul-
túrtermék”, s mint ilyen relatív: a kor,
a körülmények, a közösség történelmi
fejlõdésének függvénye, ha úgy tet-
szik: tükörképe. Ezen az alapon azt is
hihetnénk, hogy az erkölcs a ráció – az
emberi értelem – alkotása, a történe-
lem viszont cáfolja e feltevést, hiszen
tudjuk, hogy a történelem maga sem
racionális folyamat, valamint azt is,
hogy erkölcseit minden társadalom
transzcendens – vallásos, vagy vallás-
pótló – hitbõl eredeztette és eredezteti.
Ebbõl a transzcendens gyökérzetû er-
kölcsbõl vezették le az ógörög gondol-
kodók – mint láttuk – azt, amit termé-
szetjognak neveztek, s amit még ma is,
mi is annak nevezünk.

Az erkölcs tehát fejlõdéstanilag –
így idõben is – messze megelõzte a jo-
got. Már a legprimitívebb törzsek is
szigorú erkölcsi szabályok szerint él-
tek – másként el is pusztultak volna –,
anélkül, hogy ismerték volna a jog fo-
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galmát, amely akkor született meg,
amikor az emberi együttélés még ter-
mészetesnek tekinthetõ, törzsi keretei
szétfeszültek, és kialakultak az elsõ ál-
lamok: az asszír, a sumér/babilóniai, a
hettita és az egyiptomi birodalom,
majd a görögök városállamai. (...)

Ezek az elsõ birodalmak egymástól
többé-kevésbé függetlenül fejlõdött
közösségeket fogtak össze, általában
erõszakos hódítás alapján. Világos,
hogy a különbözõ közösségek külön-
bözõ erkölcsiséget hordoztak, éppen
ezért vált szükségessé olyan törvé-
nyek megalkotása, amelyek az erõ-
szakkal egy karámba terelt kisebb kö-
zösségek erkölcseit felülírva, a biro-
dalom egészének életét szabályozták.
Így születtek meg az elsõ jogrendsze-
rek: Hammurabi és a hetita Telipinu
(Kr. e. 14. század) kõbe vésett tör-
vénygyûjteményei, amelyek a jogtör-
ténet elsõ, írásos dokumentumainak
tekinthetõek.

E személet alapján világossá válik
a metafizikai gyökérzetû „természet-
jog” és a pozitivista jogfogalom kö-
zötti, alapvetõ különbség. Az elõbbi
az ember joga, a mai olvasatban az ál-
talános emberi jogok összessége, a
továbbiakban – az egyszerûség ked-
véért – a JOG, az utóbbi a mindenkori
hatalom által alkotott jogrendszer,
melynek minõsége messzemenõen a
hatalom jellegétõl függ.

A kettõ elméletben természetesen
összeegyeztethetõ lenne; ideális tár-
sadalomban a jog a JOG érvényesíté-
sének eszköztára kellene hogy le-
gyen. Ideális társadalom azonban
nincs, nem is volt és valószínûleg
nem is lesz soha. A két jogrendszer
tehát soha nem fedi egymást, s az eb-
bõl adódó feszültségek gyakran ve-
zetnek végzetes emberi tragédiákhoz.
Lásd ismét Antigonét...

Mindez pedig elsõsorban azért ér-
dekes, mert rámutat nem is annyira
jogrendszerünk, mint sokkal inkább a
jogról alkotott fogalmaink már emlí-
tett, végletes eltorzulásának gyökere-
ire. Manapság – úgy látszik – senki
nem is gondol arra, hogy már a JOG
is csupán csak köntöse az erkölcsi-
ségnek, hiszen csak azt határozza
meg, hogy mely – általános, elidege-
níthetetlen, emberi – jogokat vehe-
tünk – vagy legalábbis vehetnénk –
igénybe, ha erkölcsösen akarunk élni,
adott esetben a kisbetûs jog ellenére
is. A JOG és a jog tehát legjobb eset-
ben is másodlagos dolog, elsõdleges
az erkölcsiség és az erkölcsös élet.

Tudom természetesen, hogy mind-
ez elképesztõ képtelenségnek látszik
mai világunkban. S szerény ismerete-
im szerint sem a jogtörténészek, sem
a jogfilozófusok nem próbálták még
errõl az oldalról közelíteni a JOG és a

jog fogalomkörét. Ezt azért tartom
végzetes hibának, mert nem a jogok-
kal van baj, hiszen azokkal – mint lát-
tuk – túlságosan is elhalmoztuk ma-
gunkat, hanem az erkölcsiséggel.
Már régen ott tartunk, hogy az erköl-
csös életvitel megkövetelését szinte
nevetségesnek tartjuk, az erkölcsi
szabályokat szabadságunk – jogaink!
– beszûkítésének, megnyirbálásának
tekintjük, s hajlamosak vagyunk arra,
hogy mai társadalmunkat erkölcste-
lennek minõsítsük; ami persze téve-
dés, hiszen a legromlottabb közössé-
geknek is van valamiféle erkölcsisé-
ge, amely megkíván bizonyos maga-
tartásformákat. A baj ott és akkor
kezdõdik, ahol és amikor az erkölcsi-
ség elveszti transzcendens – a közös-
ség létén kívüli talajban gyökerezõ –
kötõdéseit.

A mai, ún. jóléti társadalmak sajnos
ebben az állapotban leledzenek. A
transzcendens alapokon nyugvó er-
kölcsiség alapkérdése – mi a jó, mi a
rossz? – általában eszünkbe sem jut
már; döntéseinket, cselekedeteinket,
egész magatartásunkat aszerint szab-
juk meg, hogy mit tartunk hasznos-
nak vagy károsnak, kellemesnek
vagy kellemetlennek, vagy még ennél
is felületesebben: mihez van, vagy
nincs (éppen) kedvünk. No persze: ez
is egyfajta erkölcsiség, és nem is va-
lami új, voltaképpen azonos az ógö-
rög hedonizmus és bizonyos fokig az
angol utilitarizmus felfogásával,
amelybõl azután kinõtt a mai „fo-
gyasztói társadalom”, amelyben min-
den csak árucikk, maga az ember is.

Ennek az erkölcsiségnek természe-
tesen semmi köze a transzcendens
eredetû JOG-hoz, belõle csak egyet-
len jog vezethetõ le: az erõsebb
(ügyesebb, ravaszabb, törtetõbb, ön-
zõbb, brutálisabb) joga, s ezt a körül-
ményt a különbözõ jogok már emlí-
tett inflációja legfeljebb a felületes
szemlélõ elõl tudja elfedni. Sem az
aprócska és gyakran hasznavehetet-
len jogok áradata, sem a médiumok
cifra csomagolású semmitmondása,
sem a reklámvilág talmi csillogása
nem képes azonban elfedni e létforma
egyre kietlenebbé és kegyetlenebbé
váló sivárságát, amely egyre több em-
bert – fõként fiatalokat – kerget lélek-
gyilkos szekták karjaiba, vagy külön-
bözõ kábítószerek testet is romboló
„élvezetébe”.

E kitérõ után kanyarodjunk vissza
alaptételünkhöz, amely szerint hisz-
szük, vagy munka-hipotézisként elfo-
gadjuk azt, hogy valamely Teremtõ
teremtménye vagyunk, s mint ilyenek
kaptuk a szabadságot azért, hogy ma-
gunk választhassuk meg, kinek, vagy
minek akarunk szolgálni. Ebbõl pe-
dig az következik, hogy létünk hozo-

mánya nem a JOG vagy a jogok,
hanem a felelõsség. A JOG-nak és jo-
goknak tehát csak az lenne a szere-
pük, hogy az emberi együttélés intéz-
ményes keretei között biztosítsák e
felelõsség vállalásának lehetõségét.

Felelõsség

Sajnos a felelõsséget is általában
csak jogi vonatkozásaiban ismerjük.
Tudjuk, hogy az, akire rábíznak vala-
mit, vagy akit megbíznak valamivel,
az a rábízott dolgokért vagy a megbí-
zatás teljesítéséért felelõsséggel tar-
tozik, és jogilag felelõsségre is von-
ható. Ami természetesen kellemetlen,
sok esetben veszélyes is, ezért általá-
ban mindenki igyekszik elhárítani
magától mindenféle felelõsséget,
vagy legalább a felelõsségre vonást
igyekszik a lehetõ legnagyobb ívben
elkerülni. A felelõsség viszont nem
világosan körülhatárolt és rögzített fi-
lozófiai fogalom, hanem csupán a
nagy, kétségtelenül impozáns er-
kölcsfilozófiai rendszerek mutatós
kulisszái mögött tétován tébláboló,
sápadt kísértet, Platóntól Teilhard de
Chardinig. A fogalom mindig ott le-
beg valahol a háttérben, de soha, se-
hol, senkinél nem kapja meg azt a
súlyt és jelentõséget, amelyet – véle-
ményem szerint – megérdemelne.

A nem is filozófusként, hanem in-
kább közgazdász- és szociológusként
számon tartott Max Weberen kívül
senki nem próbálta meg az erkölcsi-
ség kérdését a felelõsség oldaláról
megközelíteni, de az általa elgon-
dolt/képzelt „ideáltípus”, akinek
vagy amelynek a felelõsséget vállal-
nia és hordoznia kellene, nemcsak
vérszegény, hanem kimondottan vér-
telen figura marad. A felelõsség vi-
szont – ahogy én értelmezem, gondo-
lom, érzem – kimondottan véres ügy,
már csak azért is, mert az emberiség
tragédiája – legalábbis szimbolikusan
– azzal kezdõdik, hogy Ádámnak fe-
lelnie kell az Úr kérdésére. „Ádám,
hol vagy, és mit cselekedtél?” És e fe-
lelõsségre vonás következménye az
emberiség õstraumája: a kiûzetés a
paradicsomból.

Ennél is világosabban és élesebben
fogalmazódik meg a felelõsség kérdé-
se az újszövetségi talentum-példázat-
ban (Máté 25,14–30, illetve Lukács
19,12–24). Az úr talentumokat bíz
szolgáira, kire többet, kire kevesebbet,
megjutalmazza azokat, akik e talentu-
mokkal jól sáfárkodtak, s megbünteti
azt, aki e talentumokat csak megõriz-
te; arról már nem is beszél a példázat,
hogy mit tett volna azzal, aki a rábízot-
takat elherdálta... A példázat értelme
világos: talentumainkat, képességein-
ket, adottságainkat nem azért kapjuk,
hogy elássuk vagy elherdáljuk azokat,
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hanem azért, hogy szorgalmasan, oko-
san és hasznosan éljünk velük, s ezért
felelõsséggel tartozunk annak, aki böl-
csõnkbe helyezte e talentumokat. En-
nek értelmében a felelõsség és annak
tudata az emberi élet egyik legfonto-
sabb – talán a legfontosabb – eleme,
jóllehet e fogalmat legnagyobb gon-
dolkodóink is úgy kerülgetik, mint
macska a forró kását, s hogy a hétköz-
napi életben a felelõsséget legjobb
esetben is csak jogi fogalomként is-
merjük és vesszük tekintetbe, termé-
szetesen csak akkor, ha végképp nincs
módunk kibújni alóla. (...)

Ez persze meglehetõsen komikus
meggyõzõdés egy olyan világban,
amelyben mindenki mindent elkövet
azért, hogy ne lehessen felelõssé ten-
ni és felelõsségre vonni semmiért.
Azt mondhatnánk, hogy a felelõtlen-
ség képezi korunk erkölcsiségének
alapját, s felelõtlenségünknek csak
az átkozott jog szab határokat. Mert
hát: aki felvesz valamiféle hitelt, an-
nak felelõsséget kell vállalnia nem-
csak a felvett pénz, hanem a kamatos
kamatok visszafizetéséért is, és ez
alól aztán igazán nincs kibúvó. S azo-
kat, akiket rajtakapnak az érvényben
lévõ törvények megsértésén, általá-
ban felelõsségre vonják a bíróságok.
Úgy látszik viszont: mind a bíróság,
mind a közfelfogás nem a törvénysér-
tést ítéli el, hanem a rajtakapott tör-
vénysértõ mulyaságát. Értelmetlen
lenne erkölcsi felelõsségrõl vagy fe-
lelõtlenségrõl beszélni. Ha az erkölcs
– definíciónk szerint – valamely kö-
zösség általánosan elfogadott maga-

tartási formáinak és szabályainak
összessége, akkor azt kell monda-
nunk: korunk és társadalmunk erköl-
cse a felelõtlenség.

A felelõtlenségre alapozott erkölcs
persze nem valami újsütetû dolog.
Mint annyi minden, megtalálható már
a genezisben, az ószövetségi õstörté-
netben. Emlékezzünk arra, mit vála-
szolt a testvérgyilkos Káin az Úr kér-
désére: „Káin, hol van a te testvéred,
Ábel?” A testvérgyilkos válasza el-
lenkérdés: „Hát õrizõje vagyok-e a
testvéremnek?” Mózes – mint annyi-
szor – itt is fején találja a szöget: a fe-
lelõtlenség erkölcse elsõsorban az
emberi kapcsolatok területén fejti ki
romboló hatását. Minden emberi kö-
zösség épületének összetartó habar-
csa ugyanis az a felelõsségtudat, ame-
lyet a közösség tagjai éreznek egy-
más és a közösség egésze iránt. Az
egészséges emberi közösségben az
egyed igenis õrizõje az õ atyafiának;
e tudat, az egymásért és a közösségért
vállalt és hordozott felelõsség nélkül
lehetséges persze jogszabályok, tör-
vényes – vagy annak mondott – erõ-
szak által úgy-ahogy rendezett embe-
ri együttélés, amelyet nevezhetünk
mondjuk társadalomnak, de semmi
esetre sem emberi közösségnek.

Minden emberi közösség alapsejtje
pedig a család, amelynek a házasság
intézménye nyújtja a törvényes, jogi
keretet. Talán nem kell bizonygatni,
hogy ez a keret a mai, ún. jóléti társa-
dalmakban nemcsak fellazult, hanem
már szét is hullott; a statisztikák sze-
rint a házasságok több mint fele vá-

lással végzõdik, ami természetesen
csak azért lehetséges, mert a törvé-
nyes keretek ezt lehetõvé teszik. E
keretek fellazulása, illetve széthullá-
sa viszont nem ok, hanem okozat.
Amint láttuk: a törvények és jogsza-
bályok vagy a hatalom érdekeit tük-
rözik, vagy a társadalom erkölcsi
közfelfogását, s ahol a felelõtlenség a
közerkölcs alapja, nyilván nincs he-
lyük egész életre szóló elkötelezettsé-
get követelõ jogszabályoknak. A há-
zasság a keresztény kultúrkörben
csaknem két évezreden át a holtomig-
lan-holtodiglan egymásért – és az
utódokért – vállalt felelõsség tör-
vénybe iktatott intézménye volt; ma
már csak jogi sallang, amelyet akkor
akasztunk rá egy szexuális partner-
ségre, ha úgy gondoljuk/érezzük: na,
ez talán tartósabb lehet, mint a többi.
És ha nem? Na és? Ak

kor válunk... S általában: Ki gondol
ma már arra, hogy egy szinte kutya-
futtában „ösz- szehozható” szexuális
kapcsolat a partnerrel – és az esetle-
ges utóddal – szemben egész életre
szóló felelõsségvállalást kellene
hogy jelentsen? Ugyan, kérem! (...)

Túlságosan elkanyarodtunk volna a
felelõsség kérdésétõl? Ó nem, éppen
ellenkezõleg, kellõs közepén va-
gyunk. Emberi létünk alapkérdése
ugyanis az, hogy engedünk-e ennek a
sugalmazásnak, mely esetben felõrlõ-
dünk az élvezetek többé-kevésbé
eredménytelen és hiábavaló hajszolá-
sában, miközben természetesen az ál-
landó elégedetlenség állapotában le-
ledzünk – vagy hajlandóak és készek

vagyunk valamely fele-
lõsség vállalására és
hordozására?

Az elvállalt – vagy
ránk rótt – felelõsség
persze irgalmatlan, vér-
szopó szörnyeteg, és a
joggal ellentétben nem
is emberi találmány, ha-
nem a természet, leg-
alábbis a bioszféra
egyik, talán legfonto-
sabb tartóoszlopa. Gon-
dolok itt elsõsorban az
állatok, kiváltképpen a
madarak és emlõsök
„családi életére”, az
utódok gondozásának,
oltalmazásának, felne-
velésének hallatlan fá-
radalmaira, a szülõk fel-
tétel nélküli áldozat-
készségére, amely nem
egyszer életükbe kerül.
Ez a felelõsségvállalás a
biológiai „programo-
zás” része, tehát nyilván
nem tudatos. A biológi-
ai programozás viszont
az emberben már csak
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nagyon hiányosan, vagy már egyálta-
lán nem mûködik, helyét tehát a tuda-
tosan vállalt felelõsségnek kellene el-
foglalnia. Ki vesz viszont önként a
nyakába ilyen vérszopó szörnyete-
get?

Nos: akár tetszik, akár nem, s bár-
mennyire elkerülte is a filozófiatörté-
net nagyjainak figyelme ezt a tényt,
az emberi erkölcsiség alapkérdése az,
hogy vállaljuk-e a szabad akarat tuda-
tában is ezt a biológiailag beprogra-
mozott felelõsséget, noha az értel-
münk alkotta jog megteremtette a kü-
lönbözõ kibúvókat. Az erkölcsiség
kérdésének e durva leegyszerûsítése
a biológiai síkra sokak számára elfo-
gadhatatlannak, talán visszataszító-
nak látszhat, mégis azt tartom az em-
ber – és az emberiség – erkölcsi fel-
adatának, hogy a természet szigorú
rendjét megvalósítsa a szellem sza-
badságának síkján. (...)

Az elsõ fokon felelõsséggel tarto-
zom anyámnak, apámnak, testvérem-
nek, feleségemnek, gyermekeimnek;
a másodikon annak a nemzetnek,
amelybe akaratlanul bár, de beleszü-
lettem; a harmadikon az emberiség-
nek; a negyediken minden élõlény-
nek, még annak is, amelynek húsát
megeszem; s az ötödiken az egész te-
remtett mindenségnek... Mindennek
és mindenért...

Amivel persze a nagyzási téboly vi-
lágába lépek. Hogyan jön egy sokad-
rangú galaxis sokadrangú naprend-
szerének közepesnél is kisebb boly-
góján kialakult felületi tenyészet
miniférge ahhoz, hogy felelõsséget
érezzen a világmindenség egészéért?
Viszont: ha egy Teremtõ teremtmé-
nyeinek tekintjük magunkat, mégsem
mondhatjuk, hogy semmi közünk a
teremtett világ bármely – akár legtá-
volabbi, legkisebb – részecskéjéhez.
Így nézve voltaképpen felelõsek va-
gyunk mindenért, ami történik ebben
a végtelen, vagy legalábbis határtalan
világmindenségben, talán azért is,
ami nem történik, holott történnie
kellene. A kérdés „csak” az, milyen
mértékben vagyunk képesek vállalni
e kozmikus felelõsséget.

Mert: világos, hogy semmit nem te-
hetünk hozzá valamihez, illetõleg
semmit nem vehetünk el valamibõl,
ami valamely tõlünk sok száz vagy
ezer fényévnyi távolságban történik.
Az állandóan változó univerzumban
naprendszerek omlanak össze vagy
robbannak szét, csillagok születnek
és halnak el anélkül, hogy akárcsak
tudomást is szerezhetnénk minder-
rõl... A kozmikus felelõsség tehát a
Teremtõ vállát nyomja, ha nyomja...
Az embernek mint teremtménynek
elég – ha nem túl sok – a rá szabott vi-
lágért való felelõsség: önmagáért,

családjáért, a kisebb-nagyobb közös-
ségért, amelyben él s amely élteti,
nemzetéért, az emberiségért, por-
szemnyi bolygójának létéért... Ezt a
felelõsséget viszont ismernünk, vál-
lalnunk és hordoznunk kell.

Azaz hogy: kellene. Mint már mon-
dottuk: a hétköznapi élet gyakorlatá-
ban a lehetõ legnagyobb ívben igyek-
szünk elkerülni mindenféle felelõssé-
get; sõt: a legsúlyosabb vétkek elkö-
vetõi is mindig találnak kibúvót vagy
legalábbis kibeszélést, általában min-
den rosszért az ah, oly gonosz társa-
dalom felelõs, amelyet ugyebár nem
lehet felelõsségre vonni... Röviden:
az erkölcsi felelõsség fogalmát sike-
rült szinte teljesen kiirtani a köztudat-
ból, bár érdekes módon elég gyakran
emlegetjük. (...)

Mai világunk demokratikusnak ne-
vezett jóléti államai ebben a kérdés-
ben Janus-fõvel, tehát két arccal ren-
delkeznek. Mint már többször is
mondottuk: meg sem lehet számolni,
hányféle jogot biztosítanak tagjaik-
nak – legalábbis papíron –, a fenti ér-
telemben véve legelemibb, talán
egyedül általánosnak elismerhetõ jog
azonban sehol nincs törvénybe fog-
lalva, és akik megpróbálják igénybe
venni, azok többé-kevésbé biztosak
lehetnek abban, hogy nagyon gyorsan
felvonultatják ellenük a „demokrati-
kus jogállam” karhatalmi szerveit.
Nem akarom természetesen azt állíta-
ni, hogy a gazdasági, politikai és kul-
turális globalizáció vagy az atom-
energia és a géntechnika felhasználá-
sa ellen tüntetõ tömegeknek mindig
feltétlenül igazuk van; s azt is való-
színûnek tartom, hogy a tömegtünte-
tések peremén rendszeresen megjele-
nõ, álcázott „radikálisok”, akik indo-
kolatlan és értelmetlen erõszak alkal-
mazásával kiprovokálják a karhatal-
mi szervek beavatkozását, ugyanazon
a pórázon futnak, mint azok, akik el-
len a tüntetések irányulnak. Kétségte-
lennek tartom azonban, hogy éppen
azokat, akiknek a hátán csattog a gu-
mibot, akiket telibe talál a vízágyú
sugara vagy halálra gázol a tûzoltóau-
tó, a felelõsségtudat hajtja az utcára.

A felelõsséget felismerõ és vállaló
– illetve vállalni akaró – emberek
azonban mindenütt elenyészõ kisebb-
séget alkotnak. A hatalmat általában
azok birtokolják – bitorolják –, akiket
a világviszonylatban is egyenirányí-
tott médiumok által a szellemi fogya-
tékosság szintjén tartott túlnyomó
többség demokratikusnak nevezett,
de mindenütt aljasul manipulált vá-
lasztások keretében hatalomra segít.
S a hatalom birtokosai/bitorlói szá-
mára éppen az a kisebbség jelenti a
legnagyobb veszélyt, amely felelõs-
séget érez és szeretne vállalni közös-

sége, nemzete, az emberiség vagy
Földanyánk sorsáért. A felelõtlen és
felelõsségre nem vonható hatalmasok
ezeket az elemeket mindenütt a vilá-
gon agyonhallgatják, vagy elhallgat-
tatják, ha kell erõszakkal is.

Az emberi közösség egészséges,
kielégítõ mûködésének alapfeltétele
mindezek szerint a jog és a felelõs-
ségvállalás elválaszthatatlansága len-
ne. Minden emberi közösségnek biz-
tosítania kell(ene) minden tagja szá-
mára valamely felelõsség vállalásá-
nak és hordozásának lehetõségét, s
természetesen a jogot ahhoz, hogy a
vállalt és hordozott felelõsség alapján
végzett tevékenységének gyümölcse-
it learassa és élvezze. Minden ezt
meghaladó jog igénybevétele vagy
akár csak követelése is közbûntény-
nek kell(ene) hogy minõsüljön.

Ebbõl persze egész sereg látszóla-
gos igazságtalanság származhat, te-
kintettel arra, hogy a felelõsségválla-
lás mértéke elsõsorban az egyén ké-
pességeitõl, adottságaitól függ, ame-
lyeket nem – vagy csak nagyon cse-
kély mértékben – tudunk befolyásol-
ni, megváltoztatni; a nevelés minden-
hatóságában ma már szerencsére sen-
ki nem hisz. Nézzünk néhány abszurd
példát! Ha valaki híján van minden
kézügyességnek, nem vállalhatja a
sebész felelõsségét, akkor sem, ha ér-
telmileg képes a szükséges ismeretek
elsajátítására; és fordítva: a legfino-
mabb kézügyességgel megáldott em-
ber sem léphet sebészi pályára, ha
nem tudja felfogni és megtanulni a
rendkívül bonyolult anatómiai össze-
függéseket, s még az is elõfordul,
hogy valaki minden szükséges képes-
séggel rendelkezik, de egyszerûen el-
ájul, ha vért lát... Az ilyen embereket
nyilván nem szabad, nem lehet meg-
terhelni a sebész felelõsségével.
Folytathatnánk persze a végtelensé-
gig: vakból, színvakból nem lehet
festõ, süketnémából szónok vagy
énekes... S az értelmi fogyatékosok
legfeljebb politikai pályán juthatnak
magasra, de nem vállalhatják az
egyetemi tanár, vagy akár csak a nép-
iskolai tanító felelõsségét. (...)

Összefoglalva: jogunk, teremt-
mény-voltunkban lefektetett, elidege-
níthetetlen, „természetes” jogunk van
a képességeinknek megfelelõ felelõs-
ség vállalására és a vállalt felelõsség
hordozásából adódó jogok igénybe
vételére. Ennyire, többre nem. Jogta-
lan, sõt: jogellenes dolog felelõsség-
vállalás nélkül jogokat igénybe venni,
követelni, de felkínálni is! (...)

Ebbõl a szempontból kell(ene)
szemlélnünk korunk egyik legsúlyo-
sabb problémáját, a terrorizmust is.
Elítélhetjük-e a közösség, nemzet,
emberiség iránt érzett felelõsség je-

10 � 2004. december Tanulmány



gyében a jogtipró zsarnokság ellen al-
kalmazott erõszakot? A zsarnok meg-
ölését az elnyomott nép nevében és
érdekében a közfelfogás nem terro-
rista akciónak, bûnnek, hanem hõs-
tettnek tartja. (...)

A terrorizmus ott kezdõdik, ahol a
bármily jogosnak és indokoltnak te-
kinthetõ ellenállás hordozói saját –
vélt vagy valódi – igazuknak ámokfu-
tóivá válnak, és válogatás nélkül al-
kalmazzák az erõszakot mindennel és
mindenkivel szemben, mit sem törõd-
vén azzal, hogy áldozataik semmirõl
nem tehetnek, nem hordozói, még
csak nem is részesei a támadott hata-
lomnak. (...)

Az önfeláldozás ebben az esetben
természetesen nem mentség, bár két-
ségtelen, hogy az öngyilkos merénylõ
tudatosan vállalja és viseli tette kö-
vetkezményeit; õt tehát még mindig
„tisztességesebbnek” kell tartanunk,
mint azokat, akik biztos rejtekhelyen
meghúzódva, távolból gyilkolnak.

Ha így vesszük, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az egész emberi törté-
nelem a terrorizmus jegyében játszó-
dott és játszódik le, s a jelenünkben
hangzatos frázisokkal meghirdetett
világháború a terrorizmus ellen nem
más, mint a terrorizmus különbözõ
alakulatainak harca egymás ellen,
melynek során a szemben álló felek a
másik terrorizmusára mutogatnak a
sajátjuk igazolása céljából.

Mindez nem változtat azonban két
tényen. Az egyik az, hogy a terroriz-
mus semmiféle formája nem igazol-
ható vagy ment(eget)hetõ sem erköl-
csi, sem jogi, sem vallási alapon. A
másik: eredet szerint mégis meg kell
különböztetnünk a terrorizmus két
formáját. Az egyik azoknak az embe-
reknek, közösségeknek, népeknek,
nemzeteknek terrorizmusa, akik vagy
amelyek végsõ kétségbeesésükben
nyúlnak a terrorizmus eszközeihez,
mert valamely hatalom megtagadja
tõlük a jogot ahhoz, hogy maguk ala-
kítsák felelõsen saját sorsukat és éle-
tüket; a másik a hatalom terrorizmusa
a reménytelenek, a kétségbeesettek,
az elveszettek terrorizmusával szem-
ben. E különbség felmutatása nagyon
fontos lenne, nem azért, hogy igazol-
juk a terorrizmus elsõ formáját, ha-
nem azért, hogy lássuk: igenis lenne
lehetõség kitörni ez ördögi körbõl
egyszerûen azáltal, hogy biztosítjuk a
fenti jogot mindenkinek, amely nem
más, mint a különbözõ, hangzatos és
nemzetközileg elfogadott alapokmá-
nyokban – chartákban – lefektetett
önrendelkezési jog, s mindenkinek
jár: araboknak, csecseneknek, nége-
reknek, cigányoknak, íreknek, basz-
koknak, sõt – kimondani is szörnyû!

– talán még a magyaroknak is, sajnos
csak papíron. (...)

Mindezt azért kell végiggondol-
nunk, hogy világosan lássuk: azok az
emberek vagy közösségek, akiktõl,
illetve amelyektõl megtagadják az
önrendelkezés jogát, az értelmes fele-
lõsség vállalásának és hordozásának
lehetõségét, elõbb vagy utóbb értel-
metlenül, sõt értelemellenesen és fe-
lelõtlenül cselekszenek. A következ-
mények pedig történelmi méretekben
is beláthatatlanul súlyosak.

Mindez azonban „csak” történelmi
– vagy ha úgy tetszik, aktuálpolitikai
– vetülete kérdésünknek: Mit kezd-
jünk a felelõsség fogalmával egy
olyan társadalomban, amelynek er-
kölcse a felelõtlenség? Azt hiszem, itt
is csak akkor juthatunk tovább, ha
visszaeszmélkedünk a létünkkel kap-
csolatos alapfeltevésre, amely szerint
ennek az egész, mérhetetlen világ-
mindenségnek s benne a magunk
arasznyi létének is van oka, célja, ér-
telme, noha azt korlátolt elménkkel
képtelenek vagyunk felfogni. (...)

Ebbõl a hitbõl vagy feltevésbõl ki-
indulván világos, hogy nem véletle-
nül létezünk, hogy személyes éle-
tünknek is van oka, célja, értelme,
hogy valamiféle feladatot kaptunk,
amelynek elvégzéséért felelõsséggel
tartozunk önmagunknak, legközeleb-
bi embertársainknak, közösségünk-
nek, nemzetünknek, az emberiségnek
és Földanyánknak, valamint – végsõ
fokon – Teremtõnknek, akinek létét
hihetjük, ha hinni tudjuk; ha nem:
ugyancsak el kell fogadnunk alapvetõ
léthipotézisként.

Ez persze nem valami szédítõ új-
donság, hiszen minden vallás ezt tanít-
ja idõtlen idõk óta, sajnos nem valami
eredményesen, mert mai világunkban
az emberek túlnyomó többsége – még
azoké is, akik valamely vallás hívõjé-
nek vallják magukat – nem vállalja és
hordozza, talán fel sem ismeri ezt a
transzcendens felelõsséget. Különös-
képpen vonatkozik ez az ún. nyugati
kultúrkörre, amely a felvilágosodás és
a racionalizmus nevében kirúgta maga
alól a kereszténység sziklatalaját, s az-
óta szinte szakmányban gyártja a kü-
lönbözõ, tudományosnál tudományo-
sabb világképeket, amelyek sok és
egyre több kérdésre adnak kielégítõ,
vagy legalábbis egy darabig annak lát-
szó válaszokat, csak azt nem tudják
megmondani, hogy mire jó ez az
egész.

Viszont éppen ezért nagyon ide kí-
vánkoznak azoknak a megfigyelések-
nek az eredményei, amelyekkel az or-
vostudomány fejlõdésének utolsó
húsz-harminc éve ajándékozott meg
bennünket, bár ezeket a megfigyelé-
seket a legtöbb tudomány képviselõi

máig sem ismerik el „igazán tudomá-
nyosnak”. (...)

Arról van szó, hogy az orvostudo-
mányban is nagyon jelentõs technikai
fejlõdésnek köszönhetõen, ha nem is
számtalan, de sok – és egyre több –
esetben hoznak vissza embereket a
„klinikai halál” állapotából. Az így
„visszatérõk” nagy része olyan „halál-
élményekrõl” számol be, amelyek
meglepõ – mondhatnánk azt is: bámu-
latos – módon megegyeznek egymás-
sal, függetlenül a halálból visszatérõk
korától, nemétõl, származásától, mû-
veltségétõl, életkörülményeitõl, kul-
túrkörétõl. Figyelemre méltó továbbá,
hogy ezek a beszámolók ugyancsak
bámulatos egyezést mutatnak olyan,
több ezer éves feljegyzésekkel, ami-
lyeneket az egyiptomi és a tibeti halot-
tas könyvekben találhatunk.

Jelen gondolatfuttatásunk szem-
pontjából ezeknek az egymással és az
õsrégi feljegyzésekkel messzemenõen
megegyezõ beszámolóknak voltakép-
pen csak egyetlen eleme fontos: az,
hogy a klinikailag halottnak nyilvání-
tott – a valóságban persze csak a halál
küszöbén álló – ember elõtt egyetlen,
voltaképpen idõtlen pillanatban lepe-
reg egész élete, amelyet – rendszerint
egy tiszta fénybõl álló, titokzatos lény
felügyelete alatt – önnönmagának kell
értékelnie, kizárólag két szempont
szerint. Az egyik: Mennyi szeretetet
nyújtottál életed során embertársaid-
nak? A másik: Mennyiben használtad
fel képességeidet tudásod gyarapításá-
ra? Ismétlem: önmegítélésrõl van szó,
és kizárólag e két szempont szerint.
Mivel azonban hazugságnak, ki- vagy
mellébeszélésnek nincs semmi lehetõ-
sége, a helyzet – enyhén szólva – fö-
löttébb kellemetlen, kínosságát csak
az enyhíti, hogy az ellenõrzõ Fény-
lénybõl nemcsak kérlelhetetlen szigo-
rúság, hanem végtelen megértés és
szeretet is árad. Mindezt csak azért ho-
zom fel itt, mert igazolni, vagy leg-
alábbis megerõsíteni látszik azt a fel-
tevést, hogy minden embernek – s így
valószínûleg az egész emberiségnek is
– valamiféle feladata, küldetése van,
amelynek betöltéséért felelõsséggel
tartozik és felelõsségre is vonattatik.

Tévedések vagy félreértések, eset-
leg félremagyarázások elkerülése vé-
gett: senki nem tekinti – talán nem is
tekintheti – ezeket a megfigyeléseket
és beszámolókat tudományos bizo-
nyítéknak; ma már azonban nem le-
het mindezt tudományosan semmibe
venni sem. S e megfigyelések/beszá-
molók kétségtelenül alátámasztják
azt az emberi tudattal voltaképpen
egyidõs feltevést, amely szerint nem-
csak nem szabad, de nem is lehet fele-
lõsség nélkül élni.

(Vége)
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