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Jaszol, kereszt es gyerekek Istene

Egy vallasi virtuoz, aki teoldgusok kezebe esett

gyermekkel” kezdddik az Isten-

161 52010 jo hir. Maris benne va-
gyunk az Ujszdvetség kozepében. A
gyermek a zsido Jesua nevet viseli,
latinosan Jézus. A hir azonban egy
gyermekkel is végzddik. S ez a gyer-
mek a te nevedet viseli, s az enyémet.
,»Aki nem gy fogadja Isten jelenlé-
tét, mint egy gyermek, soha nem fog
ratalalni”, mondja a felnotté valt Jé-
zus a Mark-evangéliumban (10,15).

Kezdetben egyébként minden 1j
gyermek mennyei gyermek. Az Eg
ajandéka, hiszen ,,0daatrél” jon, abbol
a megfoghatatlan, mindenkor jelenlévo
titokbol, amelyet Istennek neveziink. S
karacsonykor ez igéz meg minket 1jbol
és 1jbol. Egykor valamennyien ,,0daat-
16l jott gyermekek” voltunk. Es annak
a hazanak a sejtelme igéz meg, amely
,mindannyiunk gyerekkorat beragyog-
ta, s ahol még senki sem jart”, ahogyan
a filozoéfus Ernst Bloch mondja. Jézus
rovid életére visszatekintve az evangé-
listaknak alighanem az volt a benyo-
masuk, hogy Jézus jobban meg tudta
Orizni a bolcsének ezt a ,,haza-érzését”,
mint masok. Ezt jelképezi a betlehemi
istallo olott allo csillag.

A Jézus-baba ténylegesen kissé ki-
valtsagos volt. Kapott a bolcsdjébe
egy lathatatlan térképet az Istenhez
vezet6 utrol. Ezt a térképet az Egben
rajzoltak. Mindazonaltal: sziilei nélkiil
Jézus nem tudta volna hasznalni ezt a
térképet. A sziilok jelentik a legfobb
forumot, ha arrdl van sz6, hogy egy
gyereket el kell késziteni az Istenhez
vezetd utra. Ha 6k cs6dot mondanak
ebben a szolgalatban, akkor az ifju
embernek tobbnyire nagy keriiléuta-
kat kell tennie, és épp elégszer keriil
zsakutcaba. Istennek hala, Jézus ,,nem
szarmazott rossz sziloktol”. Gyer-
mekkora Jozseffel és Mariaval, hat fi-
atalabb testvérével, apjanak nazareti
asztalosmiihelyével, a héber bibliaval
¢és a zsinagbgaval —nos, ez a gyermek-
kor alighanem szeretetteljes és kedve-
70 volt. Az ifju feltehetden jol el tudott
gondolkodni vallasi kérdésekrol.

Mindenesetre Jézus kissé masképp
alakult a késébbiekben, mint sziilei és
testvérei sejthették. Egy vad bilinba-
nati prédikator kovetdje lett a puszta-
ban, annak erdszakos halala utan pe-
dig vandorprédikatori életet kezdett.
Elén vitakat folytatott irastuddkkal,

Egy jaszolban fekvd ,,mennyei

mindenekel6tt azonban ismételten
,,108sz tarsasagban” lehetett vele ta-
lalkozni, hiszen ellenfelei ,,a vamsze-
doék, a kurvak és blindsok baratja-
ként” szidalmaztak, aki raadasul sze-
rette ,,az evést €s a bort” (Mt 11,19).

Jézus azonban épp ezaltal jart azon
az uton, amelyet ,,az odaatrél vald
térkép” mutatott neki. Azt hirdette,
hogy Isten gydgyito és szeretd jelen-
1éte valodsag, itt és most, korlinkben, s
ezt ,.Isten orszaganak” nevezte. Isten
igent mond minden emberre, barmi
legyen is annak a sorsa. Jézus szama-
ra ez az isteni Igen a dontd, nem pedig
Istennek a Tordban, ,,Mdzes 6t kony-
vében” adott utmutatdsa, és nem a
Templom. S ez az Igen azzal a ,,Ne
félj tolem!”-mel kezdddik, amely 1za-
jas profétanak a Babilonba hurcolt
zsidokhoz intézett hires beszédét ve-
zeti be: ,,Igy szo6l az Ur: Ne félj, mert
megvaltottalak, neveden szodlitotta-
lak, enyém vagy” (43,1). A Lukacs-
evangélium karacsonyi torténetében
is talalkozunk ezzel a ,,Ne féljetek!”-
kel, s ebben benne van mar szinte az
egész evangélium, a nazareti Jesua jo
hire: Isten szeretetébdl senki sem esik
ki, nincs ok arra, hogy féljiink Isten-
t6l. O az abszolut szeretet, 6 nem biin-
teto Isten, sokkal inkabb a tékozl6 fiu
példabeszédebeli apa (Lk 15,11-32).

Jézus boldogmondasokkal és pél-
dazatokkal vilagitja meg ,,istenlato-
masat”. Leginkabb azonban gyerekek
képesek megragadni az abszolut toré-
dés Istenét, mondja. A gyermeki bi-
zalmat hirdeti meg: Igy tapasztalod
meg Isten szeretd jelenlétét, barmi-
lyen koriilmények kozott 1égy is.

Ez egy Isten-misztikus ¢és vallasi
virtudz anarchista szeretetprédikaci-
oja. Mikdzben Jézus biztos volt ab-
ban: a szegények, a jogfosztottak és
az Isten torvényétol tavol €lok képe-
sek ezt kozvetleniil felfogni, a temp-
lomi papok, a moralteologusok és ter-
mészetesen a gazdagok a maguk on-
kozpontisagaval tobbnyire nehezen
tudnak mit kezdeni az effajta egyér-
telmuséggel. Sok embernek kérértel-
mii Istenre van sziiksége, olyanra, aki
szeret is, biintet is. Isten effajta ket-
tossége jobb alapot jelent a munka-
hoz, ha az ember azt gondolja, hogy
Isten szeretetét ki kell érdemelni,
vagy ha az ember arra vagyik, hogy a

lelkek folotti klerikalis hatalomra te-
gyen szert.

z Ujszovetség szerzi szaméra
Akésébb tal forro, tal romanti-

kus ¢és tul vad volt ez a jézusi
prédikacio. Végiil is egyikiiknek sem
volt Jézusrol személyes élménye.
Alighanem ezért ismerték fel gyakran
csak arnyékszerlien Jézus anarchista
szeretetprédikaciojanak torvénykriti-
kai jelent6ségét. A Jézusrol szo6l6 ha-
gyomanyt megzabolaztak, mégpedig
a Toéra parancsolatai alapjan. Hiszen
zsidokként, mint maga Jézus is, e To-
ra iranti tiszteletben néttek fel.

Kiilondsen Maté alakitotta at jogi
szemléletivé Jézus szeretetiizenetét,
és rendelte alé az itélet gondolatanak.
Aki nem torédik a szegényekkel €s a
jogfosztottakkal, a rabokkal és a bete-
gekkel, az nem fog megallni az itéle-
ten — mondatja Jézussal a Hegyi be-
szédben. O azonban egészen maskép-
pen gondolta: Aki képes belemeriilni
Isten szeret6 jelenlétébe, az a megfe-
lel6 idében s a megfeleld helyen meg
fogja tenni, amit tennie kell. A helyes
cselekedet csak Isten szeretetének bi-
zonyossagaban mehet végbe.

Megvan az oka annak, hogy leg-
tobb kortarsunk mar nem tti f6l a
Bibliat. Aki elfogulatlanul olvassa a
,konyvek konyvét”, hamarosan nem
fogja tudni, hogyan kell feloldani a
sok ellentmondast. Példaul konnyen
felismerhetd, hogy Jézus szamara
egyediil Isten alkotta a jo hir tartal-
mat, s a Messias (Krisztus) cimet nem
szerette igénybe venni. Ennek ellené-
re késébb d maga lett a jo hir tartal-
ma, pontosan ¢ Krisztusként. Jézus
semmiféle itéletr6l nem beszélt, ké-
s6bb azonban 6t magat tett¢k meg
€10k és holtak” birajava. Tulajdon-
képpen mi érvényes hat?

Ezt ma csak e konyv kdvetkezetes
torténet-kritikai olvasasa tudja tisz-
tazni, ennek modszerei és eredmé-
nyei azonban messzemenden a teold-
gusok és egyhazi eldljarok titkai ma-
radtak. A felvilagositas és az isteni
szeretetanarchia nem az ¢ tgyik,
minden messze hato kivétel mellett
sem. Az egyik katolikus teologus igy
fogalmazza meg a szokésos érvelést:
LAz Istenr6l szolo bibliai tizenetet
nem szabad artalmatlanitani. Nem
engedheté meg, hogy csupan Isten-
nek Jézus altali megbocsato szerete-
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térdl beszéljiink, és elvessiik Isten ité-
16 cselekvését, haragjat és biintetd ité-
letét. Ez azt jelentené, hogy »polgari-
va« tessziik a kereszténységet, és mar
csak az olcson megkaphato kegye-
lemr6] beszéliink.”

fgy gondolkodtak azonban mar ak-
koriban is ,,f6papjaink €s eloljaroink™
(Lk 24,20). Ezért végezte a ,,mennyei
gyermek” az akasztofan. Szeretetiize-
netének szabadsaga félelmet keltett a
»hagyokban”, a , kicsik” viszont a fii-
liket hegyezték, és nyugtalanna val-
tak. Ezért szogezték a kereszthez Jé-
zust, a fiatal férfit; azt a biintetést
szenvedte el, amelyet a romaiak a la-
zadok és a sulyos biindzék szamara
tartottak fenn. A romai katonaknak ez
nem okozott problémat: A fickonak
el kell tinnie, mieldtt még nagyobb
nyugtalansagot kelt.

Josephus Flavius zsido6 ir6 80 koriil
arr6l panaszkodott a csdszarnak Ro-
maban, hogy a romai megszallok kii-
16ndsen sokat kegyetlenkedtek a ke-
resztre feszitéssel hazajaban, Judea-
ban. Visszatekintve mindenekeldtt
Poncius Pilatus helytartd szamléjara
ir sokat. Szerinte Pilatus egyenesen
szerette a keresztet. Tiz évnyi helytar-
tosaga alatt tobb mint 6000 zsidot vé-
geztetett ki kereszten. Jézus egy volt
koziliik.

Es Isten? Jeges hallgatasba burko-
16zott, amikor ,,mennyei gyermeke”
meghalt. Jézus feltimadasa? Senki
nem volt ott, & senki nem tudja, mi
tortént valdjaban. Persze ,Krisztus
feltdmadasat” meg lehet tenni a hit
alapjava, csak aztdn nem szabad cso-
dalkozni, hogy oly sok kortarsunk
nem tud mit kezdeni vele: azzal, hogy
masok hite alapjan higgyen. Kiviilrél
mindig csak ugyanazt az egy dolgot
lehet felismerni és tapasztalni: Isten
hallgat. Minden banatban, minden
nyomorusagos koriilmény kdzepette,
amelyben a legtobb ember tengeti
életét, minden igazsagtalansag és
minden gonoszsadg, minden szeren-
csétlenség €s gyilkossag nyoman: Is-
ten hallgat. Mindenesetre a Biblia is-
mételten dallitja, hogy Isten cselekszik
a torténelemben. S igy gyakran val-
nak lathatova olyan istenképek, ame-
lyek igen 6nkényes vonasokat visel-
nek. Vajon az Isten szeretetérdl szolo
izenet csak agyrém, szép érzés,
anyag a karacsonyi hangulathoz?

mai teologusok tobbsége nem
Aizeretné, ha ez igaz lenne. Am

alosziniileg nem lehet mar
olyan tant megfogalmazni Istenrdl,
amely ne torkollna paradoxonokba. A
paradoxonok egyébként egyenesen
minden vallas és minden misztikus
lelkiség savat-borsat alkotjak. Lehet
veliik egyiitt élni, avagy az abszurdi-
tasok vilagaba tolni Oket. Csak egyet

nem lehet: megkisérelni, hogy racio-
nalis gondolkodassal feloldjuk Oket.
A hivatalos egyhazi teoldgia és az
egyhazi tanitds azonban éppen ezt
miiveli 4jbol és tjbol.

Mi, emberek viszont olyan dilem-
ma el6tt allunk, amelyet senki sem
magyardzhat meg: egyrészt mint ter-
mészeti Iények tudatunk és akaratunk
révén kiestiink az ,,6rok jobol”, de en-
nek ellenére mint ,,mennyei gyerme-
kek” megdriztiik ennek a jonak a sej-
telmét; masrészt sosem vagyunk
képesek tudatunkkal és akaratunkkal
tokéletesen, az ,,0rok j0” szellemében
gyakorolni embertarsi feleldsségiin-
ket, mivel nem tudunk megszabadul-
ni természetes igényeinktol.

Ezt a dilemmat nem lehet elintézni
a ,.blinbeesés” torténetével, ahogyan
azt a Teremtés konyvének 3. fejezete
elbeszéli. Hiszen ez a torténet ahhoz a
paradoxonhoz vezet, hogy (a kigyo
vagy az 0rdog szimboluma mdogott)
maga a szeretet Istene fette lehetové
,,a rosszat”. Kiilonben honnan szar-
mazna az? Ennek megfeleléen para-
dox a helyzet a Biblia masik végén
»Jézus engesztelo halalaval”, aho-
gyan azt Pal és az evangélistak sze-
miink elé allitjdk. A szeretet Istene
nem tartott ki sajat alapelve mellett,
ha egy ember (s legyen az ,,sajat fia”)
véres aldozata révén akart kiengesz-
tel6dni. Még ha a teologusok ugy ér-
velnek is, hogy Jézus 6nmagat aldoz-
ta fel, 6nmagat adta oda vértanuként,
megmarad a kérdés: Mi célbol? Miért
kell Istennek ily modon kiengeszte-
18dnie az emberekkel, ahogyan ezt az
Ujszovetség értelmezi? Hat mikor
vesztiink 0ssze vele? Az ilyen kérdé-
seket nem lehet elvont tanokkal meg-
valaszolni, dogmatikaval pedig vég-
képp nem.

Itt azonban, ezen a f61don nem le-
het szenvedés nélkiil végigmenni az
életen. A szenvedés egyetlen embert
sem kimél meg. Igy tekintve a kereszt
nem a megvaltas jele, hanem — eléggé
paradox modon — annak a jele, hogy
Isten tehetetlen a torténelemben. Es
bizonydra ennek a tehetetlenségnek a
része aztan az is, hogy ez az Isten —
emberileg szolva — még arra sem ké-
pes, hogy egyértelmiien megmagya-
razza nekiink, voltaképpen mi a 1é-
nyege ,.e vilagi” Iétiinknek. Szavaval
csak emberi szavakban, szavakkal és
szavak mogott talalkozunk. Hogy ily
modon mi mindent lehet eltorzitani,
mar lattuk.

Rovidre fogva: a teo-logia, az Is-
tenrdl szolo tan nem sok mindent ké-
pes mar elrendezni. Ugy tiinik, min-
den tudds beszédessége ellenére egy-
re szb6tlanabba valik. Némelyek azt
mondjak, csak valamivel mélyebben
kell behatolni a Biblidba és a teologia

témaiba, s akkor hamarosan vildgo-
sakka valnak az Osszefliggések; ép-
pen attol kell ovakodnunk, hogy
»konnyed teologiat” tizziink. Megle-
het. Csak a szakteoldgia olyan bo-
nyolultta valt ebbeli faradozasaban,
hogy nyilvanval6: eredményei kzol-
hetetlenek a vallasi kérdéseket felte-
vO, kereso6 laikusokkal.

bben a visszas helyzetben azon-
Eban esély is rejlik, hiszen ismét

visszatérhetiink a kezdethez, Jé-
zus intelméhez: ,,Aki nem ugy fogad-
ja Isten jelenlétét, mint egy gyermek,
soha nem fog rataldlni.”

Alapjaban véve egészen egyszerii
ezt megérteni: Felvilagosult, okos,
gyakran éppenséggel befutott kortar-
sak vagyunk. Sokat tudunk, és sem-
mit sem értiink. Hellyel-kdzzel meg-
vannak a titkos kétségeink: Tulajdon-
képpen mire jO ez az egész? E
tekintetben tényleg a  kisgyerekek
helyzetében vagyunk. Ok sem érte-
nek semmit. Csak abszolit modon
biznak sziileikben vagy mas fontos
személyekben. E bizalom nélkiil nem
lennének képesek életben maradni.
Ha megsértik e bizalmukat, vagy ki-
abranditjak oket beldle, megkesere-
dik a lelkiik, és ez sokukat egy életre
megbélyegzi.

Istennel kapcsolatban ez nem tor-
ténhet meg veliink: ezt élte és hirdette
Jézus. Ebben a bizonyossagban még
azt is hagyta, hogy odaig fajuljon a
dolog, hogy ellenfelei megdlhették.
Ennek az Istenbe vetett gyermeki bi-
zalomnak az alapjat kaptuk ajandék-
ba Jézus személyében. Ez akkor tor-
tént, amikor a vad blinbanati prédika-
tor, Janos bemeritette 6t a Jordanba.
Mark abrazolasa szerint Jézus hallot-
ta, hogy Isten igy szol hozza (1,11):
Szeretett fiam vagy. ,,Szeretlek”,
mondta Isten. De mivel érdemelte ki
Jézus ezt a szeretetet? Egészen addig
normalis életet élt, segédként apja
asztalosmithelyében. Legfeljebb va-
lamivel elmélyiiltebben olvasta bibli-
ajat, az Oszovetséget, mint kortarsai.

Jézus késobbi tiszteldi sajnos az ég-
be emelték ezt a mondast a ,,szeretett
fitrol”. Mintha Isten ezzel biztositot-
ta volna fiat: ,,A keresztre feszités si-
lyos feladatot jelent majd szamodra.
De hat te tudod, hogy szeretlek.” Ez
nagyon rossz félreértelmezés. Ha J¢é-
zus szellemében fogjuk fel, akkor Is-
ten minden embernek mondja ezt a
mondatot: ,,Szeretett lanyom, szere-
tett flam vagy.” Es ez érvényben van.
Minden el6feltevés nélkiil, feltétel
nélkil, abszolut értelemben. Jézus
legalabbis igy hagyatkozott ra.

Két kérdés marad: Hogy jutunk el
idaig? Es: Mit valtoztat ez a vilag fo-
lyasan?
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Az emberi szivnek alighanem leg-
mélyebb vagya: tudni akarja, hogy
szeretik. Istenre vonatkoztatva: an-
nak a tudata, hogy szeretnek, a misz-
tikus élmény kdzepe. ,,Simulj hozza
egészen szorosan™: igy utalta Isten-
hez hallgatoéit a kozépkori prédikator,
Eckhart mester. Csupan egy ,,elgon-
dolt Istenrdl” tanuskodik, ha egyes
teologusok erre szitkozodni kezde-
nek, hogy ezzel pliissallatkava fokoz-
zuk le Istent, mondta Miintzer Tamas.

Feltehetéen mindketten tudtak, mirdl
beszélnek.

Engedni, hogy Isten bevonjon min-
ket szeretd jelenlétébe: mindossze
ennyi a titok. Ez nem akarati cseleke-
det. Csak hagyhatjuk, hogy megtor-
ténjék. A meditacio jo ut lehet hozza.
Egyesek, mint Jézus, kdzvetlen ajan-
dékkeént kapjak.

Mit valtoztat azonban ez a vilag fo-
lyasan? Jézus, ,Betlehem mennyei
gyermeke” mégis a kereszten vegez-
te. O, aki emberlétének legmélyebb

mélyéig megtapasztalhatta Isten sze-
retd jelenlétét, egészében véve bizo-
nyosan nem tette jobba a vilagot.
Nem tudta megfejteni Isten hallgata-
sat. De megmutatta nekiink: Lelkiink-
ben meghallhatjuk Isten szeretet-szo-
litasat, s olyan biztonsagban érezhet-
jik magunkat abban, mint egy
mennyei gyermek. Ezért 4llt a te szii-
letésed s az én sziiletésem folott is a
betlehemi csillag.

Forras: Publik-Forum, 2003/24

Angyalirigyles

,Micsoda a halando?... Kevéssel tetted kisebbé Istennéel!” (Zsolt 8,5)

Irigylem az angyalokat. Mert olyan
feladatcentrikusak. A ,bezzeg-torté-
netek” szerepldi 6k, mert mindig tud-
jak, hogy mit kell tenni, és azt végre is
hajtjak. Maradéktalanul, hibatlanul.
Nem zavarja meg Oket érzelmi
¢letiik, nem agal egyéniségiik.
Nincs multjuk és fantasztikus
méreteket Olt6 tavlatuk. Isten-
ben létezésiik van, és munkéjuk.
Ennek nem egyéni kiteljesedés
a célja, hanem az istenités a te-
remtett vilagban és azon tul.
Nem tudnak mast, és nem is
akarnak mast: egyiigylek, Is-
ten-ligytiek. Szazszazalékos
meghatarozottsagukban is vég-
telenil szabadok. Legféképpen
a sajat elhatarozasuktol. Betolti
6ket az ,,igy szo6l az Ur”. Nem
tudnak sem hozzatenni, sem el-
venni beldle.

Igaz, kozottiik is vannak tévu-
tasok, akik vilagossaguk ellené-
re besotétedtek. Kozottiik is le-
het kisértés a tulazonosulas,
amikor az istenités istenkedéssé
torzul. Naluk is bekdvetkezhet a
mindségromlas, amikor a ma-
gassdg szarnyaldsa helyett a
mélység miikodtetdivé alanto-
sulnak. Mégis az alvilagban
sem tudnak mast, mint Isten
malmara hajtani a vizet.

Emberbdérben mar kicsit nehe-
zebb istenkedés-mentesen Is-
ten-kozelben lenni. A munka-
végzés terén tanulhatunk tolik, és
ideiglenesen angyalkodhatunk is sa-
jat magunk és masok életében. Oly-
kor lehetiink ,,vegytisztan” Isten sza-
ja, keze, pénztarcija — egy ideig.
Azonban ezeket a torténéseket sem
lehet tilzasba vinni, mert ha mar egy-
szer emberré sikeredtiink, ezt az utat
kell végigcsinalnunk A tulbuzgas fo-

l16slegként jelenne meg az egyik olda-
lon, és hianyként a masikon. A Te-
remtonek mindkét miifajra sziiksége
van mondanivaldjanak megfogalma-
zasara.

Fényesek az angyalok, igézé a
szarnysuhogasuk, irigylésre mélto,
hogy szamukra a tavolsag ropke pil-
lanat — mégis szabad megszeretnem a
tervet: emberré lettem. Visszacsinal-
hatatlanul azza. Van torténelem el6tti
torténetem, amikor még csak Isten
gondolata voltam. Azutan az élet szii-
18csatorndjan a vilagra jajdultam, és

elkezdédtek  meghatarozottsagaim.
Neveltek és nevelddtem. Sokasodtak
az adottsdgaim, ¢és sziikiiltek a va-
laszthatosagaim. Torténetem egy-egy
fejezete elmondhatova, olykor el-
mondhatatlannd valt. Mindez
hozzam tartozik, elvehetetleniil.
Az események nem nélkiilem,
igaz, olykor akaratom ellenére
torténtek. Némelyikbe belera-
gadok, masok emelnek, szar-
nyakat adnak. De csak azért,
hogy tovabb tudjak 1épni. Oly-
kor az angyalokat utdnzom:
angyalkodom. Maskor meg ¢ép-
pen legnagyobb dobbenetiikre —
»onmegvalositok”. Félig Istenre
sanditva, vagy éppen dacosan
hatat forditva neki.

Eko6zben csak figyelem az en-
gedelmes angyalsuhanast. Azu-
tan alabbhagy irigységem. Hadd
menjenek a maguk Utjan, én is
botorkalok a magamén. Utolér-
ni ugysem tudom 6ket. De ez ne
valjék bantasomra, legyen in-
kabb dicséretemiil. Van annak
is igézete, amikor valaki csak
ugy ,.gyalog szeretne menni”, és
ahhoz hiien éIni.

Azutan nem is tudom
honnan — lehet, hogy angyal
sugta — belémfészkel a felisme-
rés: minden meghatarozottsaga-
val egylitt nagyobb szabadsag
emberként élni, mint angyalbor-
ben. Tobbek vagyunk, mint az
elsuhand szarnyas gondolatok. Igaz,
olykor a vériinkkel veritékezziik ki
kiildetésiinket, és még az is megesik,
hogy elleniink tamadnak tagjaink, de
a testben valo 1étnél aligha akad na-
gyobb csoda. Mégiscsak benniinket
teremtett Isten a sajat képére! Lehet,
hogy ezt meg masok irigylik?

Voros Eva



