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plébanos irta.

Junius 6. — Evkozi 10. vasdrnap — Jn 16,1215 —
Még sok mondanivalom volna...

Mindig is izgatott, hogy mit is akar-
hat még mondani nekem Jézus? Még-
hozza olyat, amihez erésnek kell len-
nem. Akkor biztosan valami nehezen
elviselhetd ,,mondanivaléra” gon-
dolt. De akarhat-e nekem Jézus
rosszat? Szerintem nem.

Akkor viszont gondolatai — feltehe-
téen — csak elsd hallasra tinnek ke-
ménynek, kellemetlennek, hossza ta-
von biztosan nemcsak javamat, ha-
nem Oromoémet is szolgaljak. Mint
ahogy a Gonosz ajanlatai éppen for-
ditva: elsd latasra nagyszertnek, él-
vezetesnek tliinnek, s csak némi id6

utan jovok ra becsapottsagomra, ki-
iiresedésemre.

Az Ige szerint a Lélek — aki ugyan-
azt a gondolatvilagot képviseli, mint
az Atya és Jézus — elvezet majd a tel-
jes igazsagra.

Nem tudom, szeretném-e ismerni a
teljes igazsagot. A vilagrol nem bizto-
san, nyomasztanak mar a féligazsagok
is. Istenrdl és magamrol viszont na-
gyon szeretném tudni az igazsagot. Es
itt nem a jog sokszor bizony megkér-
dojelezhetd igazsagara gondolok, ha-
nem arra, ahol az ész és a sziv egyszer-
re tud lelkesen rabolintani valamire.

De leginkabb az ligyben szeretném
Isten Lelkét faggatni, hogy itt és most
mi is a dolgom a vilagban? Mit tenne,
mondana Jézus az én helyemben, ha
duzzogd serdiilével, alkoholista hajlék-
talannal, ndiségét siratd tolokocsis
nagylannyal, biszexualis, sokgyerekes
hivé apaval, skizofrén beteggel, ra-
go-harapo, sulyosan értelmi fogyaté-
kos gyerekkel, sokak altal megbantott,
hiperérzékeny keresztény testvérrel, on-
gyilkossagra késziild, kilatastalan hely-
zetli meglett férfivel stb. talalkozna?

Néha, ha nagyon figyelek, sikeriil a
Lélek inditasara eltalalnom a megfe-
lel6 szot vagy mozdulatot. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy Isten folyamato-
san uizen.

Sziileim annak idején arra tanitot-
tak: ,,Ha nehéz helyzetben vagy, min-
dig szamolj tizig, mieldtt reagalsz va-
lahogyan.” Ez a szusszandsnyi id6
tobbnyire elég is lenne ahhoz, hogy
raérezzek Isten ,,Otleteire”.

A ,,sok mondanivald” naponta tobb
részletben érkezik (érkezne) a lel-
kembe.

Segits, Uram, megdllni, Rad hall-
gatni, szeretetben cselekedni!

Junius 13. — Evkézi 11. vasdrnap — Lk 9,11b—17 — Kenyérszaporitds — kenyérosztds

Toprenghetnék koteteken at, hogy
pontosan hogyan is torténhetett a ke-
nyérszaporitds. Valoszinilileg azon-
ban ezt is hozzairom a Mennyben
megtudakolando dolgok — eleddig is
igencsak hosszu — listajahoz.

Nekem most azt kellene kibogoz-
nom, hogy mire tanit ez a torténet en-
gem itt é&s most? Azt hiszem, valahol
a ,,halas” kisfit kornyékén kell keres-
gélnem. Aki gyermeki bizalommal,
nem mérlegelve (hogyha odaad min-
dent, ami az 6vé, akkor neki vajon mi
marad?) indult Jézus felé a hivo szo-
ra. Mi ezt feln6tt agyunkkal feleldt-
lenségnek hivjuk. ,,Annyit nem sza-
bad adni, hogy magunkat is raszoru-
lova tegylk™ — hangzik a bdlcs
tanacs. Jézus viszont nem arra tanit,
hogy a feleslegemet osztogassam
szét, letudva ezzel az osztozasra fel-
sz6litd parancsot (és nem tanacsot!).

O azt szeretné, hogy torekedjiink ar-
ra, hogy egyforma — lehetéleg minél
magasabb — életszinvonalon ¢éljlink
szerte e vilagban. Ennek alapjan vi-
szont, amig taldlok egy ndlam szegé-
nyebbet, addig bizony a sziikséges-
nek gondoltat is felezni kellene. Hu,
de kinos! Féleg ugy, hogy egyre tobb
tlinik ,,sziikségesnek”. A mai nemze-
dék szamitogép, mobiltelefon és
bankkartya nélkiil megbénul. De ha
magamat nézem is, bizony, gyara-
podtam az elmult husz évben, pedig
Magyarorszagon is boven talalok ma-
gamnal szegényebbet, nem beszélve
a harmadik és negyedik vilagrol. ,,Iz-
zadjon meg kezedben az alamizsna”
— szoktuk mondogatni mentségiil ma-
gunknak. Nem adunk (eleget), mert
kell majd hamarosan a mi gyereke-
inknek is, hogy ne legyenek kiszol-
géltatottak; mert az illetd esetleg el-

issza; nem tud vele banni; ,,ennyike”
ugysem lendit rajta; miért pont én
(amikor példaul az 6 orszagaban na-
lam sokkal gazdagabbak is tétleniil
nézik éhezesét) stb.

Bernhard Haring igy ir egyik kony-
vében: ,,A kenyér az tinnepi 6rom je-
le, ha az a mi kenyeriink, amit elosz-
tunk egymds kozott. De ha mind-
annyian a ‘sajdt kenyeriinkre’ vetjiik
magunkat, mohdén megragadva a fol-
di jot, anélkiil hogy masokra tekintet-
tel lennénk, akkor erdszakos tettek-
hez, igazsagtalan strukturakhoz ju-
tunk, s Isten adomanyat tolvaj-aruva
tessziik.”

Jézus pedig peremre szorultan var
az ,,amit eggyel tesztek, velem teszi-
tek” jegyében. Ram is, rad is. Hol is
kezdjem (folytassam) az osztozast?

Mindegy, az a fontos, hogy még
ma!

Juinius 20. — Evkozi 12. vasarnap — Lk 9,18-24 — Kinek tartotok engem?

Nem tudom, Jézus hogyan Isten és
ember egyszerre. Nem tudom, ho-
gyan testesiilt meg. Nem tudom, ho-
gyan van jelen az Eucharisztidban,
Urvacsoraban. Nem tudom, hogyan
tamadt fol. Nem tudom, mert egyiket
sem tudom ésszel folfogni. A fenti té-
telek csak a hit szdmara megfoghato-
ak.

Biztosan tudom azonban, hogy:

Jézus a legjobb bardtom. Valaki,
akinek nagyon fontos vagyok. Aki
egylitt oriil és sir velem. Nekem druk-
kol, ha tarsat, munkat, Isten Orszaga-

ba ill6 tevékenységet valasztok; ha
nehéz beszélgetésre vagy gyomorfor-
gatd szolgalatra késziilok, de akkor
1s, ha sietek a mosogatassal, vagy fu-
tok a busz utan. Nem babusgat agyon,
de minden esetben velem van, ha vi-
gasztalasra, batoritasra, Olelésre van
sziikségem. Semmit sem tesz meg he-
lyettem, elvarja, hogy felnéttként
dontsek, s annak viseljem a kdvetkez-
ményeit is. Ha valami rosszat teszek,
tiirelmesen elmagyardzza a helyzetet,
megmutatja a masik fél szempontjait,
s tettem kovetkezményeit is, amit én

elvakultsigomban nem mindig ve-
szek észre.

Néha bizony elég alaposan le is
szokott tolni, a ,,nem rad haragszom,
hanem érted” lelkiiletével. De biztos
vagyok abban, hogy jelenlétét és el-
fogado szeretetét soha sem vonja meg
télem.

Jézus mesterem és példaképem.
Jézus kétszeresen is tanitomesterem.
El6szor is az Ujszovetség szamomra
igen logikus, minden helyzetben
alapvetd hozzaallasi utmutatdjanak
szerzdjeként. Ne tedd masnak, amit
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magadnak nem szeretnél, illetve
igyekezz jot cselekedni! Pusztan
ennyit kellene betartanunk ahhoz,
hogy boldog élettere lehessen mind-
annyiunknak a Fold. Masrészt ezt az
altalanos bolcsességet Jézus segit ,,le-
forditani” a mindennapi helyzetekre.
Sok mindent nem tudott elénk élni.
Nem mutatta meg, mit kell tenni, ha a
csaladi vagy hivatasbeli gondok miatt
0sszecsapni latszanak a hullamok.
Nem mutatta meg, hogyan kell évti-
zedeken at éltetni egy kiskozosséget.
Nem mutatta meg, hogyan kell alter-
nativ ¢letet kialakitanunk egy ilyen
masokon atgazold, 6nzd vilagban.
Igy aztan folytonos ,,vezérfonal-aktu-

alizalasra” van sziikségilink imadsag-
ban, testvéri beszélgetésekben.

Azt mondjak, a mai embereknek
példaképhianyuk van. Ez valameny-
nyire igaz is. En is csak sok emberbdl
tudnék ,,0sszegyurni” egy olyat, akire
minden szempontbdl szeretnék ha-
sonlitani. Szeretném az egyik ismero-
som bolcsességét, a masiknak a
szivossagat vagy éppen tiirelmes sze-
retetét, szakmai hozzaértését, békes-
ségteremtd karizmajat stb. a maga-
ménak tudni. Jézus az egyetlen, akire
minden szempontbdl szeretnék ha-
sonlitani.

Jézus a jatszotarsam. Sohasem
tudtam mit kezdeni a Jézus-filmek

ondolalt haju, szomoru szemii férfi-
alakjaval. Az én Jézusom jatékos lel-
kii, j6 humoru, harsanyan nevetni is
tudo valaki. Nem is lehet masképp,
hiszen O az, aki leginkdbb kozénk
tudta éIni a minden 0rémet és neve-
tést teremtd Isten életét. Gyerek- és
fiatalkorom folyamatos jatékban telt.
Ma is ez az egyik éltetd elemem. Jé-
zussal nagyon jokat lehet jatszani. A
természetet, Onmagamat, az embere-
ket figyelve, probalunk Jézussal
egylitt ,,mogé latni” a dolgoknak, s
keressiik a vidam-bolondos pillanato-
kat, amelyek feliiditik a lelkemet.

J6 nekem, hogy ilyen tarsam lehet
egy ¢életen at!

Junius 27. — Evkozi 13. vasdarnap — Lk 9,51-62 — Azért jott, hogy megmentsen

Jézus a Megmentd, Megvalto!
Kozponti tanitasa ez minden keresz-
tény felekezetnek. A személyes éle-
tekre leforditott magyarazatok azon-
ban igen széles skalan szorodnak. Az
egyik véglet a ,féreg vagyok Isten
talpa alatt” gondolattal jellemezhetd,
alland6an mellet verd, orrot 16gato, és
életiik nagy részét a sajat blinosségiik
boncolgatasaval eltdltd emberek to-
mege. A masik véglet a sajat felelOs-
séget és vétket bagatellizalo, ,,Isten
ugyis megbocsat, hisz az a mestersé-
ge” jelmondatot hirdet6k sokasaga.
Ha hinnénk Isten végtelen szereteté-
ben, akkor biztosak lennénk abban,
hogy Jézus komolyan gondolta, ami-
kor ezt mondta: ,,barataimnak mon-
dalak titeket” (és nem férgeknek), s
az O lelkiiletével, tulajdonképpen
megsokszorozott Jézusokként hirdet-
nénk az Igét és gydgyitanank a vilag
sebeit. A ,,megbocsatogép” elképze-
1és nemcsak azért szomoru, mert ki
tudja, hogy lesz-e idém bocsanatot
kérni, hanem azért is, mert az ember
akkor sem szivesen bantja meg szere-
tett baratait, ha biztos abban, hogy
utobb megbocsatanak. Sot!

Nem tudok mit kezdeni azzal a
gondolattal sem, hogy Isten harag-

Julius 4. — Evkézi 14. vasarnap —
Lk 10,1-12.17-20 — A tanusdgtevok orome

Az evangéliumi szakasz azzal a koz-
1¢éssel kezdddik, hogy ,,az Ur kivélasz-
tott mas hetvenkettot” (1. v.). Feltéte-
lezhetjiik, hogy ezek a tanitvanyok ah-
hoz a tagabb korhoz tartoztak, amely
Jézust kovette, de semmiképp sem
tartoztak a tizenkét apostol kdzé. Meg-
hatarozott céllal, meghatarozott felsze-
reléssel kiildi Oket Jézus feladatuk
megvalositasara. A ,,ne vigyetek maga-
tokkal erszényt, se tarisznyat, se sarut”
(4. v.) kitételt a szakirodalom ,,felsze-
relési szabalynak™ nevezi. Arra utal,
hogy a tanitvany a Lélek erejében bizva
valositsa meg kiildetését. De mi a tanit-
vanyok kiildetésének célja? Nem mas,

szik ram Adam-Eva vétke miatt, de
megbocsat Jézus dldozata okan, ha
viszont Orokletes blndsségemet,
valamint Jézus blneimet eldre is
eltorld halaldnak tényét elfoga-
dom, akkor szinte {izembiztos az
idvosségem. Ez a gondolkodas va-
l6jaban tagadja Isten szeretd atya-
sagat, s babként kezeli az istenképii
embert.

Hat akkor mit6l ment meg engem
Jézus? Miért tudom mégis nyugodt
szivvel mondani, hogy bizony szemé-
lyes Megvaltom O?

Sok mindent6l megszabadit en-
gem, pl. az alabbiaktol:

Az immanens gondolkodas egysi-
ktsagatol. Jézus élete és tanitdsa
olyan transzcendens tavlatokat nyi-
tott meg eldttem, hogy azoknak gyo-
keresen meg kellett valtoztatniuk ki-
csinyes, foldhozragadt kis min-
dennapjaimat.

Az evilagi ,.értékrend” értelmet-
lenségétol. Isten szemszogébol
nézve a vilag kincsei paradox mo-
don bolondsagnak, szemétnek tiin-
nek, a vilag altal megvetett dolgok
viszont nemcsak hogy felértéke-
16dnek, hanem egyediili ¢letcélt is
kinalnak.

mint a Mester kiildetésének cél-
ja: Isten orszadganak kozeli meg-
valdsuldsa. A 9. vers azt is el-
arulja, hogyan kell hatékonyan
meghirdetni Isten orszagat: eld-
szor betegeket kell gydgyitani,
azutan pedig Isten orszagarol be-
sz&Ini.

A tanitvanyok — mai szohasz-
nalattal ¢lve — oriasi sikerél-
ménnyel tértek vissza kiildeté-
sikbol. A szovegbol kidertil,
hogy sikerélményiik tartalma
azokra a lathat6 jelekre vonatko-
zott, amelyeket Jézus elére meg-
igért nekik. Egész pontosan ,,az

Onmagamtol. Attdl a csapdahely-
zett6l, hogy én magam legyek sajat
tanacsadom ¢és birdm egy személy-
ben. Erre kizarolag Isten lehet az
egyediili megfeleld személy, O, aki
engem megteremtett ¢s szeretetével
létben tart.

Az ,ugy sem fog sikeriilni” kisérté-
sétol. Jézus végigélt minden nehézsé-
get, an¢lkiil, hogy isteni erejét hasz-
nalta volna. Nem menekiilt el a kinos
helyzetekbdl, nem szallt le a kereszt-
r6l. Soha nem mondhatom: , Neki
konnyti volt, de nekem ez a Szeretet-
orszag-épités tul nagy falat. Tdélem
nem varhat6 el, hogy minden szem-
pontbol Krisztus-koveto legyek!” De
bizony, elvarhat6! S el is varja a mi
Isteniink, aki bizik benniink, hogy ka-
pott képességeinket arra hasznaljuk
fel, amire O adta nekiink.
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ellenséges erdk” feletti uralomra (19.
v.), amit Jézus nem értékel tul, mert 6
sokkal fontosabbnak tartja azt, hogy
ezek a tanitvanyok mar most Isten or-
szaganak tagjai (20. v.).

Jézus mai tanitvdnyai szamara is
sok kiizdelmet, kinlodast jelent Isten
orszaganak hatékony hirdetése. Bi-
zony, ha visszatekintiink apostoli te-
vékenységiinkre, nem sok sikerélmé-
nylink van. Mi is el-elgondolkodunk,
hol rontottuk el, mit kellett volna
masképp mondanunk vagy csinal-
nunk. Ezért nem art az evangéliumi
szovegre is odafigyelni, és annak fé-
nyében megvizsgalni apostoli kiilde-
téstinket.

Jézus, mieldtt még Isten orszaga-
nak hirdetésérél szol, gyogyitani kiil-
di a tanitvanyokat. Ezen elgondol-
kodtam. No, azért az illuzérikus len-

ne, hogy betegeket gyogyitsak vagy
gyogyitsunk. Ez nalunk, sajnos, nem
mikddik. De annak igenis miikodnie
kell, vagy kellene, hogy tobbet toréd-
jink a betegekkel. Erre van is lehetd-
ségiink. Beteg embertarsaink adottak,
egyre nagyobb szamban. Tekintettel
az egészségiigy helyzetére, minden
segitséget tart karokkal fogadnak.
Csak hat van-e bennem er0, elszant-
sag, lelkiilet, hogy odaalljak beteg fe-
lebaratom mellé? Ez itt a kérdés. Ha
odaalltam, mar tettem valamit a haté-
kony igehirdetés érdekében. Ha nem
alltam oda, akkor irhatok akar érteke-
zéseket is arrol, hogy a mai vilagban
hanyféle akadalya van Isten orszaga
hatékony hirdetésének, ett6l még
semmi nem fog valtozni.

Azt olvassuk, hogy amikor a tanit-
vanyok visszatértek kiildetésiikbdl,

nagy 6rom volt benniik (17. v.). Jézus
mai tanitvanyaibol mintha hidnyozna
ez az 6rom. Pedig 6romteleniil 6rom-
hirt hirdetni olyan ellentmondas,
amelynek csak az 6romhir hirdetése
latja karat. Ordmben €lni nem azt je-
lenti, hogy allanddan fiilig ér a szank,
de azt igenis jelenti, hogy allando op-
timista kisugarzdsunk van. Nem en-
gedjiik, hogy a problémak eltemessék
benniink a jokedvet, a vidamsagot.

Jézus mai tanitvanyat is lelke mé-
lyéig at kell hatnia az 6romhirnek,
amely sajat ¢életének kérdéseire meg-
adja a valaszt. Ezért nincs elcsiigged-
ve, elkeseredve, ezért képes oromet,
bizalmat, optimizmust adni masok-
nak is.

Ha benniinket is ez az 6rom fog at-
hatni, akkor Isten orszaga mar alta-
lunk is hamarabb fog megvaldsulni.

Julius 11. — Evkozi 15. vasdrnap — Lk 10,25-37 — Irgalmas szivvel élni

Lukacs evangélistat nem véletleniil
nevezik a biblikusok az irgalmassag
evangélistdjanak. Csodalatos példaza-
tokban beszél az irgalmassag lényegé-
rOl. Els6sorban arrol, hogy maga Isten
irgalmas hozzank, ahogy a tékozl6 fiti
torténetében olvashatjuk. A mai evan-
géliumi szakasznak az irgalmas sza-
maritanusrol szol6 példazata pedig ar-
ra irdnyitja figyelmiinket, hogy nem
csupan csodalnunk kell Isten irgalmas
szeretetét, hanem nekiink is gyakorol-
nunk kell az irgalmassagot.

A torténet egy kérdéssel kezdddik,
amit Jézus egyik ellenfele, egy irastudo
tesz fel: ,,Melyik a fOparancs?” Jézus
jol ismert valaszabol egyetlen szot, egy
jelzot szeretnék kiemelni. Ez a jelz0 igy
hangzik: ,,egész”, és négyszer ismétlo-
dik a féparancsban: Istent egész sziv-
vel, egész lélekkel, egész erdvel és
egész értelemmel kell szeretni. Nyilvan
nem véletlendl. Istent ezek szerint nem
szerethetjiik fél szivvel, fél 1élekkel, fél
g6zzel, fél értelemmel, vagyis fél szel-
lemi kapacitassal. Erdekes, hogy a f6-
parancs masodik részében, a felebarati
szeretet parancsara vonatkoztatva mar
nem szerepel az ,,egész” jelzo.

Jézus szerint a szeretet torvénye az
¢let torvénye. Nem az teljesiti Isten
akaratat, aki tigy gondolja, hogy val-
lasos életet €1, de csak sajat maga ko-
riil forog, hanem az, aki Istenért és fe-
lebarataiért él. Aki nem a szeretet tor-
vényei szerint él, az valdjaban csak
vegetal.

Jézus vélasza utdn nem kdonnyen
érthetd, miért veti fel a torvénytudo a
felebarat kérdését, vagyis hogy ,,Ki
az én felebaratom?”, de ennek a fel-
vetésnek is van oka. Jézus miikodése
elétt ugyanis nem volt egyértelmi
meghatarozés a felebarat értelmére.
Az 6szdvetségi torvény a felebarati
szeretet korét a honfitarsakra és az
Izrael népe kozt lakd idegenekre
korlatozta. A farizeusok viszont ki-
zartdk a honfitarsak korébol a tor-
vényt nem ismerd népet. Az irastudo
kérdése tehat valddi problémat ta-
kart.

A megoldast Jézus hozta, amikor
kimondta, hogy minden ember fele-
barat. Vagyis felebarat a zsido, a ro-
man, a cigany, a hajléktalan, hogy
csak a magyar valosagot tekintsiik. A
feladat — a raszoruld6 ember. Mind-

egy, mit gondolsz réla, milyen volt az
el6élete, a magatartdsa, most segit-
ségre szorul — a te segitségedre. Csak
a legnagyobb tisztelettel tudok tekin-
teni arra az orvosra, aki télviz idején
onként és ingyen jarja a varost, hogy
segitsen hajléktalan felebaratain. Ha
nem segitesz raszoruld felebaratodon
— barmilyen kifogassal élsz is —, ak-
kor lehetsz ugyan a legkivalobb a tob-
biek szemében, vagy lehetsz akar ,,Is-
ten szolgéja” is, Jézus szemében nem
sokat érsz.

Jézus példazatdban van még egy
fontos hangstlytevés: igazaban akkor
leszek felebardt, ha én segitek a ra-
szorulon, vagyis nekem kell feleba-
rattd valtoznom masok szamara.
Ilyen szempontbdl vizsgaljuk meg
magunkat: Vajon felebaratja vagyok-
e masoknak? Persze, a dolgok mindig
Osszefiiggenek. Ha csak fél szivvel
szeretem Istent, akkor ne csodalkoz-
zam azon, hogy nagyon is személyva-
logatd vagyok a segitségnyujtasban.
Jézus tanitasa irdnyt akar mutatni sza-
munkra: az Isten iranti szeretetben
novekedve tudjuk személyvalogatas
nélkiil, 6rommel teljesiteni a minden-
kire iranyul6 szeretet torvényét.

Julius 18. — Evkozi 16. vasdrnap — Lk 10,38—42 — Jézusra figyelve tevékenykedni

Jézus Marianal és Martanal tett 14-
togatdsdnak torténetét a hagyoma-
nyos lelki irodalom a szemlé16d6 és a
cselekvO élet abrazolasara, illetve
ala- és folérendelésére hasznalta fel.
Eszerint a szeml¢16d6 €let megteste-
sitdje Maria, aki odakuporodott az Ur
labahoz, és ahitatosan hallgatta 6t, a
cselekvd élet megtestesitéje pedig
Marta, aki siirgott-forgott, végezte a
haziasszonyi teenddket, hogy minél
finomabb falatokkal tudja megkinal-
ni az Urat. Ezzel az értelmezéssel
nem is lenne baj, a probléma a kovet-

keztetések levonasaban rejlik. Hosz-
szi-hosszi évszdzadokon keresztiil
az a szemlélet uralkodott az egyhaz-
ban, hogy a szerzetesi életforma ma-
gasabb rendii, mint a csaladi élet, a
kolostori fogadalmakkal elkotelezett
¢let tokéletesebb, mint a ,,vilagiak”
¢lete. Ehhez a hamis szemlélethez
tint kivald megalapozasnak a mai
evangéliumi torténet.

Ma mar nyilvanvald, hogy a kozép-
kori lelki irok félreértelmezték a jézu-
si tanitast. Az a Jézus, aki a Hegyi Be-
szédben azt mondta: ,, Ti vagytok a

fold soja... a vilag vilagossaga... a
hegyre épiilt varos” (Mt 5,13-16),
egészen biztosan nem akart alapot ad-
ni a szerzetesi élet magasabb rendi-
ségét hirdetd kozépkori (€s nem csu-
pan kozépkori) ideologiahoz.

Mindennek tudatdban hogyan kell
értelmezniink Jézus Martdhoz inté-
zett szavait az ,egy sziikségesrol”?
Tovabba mit jelent az a kijelentés,
hogy Maria ,,a jobbik részt valasztot-
ta”?

Ugy gondolom, igazabb, evangéli-
umszeribb a megkozelitésiink, ha a
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Xxted vagyok”

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

két névér magatartasat nem allitjuk
szembe egymassal, hanem egymas ki-
egészitéseként fogjuk fel. Masként fo-
galmazva: a Jézus szellemében aktiv,
cselekvo élet nem miikoddik elcsende-
sedés, Jézusra figyelés nélkiil. A két
névér magatartasa egyiittesen tiikrozi
a jézusi elgondolast. Egy szeretetben
tevékeny életet nem lehet masként
meg¢élni, mint gy, hogy id6érdl idére —
képletesen szolva — leiiliink Jézus la-
bahoz. Nem azért, hogy csupan lelki
¢lményekre vadasszunk, és ezeknél
megalljunk, vagy ami még ennél is
rosszabb, hogy ezt valljuk a keresz-
ténység lényegének. Azért csendese-
diink el, azért figyeliink Jézusra, hogy

ujbol képesek legyilink a szeretetre,
masok szolgalatara. A mintat maga Jé-
zus adta meg nekiink: egész éjszaka-
kat képes volt végigimadkozni, hogy
vilagosan lassa kiildetését, feladatat,
amellyel a Mennyei Atya kozénk
kiildte 6t. Ha Jézusnak is sziiksége
volt ezekre a csendes Orakra, akkor
mennyivel inkdbb sziikségiink van ra
nekiink. Maria felismerte ezt az ,.egy
szlikségeset”, ezért részesiilt az Ur di-
cséretében. Ez a Jézusra figyeld lelkii-
let bizonyara elvezette 6t annak felis-
merésére, hogy az ¢ életének is a sze-
retet gylimdlcseit kell teremnie. A
Martanak adott figyelmeztetésnek pe-
dig az a Iényege, az lizenete, hogy el-

csendesedés nélkiil, Istenre figyelés
nélkiil nagyon gyorsan kiliresediink,
¢és nem lesz erdnk a szolgalatra.
Maria és Marta torténetébdl onként
adodik kérdés: Vajon nekem ,,hol
szorit a cip6”? Elcsendesedés nélkiil
tevékenykedem-e csupan, vagy van-
nak ugyan lelki élményeim, de mind-
ebbdl nem kovetkezik szamomra
semmilyen szeretetszolgalat?
Mindannyiunkban van Maridbdl is,
meg Martabol is. Az egyoldalusag ki-
sértését mi is megtapasztaljuk ma-
gunkban. Ahhoz, hogy mindezt f6lis-
merjik, és valtoztatni tudjunk, bi-
zony, nekiink is el kell csondesed-
niink, és Jézusra kell figyelniink.

Julius 25. — Evkozi 17. vasdarnap — Lk 11,1-13 — Az imddkozni tanité Jézus

A mai evangéliumi részlettel kap-
csolatban azon gondolkodtam el,
vajon egyik tanitvanya miért fordul
Jézushoz ezzel a kéréssel: ,,Uram,
tanits meg minket imadkozni!” Mi-
ért kéri ezt a tanitvany, hiszen nem
ateistak voltak, hanem hivo zsidok,
akik ismerhették az Oszovetségi
zsoltarokat, szent énekeket és egyéb
imakat. Az is feltételezhetd, hogy
mindennap alkalmaztak is ezeket.

Masban latom a kérés okat. Egé-
szen egyszerlien fogalmazva: A tanit-
vanyok rajottek arra, hogy 6k csak
imadkozgatnak, aminek alig van ha-
tasa rajuk, Jézus viszont imadkozik,
aminek kovetkeztében egész 1ényén
atsiit az Atyaval folytatott parbeszé-
de. Dicsérjik meg ezt a tanitvanyt,
mert az & kérése nyoman tanitotta
meg nekik Jézus legszentebb imadsa-
gunkat, a Miatyankot.

Alapvet6
igazsag, hogy
imadsagra tani-
tani az tud, aki
maga is imad-
kozik. Ebben a
tekintetben is
van mit tanul-
nunk Jézustol,
aki rendszerint
a magany-

ban imadko-
zott,  hegyen
(Lk 6,12;
9,28-29), kii-

lonvalva tanit-
vanyaitol. Hogy
ez esetben mi-
kor és hol
imadkozott, a
szoveg  nem
arulja el, talan
nem  akarja,
hogy tekinte-
tink elfordul-
jon a lényegtdl,
| az imardl sz6lo
tanitasrol.

Ugy gondo-
lom, hogy Jé-
zus  imainak
sarkalatos pont-
- jaennek a bizo-
nyos ,,magany-
nak” a kérdése.
Ez a magany a
csend keresését
és megtalalasat
jelentette sza-

mara. Az evangéliumok mas helyei-
r6l jol tudjuk, hogy ezt a maganyt leg-
tobbszor az éjszakai orakban talalta
meg. [lyenkor nyilvan kevesebb a za-
var6 tényezd. A tole gyogyulast re-
mélé emberek ilyenkor mar aludni
tértek, a kérdéseket feltevd tanitva-
nyok szintén.

A j6 iméhoz azonban még nem ele-
gendd a kiilsé csend megteremtése;
még valami kell, amire annak idején
Barcza Barna testvériink tanitott meg
minket az un. belsé csend hangstlyo-
zasaval. O alkotta meg az ,,iddzsilip”
fogalmat, amely azt az idémennyisé-
get jelenti, amig valaki belséleg le tud
csendesedni. Ezt egyéne valogatja,
kinek kevesebb, kinek tobb id6re van
szliksége, ezért erre is érvényes a
mondas: Gyakorlat teszi a mestert.
Vagyis aki rendszeresen gyakorolja a
belsd csend megteremtését, az hama-
rabb el is fogja érni azt. Miutan a ket-
t6 Osszejott, azaz a kiils6 csenden tiil
sikeriilt magunkban belsé csendet is
teremteniink, akkor majd szamunkra
is megszolal a csend.

A csendteremtés tekintetében egé-
szen bizonyosan hatranyosabb hely-
zetben vagyunk, mint a Jézus korabe-
li ember, mert zaj aztan van koriilot-
tiink béven. Pontosabban fogalmaz-
va: nagy a kisértés, hogy zajjal
vegylik koriil magunkat, hiszen meg-
vannak erre a technikai eszkozeink.
Aztan belsé csendet teremteni sem
mindig konnyi feladat, amikor a napi
hajsza utan faradtak vagyunk, és nem
tudunk Osszpontositani. Egy ilyen
nap utén leiilni, é¢s komolyan Istenhez
fordulni, bizony, csak életfegyelem-
mel rendelkez6 ember képes.

Vajon megprobaltuk-e mar a (kiil-
sO-belsd) csendet megteremteni? Mar
a probalkozas is értékelendd. Ha
megvan benniink az az allhatatossag,
amelyre az evangélium masodik ré-
sze utal, akkor el6bb-utobb sikeriink
lesz. A lehetdség tjra és Gjra adott.
Ne késlekedjiink!



