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inden harmadik hazassagot felbontjak. (Magyaror-
Mszégon 1970-ben kb. 72 ezer volt a hazassagkoté-

sek szama, s 23 ezer a valasoké, 1998-ban viszont a
33 ezer hazassagkotésre mar 26 ezer valas jutott.) A vala-
sok szinte mindig csupan végpontjai egy hazassagi habo-
ranak. Sok, latszolag boldog hazassagban kevéssé folyik
nyilt harc, s a hazastarsak ugy vélik, sértetlen a kapcsola-
tuk, mikozben a valdsdgban régota hadban allnak egymas-
sal. Egy partnerkapcsolat harci eszkozei igen sokfélék le-
hetnek. Ime, egy kis attekintés: A partnerek olykor sza-
vakkal harcolnak, maskor hallgatassal, sértodottséggel,
érdektelenséggel, konnyekkel, diithvel, szomortsaggal,
depresszioval, alkoholba menekiiléssel, csak kiviilallok
felé mutatott, demonstrativ 6rommel, a masik sziiletés-
napjanak elfelejtésével, varakoztatassal, figyelmetlenség-
gel, s6t gondoskodassal, amelyet ugy vetnek be, hogy
nyilvanvalova tegye a masik gyengeségét, bizonyos mora-
lis elképzelésekkel, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a
masik szabadon kibontakozhasson, elvarasokkal, csalo-
dottsaggal, szomoru pillantasokkal, bokokkal, amelyek
megkdtik a masikat a dicsért magatartasban, ajandékok-
kal, amelyeket ugy alkalmaznak, hogy fokozzak a masik
fliggbségének tudatat, vagy akar kézzel foghato agresszio-
val, testi er@szakkal. A tartds haboru, amellyel kdlcsono-
sen pokolla teszik egymas szamara az életet, akkora
stresszt jelenthet, hogy betegségek keletkeznek, amelyek-
kel aztan az ember egészen 1j modon helyezheti nyomads
ala partnerét. De mindig mindketten vesztesek.

Ha az ember szemiigyre veszi a partneri kapcsolatok
nyilt és alcazott harcformainak e palettajat, akkor elcso-
dalkozik azon, hogy Ujbdl és ijbdl akadnak olyan parok,
akik az oltar vagy az anyakonyvvezetd elé vonulnak, vagy
egyszeriien csak kozos lakasba koltoznek. Ebben nem az a
szandék vezérli Oket, hogy példaul a hazassagkotéssel
megnyissak a harcot, vagy hadba vonuljanak, ellenkezd-
leg, tudatos céljuk az, hogy néveljék boldogsagukat!
Egyetlen ember sem hézasodik meg abban a tudatban,
hogy végre rosszul fogja érezni magat. Végiil is az ember
szerelmes, vagyis kedveli partnerét. Szinte mindig igy
kezdddik.

A kovetkezd kérdések tolulnak fel: Miképpen lehetsé-
ges, hogy a szerelem fészkébol Gjbol és tjbol tobbé-kevés-
bé nyilt csatamezd lesz? Milyen mechanizmusok felelnek
ezért az olyannyira aldatlan jelenségért? Léteznek-e olyan
utak, amelyek kivezetnek a kapcsolati csapdabdl, s elve-
zetnek a boldog élethez?

Ha érett, 6nallo feleldsséggel bird, odaadasra és elhata-
rolodasra képes, fajdalmas kordbbi tapasztalatok vagy
megsebzd ¢lmények nélkiili egyének lennénk, amikor be-
lebocsatkozunk egy partnerkapcsolatba, akkor tarskap-
csolatainkban 6rokké a boldogsag mamora toltene el
minket. De sajnos a lehet6 legkevesebb ember indul ilyen
feltételekkel. A pszichoanalizisnek inkabb az a tapasztala-
ta, hogy els¢ életéveink kiilonleges mdédon meghataroz-
nak minket: Sziileinkt6l valo totalis fiiggésiink arra kény-
szerit, hogy azaltal biztositsuk torédésiiket, hogy alavet-
jik magunkat szébeli és nem szobeli kovetelményeiknek.
Ezaltal elfojtjuk sajat, 6seredeti 0sztonzéseinket és lehetd-

Miert lesz

a szerelem feszkebol
csatamezo?

ségeinket. Létezési lehetéségeink ily modon arra korlato-
zodnak, ami sziileink szamara kellemes, illetve arra, amit
sziileink neurotikus személyiségszerkezete képes elvisel-
ni. Minél stilyosabbak a kisgyermek lelki és fejlédési am-
putacioi, annal hatarozottabb lesz az az arculat, amelyet
elsd éveibdl magaval visz a jovébe. Ez azt jelenti, hogy
gyakran sulyos gyermekkori megterheléssel 1épjiik at a
tarskapcsolatok kiiszobét. Mivel pedig a tarskapcsolatok a
szlil6-gyermek kapcsolat mellett az ember legmélyebb,
legszorosabb kapcsolatai, kiilondsen termékeny talajul
szolgalnak a gyermekkor neurotikus vetésének felnoveke-
déséhez.

Mar a tarsvalasztasban (gyermekkori) mintank hataroz
meg minket; vagyis olyan tarsat ,,valasztunk”, aki mellett
megélhetjiik korlatozott személyiségszerkezetiinket. Ez a
sokat emlegetett ismétlési kényszer. Bar a boldogsagot ke-
ressiik, de egyszer csak ismétlésre toré gyermekkori min-
tank latszolag 6roknek tiind korhintajaban talaljuk magun-
kat. A tudattalannak megvan a maga szupertriikkje,
amellyel rakényszerit minket az ismétlésre, ez pedig nem
mas, mint az a természeti esemény, amelyet ,,szerelmessé
valasnak” hivunk. A ,,szerelmi baleset” révén landolunk
az ismétlés gorcsében, amely mindaddig megmarad régi
terheink 0j kiaddsdnak, amig ismét életre nem keltjiik
gyermekkorunkban elnyomott lehetdségeinket.

fgy szemlélve a dolgot, minden tarskapcsolat esély arra,
hogy gyakoroljuk, hogyan toérhetnénk ki ebbdl a korfor-
gasbol. Ezt azaltal tehetjiik egészen konkrétta, hogy felis-
merjiik, mire képes a tarsunk, mivel rendelkezik vagy mit
¢l meg. Ha aztan tarsunk tulajdonsagainak e csokra un.
»merev bamulatba” ejt minket, vagy valami idegesit és za-
var minket a kedvesilinkben, akkor biztosak lehetiink ab-
ban, hogy pontosan azt latjuk benne/rajta, amit mi magunk
nem ¢éltiink/éliink meg. Ez esetben az lenne a feladatunk,
hogy a tarsunkban észrevett tulajdonsagokat kifejlessziik
sajat magunkban.

sak ugy lesziink képesek elhordani a régi tragyadom-

bot, és kitorni az ismétlési kényszerbdl, ha ujbol élet-

tel toltjiik meg sajat képességeinket és személyiség-
részeinket. Sokan azt hiszik, azaltal kertilhetik el gyer-
mekkori helyzetliik megismétlését, ha olyan tarsat keres-
nek, aki ellenkez6 nem sziildjiik ellenképének felel meg.
Ez azonban tévedés. Ebben az esetben ugyanis a partner-
nek meg kell felelnie ennek a képnek, s igy nem vagyunk
képesek Ot valdsagos, egyszeri egyediségében érzékelni.
Ha pedig partneriink nem felel meg a rahuzott képnek, ak-
kor ez kivaltja beldliink a régi gyerekkori érzelmeket, s is-
mét beindul a neurotikus korhinta, ismét megjelennek a
régi fajdalmak, kudarcok és sérelmek, amelyekért persze
partneriinket tessziik feleldssé, pedig csupan az tortént,
hogy sajat ismétlési kényszeriink beszippantotta tarsun-
kat. Maris ott 4llunk mindketten azon a csatatéren, amely-
r6l pedig azt reméltiik, hogy magunk mogott hagyjuk,
amikor elkoltoziink a sziiléi haztol —neurodzisaink (elfojta-
si mechanizmusok altal keletkezett hibas viselkedéseink)
azonban sajnos mindig félelmet és blintudatot valtanak ki
beldliink.
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A félelem és a blintudat alapjaban véve allandositja neu-
rézisainkat, mivel mindig akkor tart sakkban minket, ha
engedni akarunk valamilyen eredeti (valoban 6nmagunk-
bol fakado) 0sztonzésnek. Nézziink egy példat, Maria sor-
sat. Uralomvagyo apja volt, aki gyermekként mindig ak-
kor blokkolta le 6t, amikor érvényesiteni akarta Gnmagat.
Ennélfogva mindig félelmek tdmadtak benne, ha kisérletet
tett onmaga érvényesitésére. A félelmeknek €és az dnérvé-
nyesitési kisérleteknek ezt az 9sszekapcsolodasat magaval
vitte Janoshoz fiiz6d6 tarskapcsolataba, s ez az 6sszekap-
csolodas alkotta valamiképpen azt a szemiiveget, amellyel
Janos viselkedését latta és értelmezte. Gyakran képzelte
azt, hogy Janos akadalyozni akarja dnérvényesitését, ho-
lott valojaban félreértette Janost, mivel még mindig sajat
gyerekkori filmjét nézte. Janos elott Péterrel jart, aki — el-
képesztden szélsoséges macsoként — ténylegesen korla-
tozta Ot Onérvényesitésében. Az ismétlési kényszernek
mindegy, hogy régi fajdalmaink belsé koriilményeink,
gyermekkori mozink folytan, vagy kiilsé¢ koriilmények
miatt élednek-e Gjra. Maria ily modon két kiillonbdzo titon
landolt ,.kedvenc” csataterén.

Ha el akarjuk hagyni csatamezdinket, akkor, mint
mondtuk, ki kell 1épniink az ismétlési kényszerbdl. A fenti
példara vonatkoztatva ez egész konkrétan azt jelenti, hogy
Marianak minden félelme ellenére ki kellett alakitania 6n-
érvényesitési képességét. Amilyen mértékben sikeriilt ez
neki, olyan mértékben csokkent az az €érzése, hogy Janos
féekezi 6t. Egyidejlileg tobbnyire ugy all a dolog (Péter-va-
rians), hogy az onérvényesitésben gyenge személy auto-
matikusan 6nérvényesitésben erds partnert vonz; ez azt je-
lenti, hogy Maria sajat onérvényesitési erejét vetitette ki
Janosra, s amikor aztan elkezdte kialakitani sajat onérvé-
nyesitd képességét, akkor ezzel visszavonta a kivetitést. A
Péterrel jaras idején raadasul sulyos migréntdl szenvedett.
A pszichoszomatikabdl tudjuk, hogy a migrén a visszatar-
tott vagy helyteleniil iranyitott energiaval fliigg 0ssze. A
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megoldas itt is az lett volna, hogy kifejleszti onérvényesitd
képességét; mert minden kronikus betegség alapjaban vé-
ve nem mas, mint testi sikon megmutatkoz6 ismétlési
kényszer.

Hiszen neurdzisaink avagy lelki és alkati elfojtasaink
csak azért jottek 1étre, mert tobbek kozott a sziil6i tilalmak
miatt nem élhettiik meg eredeti természetiinket, s ez azt je-
lenti, hogy most (felnéttként) meg kell valtoztatnunk
gyermekkorunk fejlédési folyamatanak polusait, mert ak-
koriban leértékelték sajat képességeinket. Most végre le-
hetévé tessziik, hogy e képességeink érvényre jussanak,
mégpedig azaltal, hogy mégiscsak kifejlesztjiik mindazt,
amit annak idején (sziileink) leblokkoltak. Minden utéla-
tossag és durvasag, amellyel megnehezitjik masok, kiilo-
ndsen szeretteink, s nem utols6sorban dnmagunk ¢életét,
végsd soron sajat lelki nyomorasagunk vészjelzése. Mind-
ezek rejtjelesen a sajat eredeti, kibontakozasukban egykor
megakadalyozott képességeinkre emlékeztetnek. E képes-
ségek ujjaélesztése érdekében természetesen igen prakti-
kus lenne, ha mindenkori utdlatossagainkbdl valamelyik
meg nem ¢t személyiségrésziinkre kovetkeztethetnénk,
hogy ily modon pontosan tudjuk, mit kell poétolnunk. A
rejtjelek effajta megfejtése konnyebb, mint gondolnank. A
kiilonbozo betegségképek elemzeésébdl példaul kitalalhat-
juk, milyen meg nem ¢lt erék nyilatkoznak meg a beteg-
ségben.

a sikerl kifejleszteniink sajat elfojtott alkatunkat,

akkor képesek lesziink elegansan, azaz vérteleniil el-

hagynunk a csatateret. Akkor végre képesek lesziink
redlis kapcsolatba Iépniink tarsunkkal, mivel el6szor is
tarsunk tobbé nem hazi mozink statisztaja lesz, masodszor
mi magunk tobbé nem neurdzisaink szemiivegén at fogjuk
érzékelni 6t, és harmadszor, mivel tarsunk tobbé nem all
majd az emlitett ellenkép megszallasa alatt. Tarskapcsola-
tunk akkor végre kiszabadul a mult harapofogdjabol, és
szabadon kibontakozhat az Itt és Most-ban. Mindazonaltal
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a képessé-
gek poétlasa és kialakitasa igazi munka, és naponkénti
edzést kovetel.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ha realis boldog-
sagot akarunk megélni tarskapcsolatainkban, akkor le kell
gyOzniink azokat a végzetes ismétlési kényszereket, ame-
lyek Osszezsugorodott természetiink foglyaiva tesznek
minket. Ebben félelmeink és lelkiismeret-furdalasaink
vannak segitségiinkre, mivel érzékletessé teszik szamunk-
ra korlatjainkat, s ezzel értékes utmutatast nyajtanak ah-
hoz, hogy széttépjiik régi bilincseinket. Cselekvési formu-
laként, provokativan megfogalmazva: Tedd mindig azt,
amiben neurotikus félelmeid és lelkiismeret-furdalasaid
meg akarnak akadalyozni!

Kideriilt, hogy minden tarskapcsolati problémank végso
soron egyéni problémainkban gydkerezik. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy tarskapcsolataink mérfoldes ug-
rasokkal haladnanak a boldogsag irdnyaba, ha mar nem
lennének problémaink. A tarskapcsolatra vonatkoztatva
tehat mindig akkor robban ki harc, ha sajat eréimet elfoj-
tom, kivetitem vagy testi sikon élem meg. Mivel azonban
a természet egyensulyra torekszik, sajat hidnyossdgaim-
nak megfeleléen fogok partnert vonzani, tehat ahogy a
népnyelv mondja, minden zsak megtalalja a maga foltjat.
De nem lenne-e sokkal szebb és kiteljesitdbb, ha lyuk nél-
kiili, ép zsakokként talalkoznank egymassal, s nem csupan
kifoltoznank egymast?

A tarskapcsolati problémdk megoldasanak kiindulo-
pontja tehat mindig kizdrolag sajat személylink. Csak
olyan mértékben tudom ,,megvaltoztatni” a tirsamat, ami-
lyen mértékben komolyan és naponkénti gyakorlassal 6n-
magamat valtoztatom meg — és ezaltal mas reakciokat val-
tok ki beldle.
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Hasznos lehet tehat a jo tarskapcsolatok hét tételének figyelembevétele:

1. tétel: A szeretet forrasa mindig az emberben maga-
ban rejlik.

Aki ezt megéli, az nem varja el, hogy a masik szeretete
értékelje fel, s nem hiszi azt, hogy a tarskapcsolat szilard-
saga kizarolag a masik szeretetre valo képességétol fiigg.

2. tétel: A masik mdasmilyen.

Aki ezt valoban megéli, az tobbé nem sajat neurotikus
személyiségszerkezetének vagy lelki korlatjainak szem-
iivegén at érzékeli tarsat, hanem redlisan olyannak latja 6t,
amilyen.

3. tétel: A szeretet feltétlen.

Aki feltételeket szab, az nem szabad szeretetkapcsolat-
ban €I, hanem tobbé-kevésbé alcazott hatalmi harcot foly-
tat.

4. teétel: Az embernek mindig olyan a tdarskapcsolata,
amilyet tudatosan vagy tudattalanul akar.

Tarskapcsolatat csak az képes épitéen megvaltoztatni,
aki ezt az allaspontot képviseli, mivel ez esetben kész lesz
arra, hogy dnmagan kezdje a dolgot, ahelyett hogy minden
feleldsséget tarsara haritana. A felel6sség-megosztas rom-
bolo és értelmetlen.

5. tétel: Aki nem akarja t6bbé megvaltoztatni a masikat,
az fél labbal mar elhagyta a csatamezot.

Aki sikeres nevelomunkat akar végezni tarskapcsolata-
ban, az még faradsagosabb ¢és erdpocsékolobb feladatra
vallalkozik, mint Sziszifusz, aki fel akarta gorgetni az ere-
jét meghalado kovet a hegy tetejére.

6. tétel: Az agresszio és zsarolas mogott mindig valami-
lyen félelem rejlik.

Akinek sikeriil észrevennie ezeket a félelmeket, az épi-
tobb modon tud reagalni az agresszidra és zsarolasra.

7. tétel: A jelen a mult jovije.

Ha jeleniinket valéban multunk eredményeként fogjuk
fel, akkor jo kiindulopontunk van ahhoz, hogy olyan uj
csatornakat talaljunk, amelyeken keresztiil akadalytalanul
kifejez6dhetnek lehetdségeink, s igy érvényre juttathatjuk
eredeti természetiinket. Ez persze megerdltetd ut, amely
azonban — foltéve, hogy jarunk rajta — az élet minden terii-
letén kielégitd érzést ny1jto tarskapcsolattal jutalmaz meg
minket.

Ute Lauterbach
Forras: Publik-Forum, 2003/20

Ez az abszurd, okori, birosagi itélet
mintha Gjra és jra megismétlédne
napjaink valoperes torténéseiben. A
kiilonbség pusztan annyi, hogy nem
a bibliai anydk marakodnak csecse-
moiken, hanem a parkapcsolatok ha-
jotordttei. A dontés pedig, amely a
legnagyobb igyekezet mellett sem
lehet gyermekbarat, évtizedekre el-
nyujtva ,,valositja meg” a fenti idéze-
tet, érleli be a ,,halalos” szeretet gyii-
molcseit. Van azonban olyan csalad,
ahol még valas sem kell ahhoz, hogy
a gyermek egy életre sériiljon. Isme-
rek egy anyat, aki szerepldje lehetne
a salamoni példdzatnak. Leanya csak
ugy maradhatna €letben, ha ¢ el tud-
né engedni, 6 azonban nem tudja el-
viselni, hogy mashoz tartozzon, még
akkor sem, ha a ,;magzatja” mar el-
mult negyvenéves.

A majdnem félbevagott gyermek-
r6l sz6l Salamon példazata. Arrdl,
hogy a lemondani nem tudas 06l, az
elengedés pedig életet ment. A bib-
liai torténetben mindkét anya jogot
formal ugyanarra a gyermekre. Az
egyiknek a jussat a vér szavatolja, a
masikét a hidny, a targyvesztéses
szeretet. Mds a torténetiik. Az egyik
rafekiidt a gyermekére és agyon-
nyomta, a masik pedig ataludta a
gyermeklopast. Maradt: két anya, és
minddssze egy csecsemo.

Dermesztd a halott gyermek sor-
sanak szimbolikdja! Megjelenik
azokban az élethelyzetekben, ami-
kor az anya ontudatlanul ugyan, de

,Vagjatok ketté az €lé gyermeket, és adjatok oda az
egyik felét az egyiknek, a masik felét a masiknak!”

Halalos szeretet

teljes mértékben ranehezedik gyer-
mekére. Nem akarattal teszi, szere-
tetével mégis megfojtja. Megfosztja
attoél a nélkilozhetetlen élettértdl,
amit a szabad mozgas, a fejlédés, az
¢életfontossagu tavolsagtartas jelent.
A sziilének olykor dnmagatdl is 6v-
nia kell azt, akit eddig 6nmagéaban
ovott. Ami egykor testének része
volt, tobbé mar nem lehet az.

De a példazatbeli masik asszony
anyasaga is sériilt. El tudunk faradni
annyira, hogy észre sem vesszik,
amikor a leglényegesebbet, a jovon-
ket veszitjiik el. Sajnos nem lehet
olyan fontos része az életiinknek,
amit ne idegenithetnének el toliink!
Hogy-hogy nem sir fel az, akit a szi-
viink alatt hordtunk, amikor messzi-
re keriil tolink, és hogy-hogy nem
ébrediink rd iddben kifosztottsa-
gunkra? Miért keriiliink olyan hely-
zetbe, amikor azon kell osztozni,
ami oszthatatlan?

A birtoklasi vagy olyan elementa-
ris, hogy még a félmegoldas is valo-
sagosnak hazudhat6, pedig a részek-
re szedést a gyermekek nem élik tul.
Képtelenek megfelezodni. Mégis
hany olyan anya van, aki nem tud
vesziteni! A dontd pillanatban el-
arulja anyasaga leglényegét, és ami-
kor a sors bardja gyermeke feje fo-
I6tt villan, a bibliai torténetet idéz6
kegyetlenséggel igent mond a fele-
zésre. A sziilés jogan legalabb rész-
ben igényt tart gyermekére: akarja
idejének, erejének, mosolyanak, jo-

(1Kir 3,16-28)

vojének a felét. Kell ez neki akkor
is, ha utodja pusztulasat okozza. Azt
gondolja, hogy karpotolni tudja
majd. A romokat latva aztan anyai
eszeldsséggel akar a vérét is ontené
a sebesiiltbe, hidnyz6 felét sajat tes-
tével potolna, s6t mindent adna érte,
de mar késo: a feldarabolt életek
nem ¢életképesek. Elengedni nem
tudja, de megmenteni sem. Csak 1d6
kérdése, mikor vérzik ki gyermeké-
bl az élet.

Sokak sorsa a megfelezett emberi
1ét, az, amikor egyforma intenzitas-
sal tartanak igényt ra ketten vagy
akdr tobben is. Valdjaban nem is
olyan egyszer( olykor tulélni a sze-
retetet — legyen az anyai vagy hitvesi.
A gyermekEGESZség viszont olyan
értek, amely iidvos meghatralasra
késztetheti még a Biblia szerinti leg-
nagyobbat is. Ez a szeretet pedig iga-
zi valtozataban tudja, hogy ,,néki no-
vekednie kell, nékem pedig alabb-
szallnom” (Jn 3,30). Vallalja azt a
kisemmizettséget, amelynek bibliai
Osképe az az anyai lemondas, amely
elfogadja az elfogadhatatlant — azt,
hogy egykor szive alatt hordott élet-
része idegenek karjaba keriiljon.
Ezek a kis halalok azonban soha nem
maradnak rejtettek a végzetesen €let-
parti Bolcs Tekintet eldtt. Bizhatunk
abban, Aki idejében felhozza napjat
a karpotlasnak, és itéletét a lemonda-
ni nem tudo ,,halalos” szeretetnek.

Voros Eva




