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De sustinebilitate

azaz a fenntarthatosdgrol. Mondhatjuk kiilonbozé nyelveken: sustainability
(angol), Nachhaltigkeit (német), 6gorogiil talan a sztoa-eszmény fedi legjob-
ban. Minél t6bb ember mondja ki ezt az vyj, feltorekvd fogalmat — fenntarthato-
sag —, annal tobbfélét ért rajta. Valahogy uigy vagyunk ezzel, mint Orwell Allat-
farmjanak lakoi a Ne 6lj! parancesal. Ki volt irva a nagy tablara, hogy ,, Allat

nem 6l meg dllatot”, majd késobb megjelent a kiegészités: ,, ...ok nélkiil.”

Ehhez hasonléan a fenntarthatosag a kozgazdaszok
nyelvezetében mar fenntarthaté fejlodéssé, fenntarthatd
novekedéssé lényegiilt at, s valami olyasmit jelent, hogy
noveked;jiink, gazdagodjunk erésen, csak nagyobb valsag,
vagy inflacié ne legyen beldle... ... mostandban. Vagyis:
,Fenntarthatésag — legalabbis egyeldre.”

A Bruntland-jelentés szerinti fenntarthatésag ennél sok-
kal ésszeriibb fogalom. Nulla névekedésrdl beszél, ahol az
¢letszinvonal mindségi alakuldsat attol varhatjuk, hogy a
technologiai fejlodés révén kisebb szennyezéssel, pazar-
lassal tobb kényelmet tudunk biztositani. Ennek egyes
részleteit alkalmazzak is a nyugati gazdasagokban —a nul-
la ndvekedést persze nem —, de még igy is akad benne egy
logikai hiba. A fenntarthat6 fejlédés feltételezi, hogy a
Bruntland-jelentés készitésekor a vilag még fenntarthatd
allapotban volt, s igy a technikai fejlédés arra szolgal,
hogy novekedés nélkiil is fokozza jolétiinket; nem gondol
arra, hogy a fenntarthatésaghoz bizonyos teriileteken
vissza kell térni, mar elrontott dolgokat jova kell tenni.

Szdmomra a fenntarthatésadg alapvetden a kovetkezd
négy dolgot jelenti:

1) Kevesebbet fogyasztani, mint amit a Természet
adni tud. Kevesebb fat kivagni, mint amennyit {iltetiink,
mint amennyit az dllomény vastagodik. Allitélag az erdé-
szet szokincstarabol kertilt 4t a ma politikajaba a fenntart-
haté gazdalkodas. Maga a gondolat valamikor a XVII.
szdzadban jelent meg az erdészeknél. Amikor Brazilidban
(vagy Kanadaban) kivagjak az éserdoket, Indiaban, Pa-
kisztanban tobb vizet hoznak felszinre a kutakbol, mint
amennyi a teriileten csapadék formajaban leesik, amikor a
vilagtengerek 60%-an tobb halat probalnak kifogni, mint
amennyi az éves szaporulat, joggal csovaljuk a fejlinket,
hogy ez igy nem lesz fenntarthatd. Hat miért nem latjuk
meg végre azt, hogy szénbdl, kdolajbal, foldgazbdl, a leg-
tobb ércbdl tobbet hozunk a felszinre, mint amennyi ter-
melddik? Kdolajbol példaul egészen konkrétan 5 millio-
szor tobbet. Ezért nem fenntarthaté a nyugati tipust ipar, a
flités nagy része, az olajalapt kozlekedés, a til intenziv,
kemizalt mezdgazdasag. A népesség novekedésével is
szamolva pedig még az egyre szerényebb fiités, megélhe-
tés is végiil a fenntarthatatlansag zonajaba siillyed.

2) Tobb kart tenni jova, mint amennyit létiinkkel és
igényeinkkel okozunk, okoztunk. El kell ismerniink,
hogy maris létrehoztunk olyan helyzeteket, amelyeket a
Természet nem tud orvosolni, kornyezetliinkben vannak,
és folyamatosan keletkeznek elrontott dolgok. Majd’ min-
den tevékenységiinkkel okozunk egy kis tovabbi fenntart-
hatatlansagot, ¢s alig tudunk emliteni olyan foglalkozéso-
kat, olyan ismer6siinket, aki a karok helyreallitasaval fog-
lalkozna. Természetes, hogy enni kell, de vajon tudunk-e
kenyeret siitni szén-dioxidkibocsatas nélkiil? Természe-
tes, hogy siitlink, és hogy kornyezeti adossagot okozunk.
De vajon tobb kart tesziink-e jova, mint amennyit oko-
zunk; vajon az emberek tobbsége foglalkozik-e hivatas-
szerlien azzal, hogy holnap helyrehozza azt, amit tegnap
elrontottunk. Ebbdl a szempontbol (és csak ebbdl a szem-
pontbol) mindegy, hogy a karokat sziikségbdl, 1étszambol

vagy luxuspazarlasbol okoztuk-e. Csak az a 1ényeg, hogy
tobbet tesziink-e jova, mint amennyit okozunk. Ez esetben
egyre csokkeni fog a fenntarthatatlansagunk. Ellenkez6
esetben pedig néni.

3) Nem termelni tobb szennyezodést, mint amit a Ter-
mészet fel tud dolgozni. Bar mar ezzel is azt deklaraljuk,
hogy a Természetnek semmi egyéb dolga nincs, mint a mi
szennyezéseinket feldolgozni. Ebben a szemléletben a fo-
lyé nem mas, mint hosszl szennyviztisztito, az erdd porfo-
g0, a volgy lerako, a tenger szén-dioxidszlird. Lehet, hogy
mas él6lényeknek is sziikségiik lenne a Természet tisztito-
kapacitasara, bar ez nem jellemzd. A legtobb novény, allat
egyszerien taplalékot allit eld egész életmiikddése soran
mas allatok, ndvények szamara. Mi, emberek azonban eld-
allitunk olyan fajtaju anyagokat, szennyezéseket, hulladé-
kokat, s olyan mennyiségben, amit a Természet nem tud
feldolgozni, tehat ezek csak alaposan halmozodnak. Ezek-
ben az esetekben a Természet méregtelenitd képessége még
romlik is, végiil megszlinik, ¢és akkor mar tényleg nincs
mas, mint a hulladék, meg a rendelkezésére allo tér és ido.
Ezt bocsatjuk ki mi, és ezt szivjuk is mi. A megolddas a kibo-
csatasmentes technologia és/vagy a 100%-ban ujrahaszno-
sitott anyagok korforgadsa. Ez utébbi mondatot egy morbid
viccel szeretném megvildgitani: ,,— Miben kiilonbozik a ke-
resztény aut6 a fenntarthatd autotdl? — A keresztény auto-
nak a vezet6fiilkéjében van a kipufogocsove, és ra van irva
a végére, hogy szeresd felebaratodat, mint dnmagadat, a
fenntarthato autonak pedig a benzintankjaban: Na, ezt tes-
sék 100%-ban Gjrahasznositani.”

4) A fenntarthatésig eszméjének fennmaradasa. Es
végiil arra is gondolni kell, hogyha megvaldsul a fenntart-
hatdséag, ha az emberek ismerik ezeket az egyszerli 6ssze-
fliggéseket, ha akarjak is a fenntarthatésagot, ha tanuljak
az iskolaban a fenntarthatd életmod fogasait, akkor... és
¢évezredek mulva is... ennek a tudatallapotnak folytono-
san fenn kell maradnia — tekintetbe véve az emberi szabad
akaratot, tomegmozgalmakat, forradalmakat mint korlato-
70 tényezoket. A fenntarthatosdg eszméjét nem elég, ha
csak néhanyan ismerik, ha csak kevesen, kényszeriiségbdl
¢lnek igy. Egyre boviilé mértékben kell eljutnia a tobbsé-
gig; lemondasok kozott, mégis kétkedés nélkiil kell tudni
kovetni szinte minden nap; tiz, vagy tizezer, vagy végtelen
éves tavlatokban kell tovabbadoddnia torzitas nélkiil, hogy
ne irjak mellé késéi utodok: ,,Allat nem 6l meg allatot. ..
ok nélkiil.”

Ha mar az ezredéves tavlatoknal tartunk: Nem lehetett
volna a fenntarthatdsagot sokkal elobb kitalalni, és akkor
nekiink csak gyakorlottan folytatnunk kellene a fenntartast?
Nem lehetett volna mar az Oszdvetségben azt mondani:
»Szaporodjatok, s eladdig sokasodjatok, miglen a Fold bé-
toltetik véletek!”? De mintha mast olvastunk volna. Csak
egy magyar forditasban lattam ilyesmit: ,,s odutta vola néki
az Paradisumut hazoé és mondutta vola néki 6rezni és véde-
ni azt”. A tobbi forditds sajnos nem a fenntarthat6sagrol
sz6l. Jézus is mondhatta volna: ,,Szedjétek dssze a maradé-
kokat, semmi ne vesszék karba”, esetleg azt, hogy vegytink
példat a fenntarthatésagban jeleskedd éldlényekrdl, legye-
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nek azok szelid galambok, verebek, novények vagy no-
vényevok, vagy éppen ragadozok, mint a rokak. De ugy lat-
szik, Jézus semmi ilyesmit nem mondott, a tanitvanyok
meg csak azon torték a fejiiket, hogy 6k oroklik-e a Foldet.
Pal mar messzebb tavolodott az eszménytol, engedetlenség
és kegyelem, e koriil forgott eszmevilaga; Janos apostol, az
oreg pedig rogvest bealld apokalipszisrdl abrandozott a
millio éves fenntarthatosag helyett, bar azért ezer évnyi bé-
két is beiktatott a menetrendbe — nem gy, mint mi. Vala-
mely sztoikus filosz nem ébredhetett volna ra arra az apo-
ridra, hogy ha a gyorslabu Akhillesznek kettd az utoda,
négy az unokaja, nyolc a dédunokéja, és igy hatvanyozottan
sokasodik, akkor az egy fore es0 teriilet negyedére, nyolca-
dara, tizenhatodara stb. fog csokkeni, mignem 10 000-en
lesznek egy gombostiifejen, mint az angyalok, és még és
még tdbben. .., és akkor vajon mi lesz a teknéssel? A romai-
ak talan fenntarthatoak voltak? A Fold hataraiig nem terjedt
birodalmuk, de azért a Foldkozi-medencébol kiirtottak a
cédrust, és nem éreztek semmi atgondolnivalot, ha egy kis
luxusért szamolatlan mennyiségii biborcsigat, fiirjet vagy
fajdot kellett lemészarolni. Epp csak nem voltak elég erd-
sek ahhoz, hogy az egész Foldet maguk ala temessék. Aztan
jott Agoston, de nem 4m a fenntarthatosaggal, hanem az Is-
ten allamaval, Tamas a teologia summajaval, Kant a maxi-
méjaval, hogy ha mindenki azt az elvet kdvetné, amit te
meg én, Ugy is fenntarthaté maradjon a vilag. De mi van,
ha nem mindenki koveti a fenntarthatdsag elvét? Erre nem
gondolt. Valoban... Lehetséges magat a fenntarthatosag el-
vét fenntartani hatékony és 6rok tovabbadas nélkiil? Lam,
Jézus utan 300 évvel mar dlték egymast az Istenfia és az
Emberfia kdvetoi, pedig Jézus milyen odaadoan inditotta el
a mivet. 1000 évvel késébb mar lehetett vérrel, vizzel, vas-
sal, tlizzel keresztelni népeket, akik egy mukkot nem érthet-
tek a latin evangyéliombol. 1500-ban bucstjegyekért all-
tunk sorba, hiszen a masvilagi fenntarthatosag mégiscsak
fontosabb, mint az, hogy mi lesz 3000-ben vagy 4500-ban.
Es eljutottunk 2000-ig, amikor a cstcsok csucsan allva,
minden korabban élt ember 6sszfogyasztasanal tobbet fo-
gyasztva, a fenntarthatésagot utopianak becsmérlik, pedig
valdjaban a fenntarthatatlansag u-topia: nincs hely ra a F6l-
don.

Elviselheto, de megvalosithatatlan

Egy vallomds: A fenntarthato életet el tudom ma mar
képzelni, és kivanom is. Szeretnék éIni egy agyonszigetelt
lakéasban, melynek 60 kobméter napmelengette vizbol és
10 q fabol megvan a fiitése. Szeretnék otthon {ilni, ahol
nincsen 50 W-nal erélyesebb gépezetem, kicsit gytirdtten,
viseltesen 6ltozkddve. Szeretnék olyan keveset enni, mint
Cedric Prakash iskolaiban az indiai gyerekek, nem vasa-
rolni szerkentyiiket, abban a tudatban, hogy masok sem
vesznek, €s nem is gyartanak ilyen marhasagokat. Va-
gyom arra, hogy magamat megtartdztatva ¢éljek, és csak
gyalog vagy kerékparral kozlekedjek, Nap-, szél-, bio-
energiaval hajtott vonatokat, trolikat, villamosokat csak
nagy sziikség esetén vennék igénybe, lehetdleg kedvez-
ményes jeggyel (nappal, amikor a sz¢l is erdsen fuj).
Igénybe venném a vasuti fuvarozast €s a kerékparos haz-
hozszallitast, de csak akkor, ha biztositva latom, hogy a si-
neket, bicikliket mind Gjraolvasztjak, ha eloregednek.
Olyan vilagrél dlmodom, ahol vasbdl nem készitenek
fegyvert, kdolajjal, foldgazzal nem fiitenek, az uranium-
bol nem lesz atombombea, és ahol drogok, alkohol és ciga-
retta nélkiil is lehet ,,elviselhet6” életet €lni.

Mégsem latom, hogy megvalosulna... egyetlen orszag-
ban. Van olyan orszag, ahol nyomorusagosan keveset fo-
gyasztanak, de a népstiriség a Gangesz partjan fenntartha-
tatlanul magas, és még novekszik is. Van olyan orszag,
ahol a vilagatlag szerint fogyasztanak, a Kiikiill6 mentén,
de reményteleniil isznak és drogoznak, és a szennyezés-
kibocsatas is a vilagatlag f6lott van. Van olyan orszag,
ahol kedélyesek az emberek, megtisztitottak mar a Tem-
z¢t, de fenntarthatatlanul fogyasztanak, €s ezt még gyor-
sabban novelik, mint a harmadik vilag népességnovekedé-
se. Es van olyan orszag is, ahol talan csak 20 évnyire va-
gyunk a fenntarthatdsagtol a Duna partjan, de csak akkor
érezzik jol magunkat, ha a Lajtan tllra kacsingathatunk,
¢és ha révbe ér a hajonk — tgy 10 év mulva —, akkor mar 30
évnyire lesziink a fenntarthatdsagtol.

Nincs egyetlen orszag, egyetlen kozosség, egyetlen
kontraszttarsadalom sem, ahol menne a dolog. Hat mégis-
csak utopia lenne a fenntarthatdsag? E hianynak pedig lel-

ki okai vannak. Az embe-
rek egyszeriien nem tud-
nak ugy boldogok lenni,
hogy a fenntarthatosag
mind a négy pillére jelen
van: a kevés fogyasztas, a
fenntarthatd népstiriség,
a nulla névekedés és az

i Onpusztitds-mentes élet-
mod. A lelki ok pedig ép-

pen elég erds ok: akkor
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legalabb hadd igyunk,
l hadd névekedjiink, hadd
szaporodjunk, ha mar
nem ¢lhetiink ugy, mint a
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kapitalistak.
Valaki pedig azt sugja
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nekem, hogy a lelki ok
egyben a legkdnnyebben
megvaltoztathaté ok is.
Csak ujat kell gondolni,
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csak el kell hatarozni ma-
gunkat, csak errdl kell al-
modni, csak el kell kezde-
ni.

Déry Istvan



