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Az ,identitas és tolerancia” (azo-
nossagtudat és tiirelmesség) témaja
aktualis. Robbanoerejét egy olyan vi-
lagbol meriti, amelyben attekinthetet-
leniil sok meggy6z6dés, érdek és ma-
gatartasmod kiizd egymadssal érvé-
nyesiilésért és befolyasért. Modern
korunkat a pluralitas, illetve a plura-
lizmus (a sokféleség, illetve a sokel-
viség) jellemzi. Az elvileg egyenjo-
gu, és nem csupan egymassal versen-
g6, hanem egymastol kolcsondsen
fiiggd és egymassal egyiitt is miikodo
vilagnézetek, értékek és életformak,
kultarak és vallasok ezen egyiittes 1¢-
te, egymasmellettisége és szembenal-
lasa olyan értékke teszi a toleranciat,
amely nélkiill nem lehetséges sikeres
emberi egylittélés. Mindazonaltal
folytonosan latjuk, micsoda nehézsé-
gekkel birkozik minden résztvevd a
toleranciaval kapcsolatban: mennyire
nélkiilozziik, hogyan tessziik kocka-
ra, mennyire elkoptatjuk, milyen han-
gosan koveteljiik, és milyen konnyel-
mien ¢és gyorsan vitatjuk, feledke-
ziink meg rola és tagadjuk meg. Nem
utolsésorban azt is el kell mondani,
hogy a tolerancia témaja nem egy kis
¢és nagy vallasra hoz szégyent; amint
torténetliik mutatja, sok vallas nem ta-
nulta meg, és nem is akarta megtanul-
ni a toleranciat. A kereszténység tor-
ténetében mindig éppen akkor kove-
telték és kovetelik ma is a toleranciat,
ha a kereszténység valahol hirtelen
nélkiilozni kénytelen, ha nem kapja
meg, és sokkal ritkabban, ha neki kel-
lene azt biztositania masok szamara,
de nem teszi.

De hét mi teszi oly nehézz¢ a civili-
zalt egylittélést? Hiszen a globalis
kommunikacié és a novekvd elvan-
dorlas kényszertien megkoveteli a to-
lerancia minimumat, nevezetesen
hogy kolesondsen tiszteljiik egymast
¢s tekintettel legyilink egymasra. Lat-
szolag ellentmondésos, hogy a kiilon-
féele értékitéletek ¢és magatartdsok
egymasmelletisége silirgetéen sziik-
ségessé teszi a toleranciat, egyuttal
azonban meg is neheziti. Ugy tlinik,
épp elég gyakran érezzilk sajat gon-
dolkodasunk és cselekvésiink kihiva-
sanak, s6t fenyegetésének mar azokat
a meggyo6zddéseket vagy életmodo-
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kat is, amelyek eltérnek a miénktdl. A
masfajta, az idegen zavarja sajat meg-
szokott dolgaink otthonossagat, meg-
kérdojelezi a sajat életlinket iranyitod
normak magatol értetdddségét, és on-
kénteleniil is bizalmatlansagot, el6i-
téletet, tulzott érzékenységet, elhata-
rolodast, agresszivitast valt ki. Ez
azon a tulajdonsagon alapul, amely
eleve jellemez minden identitast, flig-
getlentll attol, hogy etnikailag, kultu-
ralisan, politikailag, valldsilag vagy
barhogy masképp hatarozzak-e meg:
Egy csoport identitisahoz és stabili-
tasahoz hozzatartozik, hogy hiteles-
nek és kételezo érvényiinek feltételez-
ze azt az igazsagot, amelyre torténel-
me soran ratalalt és amelybdl él,
illetve magabiztossagot és onbecsii-
lést meritsen abbol. Killonosen a val-
lasokban nem lehet mindenfajta tet-
szOlegességnek  kiszolgaltatni  az
igazsagot, hiszen itt egzisztencialis
igényekrdl van szo: arrol, hogy meg-
birkozzunk a félelmekkel és remény-
ségekkel, és keressiik azt az igazsa-
got, amely megbizhat6 tdjékozdodasi
pontokat nyujt életlinkhdz. A konflik-
tusok abbol keletkeznek, hogy egy
masik vallasi kozosségnek hasonld-
képpen hatdrozott igényei vannak, és
ezeket érvényre is kell juttatnia annak
érdekében, hogy azonos maradhas-
son onmagaval. Tehat az igazsdggal
és a kotelezé érvénnyel szemben ta-
masztott, hasonloképpen hangzo, on-
magukban jogos és feladhatatlan igé-
nyek versenyeznek egymassal. Alig-
hanem ezzel magyardzhatd, miért
éppen a vallasokon beliil, illetve a
vallasok kozotti viszonyban valik
problematikussd a tolerancia: itt
ugyanis nem eszmék taldlkoznak, ha-
nem emberek, akik arra torekszenek,
hogy boldogok legyenek és megtalal-
jak életlik értelmét, s akik megbiznak
abban, ami feltétlen ¢s igaz, kdvetke-
zésképpen mindenekeldtt ugy élik
meg a pluralitast, mint sajat identita-
suk problémajat, ha nem éppen veszé-
lyeztetését, és — egyszerre félénken és
pimaszul — ugy vélik, egységesito tii-
relmetlenséggel kell valaszolniuk ra.
Itt huzodnak a vallasi intolerancia
gyokerei.

»A megtértség identitasa”
a korai kereszténységben

Ez a latszolagos zsakutca a korai
kereszténységben egy Onértelmezési
sajatossag kovetkezménye. A kora
keresztény identitds ,,a megtértség
identitdsa”. A kereszténny¢ valas az
okori egyhéz szigort értelmezésében
azt jelentette, hogy az ember hataro-
zottan elfordul korabbi életétdl. Is-
merjiik az ilyen életutak példait, Pal-
tol kezdve, akinek egész korabbi (a
zsidosagban eltoltott) élete ,,veszte-
ségnek” és ,,szemétnek” tiint, mivel
,»Krisztus ismerete mindent foliil-
mul” (Fil 3,7-8), egészen Agostonig,
aki a ,,Vallomasok™ rettenctes feke-
te-fehér latasmodjaval kizarolag té-
vedésként és tévelygésként irja le a
386-0s milanodi fordulatot megel6zo
egész korabbi életét.

Sajat identitasunk kialakitasa kéz a
kézben jar az idegenség és a hamissag
megalkotasaval. Ez az Osszefliggés
kettés, hiszen az iidvisség egyetlen
kizarolagos utja melletti dontés kizar
minden mds utat, és hajlamos arra,
hogy vitassa, létezhetnek-e egyalta-
lan més utak. Az 6kori egyhdz ennek
megfeleld alaptétele igy hangzik:
,»Az egyhdzon kiviil nincs tidvosség.”
Sajat hitlink fényében mas vallasok
és vilagnézetek a sotétség utjaiként
tinnek fol. A megtérés tapasztalatara
épild meggy6zodés, miszerint az
egyetlen helyes uton jarunk, leg-
alabbis eleinte 0sszelitkozésbe kertil
a tolerancia kovetelményével, hiszen
az sok ut jogosultsaganak elismerését
kivanja meg.

A kereszténység ¢és a nem-keresz-
tény vilag e konfliktusa tarul elénk a
kés6éi  oOkorban. Egy valldsilag
messzemenden tolerans, politeista
szerkezetii valldsi rendszerrel biro al-
lamrend, a romai csaszarsag allt
szemben egy egyetemes és kizardla-
gos igazsagigényt képviselé monote-
ista vallassal, a kereszténységgel. Fi-
lozofiai-teologiai sikon az igazsag
keresésének ¢€s az igazsag birtoklasa-
nak két koncepcidja versengett egy-
massal. Mikozben — hogy a 384-es
évbol vegylink példat —a vallasilag és
politikailag konzervativ romai szena-
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tor, Symmachus az Gjplatonista filo-
z6fia szellemében az igazsaghoz ve-
zetd sok ut mellett szallt sikra, és bo-
ralatéan itélte meg annak kilatasait,
hogy értelmi megismerés utjan el le-
het jutni az igazsaghoz, a milanoi
plispok, Ambrus kizardlagosan a ke-
resztények szamara igényelte a kinyi-
latkoztatas révén elnyert igazsagot:
,,Mi, keresztények Isten szajabol tud-
tuk meg azt, amit ti nem tudtok. Isten
bolcsessége és igazsaga révén meg-
bizhat6 birtokunk az, amit ti homa-
lyos sejtéssel véltek tudni” (18. levél,
8). Noha Ambrus senkire sem akarta
rakényszeriteni a kereszténységet, és
vallasi ligyekben elismerte a lelkiis-
mereti szabadsagot — gy vélte, a csa-
szar ,,senkit sem kényszerit arra, hogy
sajat akarata ellenére olyasmit tisztel-
jen, amit nem akar...; mert mindenki-
nek szabadon kell megvédelmeznie
€s megoriznie szive meggy6z6dését”
(17. 1evél, 7) —, a monoteizmus kike-
riilhetetlen kovetkezményeként mégis
kifejezetten azt kovetelte, hogy mas
vallasi utakat ne tlirjenek el: ,,Biztos
lidvosség csak akkor 1étezik, ha min-
denki Oszintén tiszteli az igaz Istent,
azaz a keresztények Istenét, aki az
egész vilagot kormanyozza. Egyediil
6 az igaz Isten, akit sziviink mélyébdol
imadunk, mert »a poganyok istenei
démonok«, amint az Irds mondja
(Zsolt 96,5). Mindenki ennek az igaz
Istennek szolgal, és aki elfogadja 6t,
hogy bensdséges szeretettel tisztelje,
az nem kozombos ¢és elnézd, hanem
tele van a hit és a jamborsag buzgal-
maval. De ha nem is ilyen, minden-
esetre nem szabad egyetértenie azzal,
hogy a poganyok az istenek képmasa-
it tisztelik és istentelen szokasaikat
apoljak” (17. levél, 1-2). Ennek a vas-
kalapos tiirelmetlenségnek az alapjan
a keresztény torténelem gyakran a
gyakorlatban is tiirelmetlen volt.

A tolerancia teologidja

Vajon a keresztény identitds sza-
mara alapvetden csupan az ,.egy ut,
vagy sok ut” alternativdja marad? Ez
esetben minden mas igazsagigény ki-
zardlag tévedésként és hazugsagként
allna szemben a kereszténység kiza-
rolagos igazsagigényével, és legjobb
esetben is csak toredékes részesedés
lenne a keresztény igazsagbodl. Vajon
az ilyen torténelmietlen egységesités,
amely arra vetemedik, hogy egysze-
rlien figyelmen kiviil hagyja egyesek
elmondhatatlan szenvedéseit és bator
kiizdelmét a tolerancidért a keresz-
tény tiirelmetlenség torténelme soran,
nem vezet-e vakmerdséghez és szel-
lemi elzarkozashoz? A felvilagosult
és vilagra nyitott keresztény teoldgia

— éppen elég faradsagosan — megta-
nult masképp gondolkodni, és a kato-
likus egyhaz a Il. Vatikani Zsinaton
lemondott a lelkiismereti-, vélemény-
és vallasszabadsag elismerésével
szembeni évszdzados ellendllasarol.
Emégott annak belatdsa all, hogy az
igazsag és a tolerancia feltételezi
egymast, mivel csak az igazsagrol
tett, egymassal versengd, komoly ki-
jelentések teszik egyaltalan sziiksé-
gessé¢ és értelmessé a toleranciat.
Megforditva pedig a tolerancia nem
zarja ki az igazsag és az értékek mel-
letti elkotelezettséget, sot kifejezetten
sziiksége van rd, ha nem csupan le-
mond6 egykedviiséget, moralizalo
kozonyt és intellektudlis restséget
akar palastolni. A teologiailag meg-
alapozott és egyhazilag gyakorolt tii-
relmetlenség — noha torténelmében
ez van tulsulyban — nem az egyetlen
lehetdsége a kereszténységnek arra,
hogy foglalkozzék az igazsag sziik-
ségletével és az igazsagra tamasztott
feltétlen igénnyel. Vajon szolgaltat-
hat-e a kereszténység korai torténete
épitékoveket a tolerancia azon teolo-
giajahoz, amely olyan fogalmak koré
csoportosul, mint az igazsag, szabad-
sag, sokféleség, a masik tisztelete
massagaban is, erdszakmentesség,
parbeszéd, szolidaritas?

Eroszakmentesség: Jezus

Jézus igehirdetésére jellemzo tob-
bek kozott az erdszakrol lemondas.
Mig a korai zsidosdg apokaliptikus
végido-elképzeléseiben az ellensége-
ken aratott katonai gy6zelem valosit-
ja meg Isten orszagat, Jézus tanitasa
szerint az rejtetten mar jelen van vé-
res harc és habort nélkiil is. Csupéan a
,démonokat” tizi ki (Lk 11,20), s a
szegények (Mt 5,3), a gyerekek (Mk
10,14), a vamosok és utcandk (Mt
21,32) mennek be oda elsdként. Ez
pedig nem mas, mint az ,, Isten orsza-
gaval” kapcsolatos varakozas ,,de-
militarizdalasa”. Az On. ,ellenségsze-
retet” is az erdszakkal, a hatalmi de-
monstracioval és a  nyilvanos
sértéssel szembeni alapvetd allasfog-
lalast hirdet meg.

A keresztény igazsagigény tehat
veszit hitelességébdl, ha hatalommal
és erOszakkal juttatjak érvényre. Az
er6szakrol vald lemondds értelmében
vett, szobeli és tettekben megnyilva-
nuld tolerancia nem veszélyezteti a
keresztény identitast, hanem megoérzi
és meger0siti, az agressziv tiirelmet-
lenség viszont kart tesz benne.

Pdarbeszéd és erdszak:
Agoston

Fel lehet tenni a kérdést, miért nem
volt tobb gatlasuk az egyhazak veze-
téinek, amikor hitbeli dolgokban
kényszert alkalmaztak. Agoston fele-
mas példaja megvilagithatja ezt a
kérdést. Eszak-Afrika kereszténysé-
ge a 4. és 5. szadzadban két egyhdzra
hasadt, a donatistara és a katolikusra.
A mindkét részrdl alkalmazott terror
¢s zaklatasok altal megmérgezett 1€g-
korben Agoston azon kevesek kozé
tartozott, akik elutasitottdk az erdsza-
kot, és az egyhazi egység helyreallita-
sa eléréséhez a parbeszédre szavaz-
tak. Agoston targyaldkészségének,
follépésének a ,,szeretetben és békeé-
ben” folytatott vita mellett, allando
felszolitasainak a  donatistakkal
szembeni ,,szelidségre” és tiirelemre
persze nagy gyengéje, hogy nem vet-
te komolyan beszélgetdpartnereit, ha-
nem a tévedést eleve egyoldaluan el-
lenfeleinek, az igazsagot viszont a
maga javara osztotta ki.

Még inkabb eltévesztette azonban
azt a céljat, hogy érveléssel és meg-
gy6zéssel érje el az egységet. 405.
februar 12-én a csaszar a katolikus ol-
dal siirgetésére elrendeli a kényszer-
egyesiilést; a donatistakat olyan eret-
nekeknek nyilvanitjak, akikkel szem-
ben a renddri eré eszkozeivel kell
alkalmazni az eretnektdrvényeket.

Tobbek kozott plispokkollégai un-
szolasara Agoston helyeselte ezeket a
kényszerintézkedéseket, sot végiil ki-
fejezetten igazolta Oket, mégpedig
nyilvanval6 sikertikkel: ,,A donatis-
tak rendkiviil nyugtalanok, és nyil-
vanvaldan igen idvos szamukra, ha
az Isten altal rendelt felsébbség kor-
daban tartja és megfegyelmezi 6ket.
Mert mi mar most drvendeziink ama
sokak megjavuldsan, akik annyira ra-
gaszkodnak a katolikus egységhez,
annyira védelmezik, és olyannyira or-
vendeznek, megszabadulvan korabbi
tévedésiiktol, hogy csak csodalkoz-
hatunk és tiszta szivbol gratulalha-
tunk nekik. A megszokas hatalmatol
megbilincselten semmiképp sem
gondolndnak arra, hogy megvaltoz-
zanak és jobb utra térjenek, ha nem
érné Oket ez a rémiilet, és lelkiik fi-
gyelmét nem iranyitand az igazsag
mérlegelésére” (93. levél, 1).

Ennek bibliai igazoldsdat tobbek ko-
z0tt a nagy lakoma példabeszédében
(Lk 14,15-24) talalta meg Agoston.
Mivel a vendéglaté meghivasat sokan
lemondtak, és még mindig van hely,
ezt az Utmutatast adja az egyik szol-
ganak: ,,Akkor menj ki az orszag-
utakra és a varoson kiviilre, és un-
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szold az embereket, hogy eljojjenek,
¢és hazam igy megteljék” (Lk 14,23).
A gorog kifejezés (anankaszon
eiszelthein) ,,slirgetd hivogatast” je-
lent (akarcsak Mk 6,45-ben és Mt
14,22-ben). Agoston latin forditasa-
ban azonban az allt, hogy ,,compelle
(vagy: coge, cogite) intrare”, és erd-
szak-alkalmazasra valo felszolitas-
ként értelmezte ezt a szofordulatot:
,.kényszeritsd 6ket, hogy bejojjenek’.
Agoston elvetette a halalos itéletet, és
ezzel vilagos hatart szabott ugyan az
allami erdalkalmazasnak, ezekkel a
cinikus-megalkuvé megfontolasok-
kal azonban — minden kétségteleniil
megléved aggalya ellenére — mégis-
csak igazolta és biblikusan alata-
masztotta azt. [ly modon ellenkezdjé-
re forditotta Jézus gyakorlatdt: 0
ugyanis meghiv ,kovetésére”, de
nem kényszerit. [smeretesek Agoston
1épésének késdi kdvetkezményei a
kozépkori eretnekiildozésekben és az
Ujkori misszio6 torténetében.

Pdrbeszéd: Origenész

Az erdszakrol lemondassal bizo-
nyosan csak az elsd 1épést tessziik
meg a tolerancia felé. De mar ezzel az
elsé Iépéssel, az el6szor pusztan
,,passziv” toleranciaval is sokat nye-
rink a civilizalt, békés egylittélés
szempontjabol, hiszen latjuk, milyen
elképzelhetetlen brutalitassal 1épnek
fol egymas ellen mindeniitt az embe-
rek. Kozelebb keriiliink az ,,aktiv” to-
lerancidhoz, ha beszéliink egymassal,
persze ugy, hogy minden résztvevo
hli marad sajat identitdsdhoz, és igy
kezd egymassal egyenjogu és nyilt
beszélgetésbe.

fgy miivelte teologiajat Origenész,
a 3. szazad elso felének keresztény fi-
lozofusa és teoldgusa, eldbb az egyip-
tomi Alexandriaban, majd a paleszti-
nai Caesereaban. Az els6 keresztény
nemzedékek messzemenden abban a
tarsadalmi és szellemi elszigeteltség-
ben éltek, amelyet maguk valasztot-
tak, és amely magatol értetddOnek
szamitott. Origenész kitort ebbdl a
gettdbol, és ezzel maradando6 nyugta-
lansagrol gondoskodott. A kereszté-
nyek igencsak jol érezték magukat
sajat csoportjukban élve, és abban a
védettségben, amit a ,,vilagtol” valo
keresztény tavolsagtartds egyértel-
miisége jelentett — ez a férfi pedig fel-
torte ezt a védettséget: idegen eleme-
ket hozott be, kitette azoknak a meg-
szokott dolgokat, ennek az Osszelit-
kozésnek az alapjan magyardzta az
evangéliumot, és ezért hallatlanul 0j
és zavaré modon beszélt. Origenész

s

kozben nem félt attdl, valami baj ke-

letkezhet abbol, ha a vita soran érint-
kezésbe 1ép a gnozissal és a platoniz-
mussal, a kor vezetd szellemi és val-
lasi allasfoglalasaival.

Ennek felel meg az 6rigenészi gon-
dolkodas szerkezete is. Origenész
,Hkutatd teoldgiat” mivelt, olyat,
amely megprobal minden allaspontot
bevonni a kritikus beszélgetésbe; a
legkiilonfélébb nézetek gondos meg-
vizsgéldsa segiti 6t tovabb az igaz-
saghoz vezetd uton. ,,Az igazsag par-
beszédes megtalalasanak erkdlcsé-
vel” Origenész feltiind hasonlosagot
mutat a mai filozo6fia és teoldgia mun-
kastilusaval. Megteremti a szellemi
jatékteret ahhoz, hogy vitatkozas nél-
kil foglalkozzunk egymassal, s eb-
ben a Iégkdrben ontudatosan, kritiku-
san ¢és egyenranglan litkdztethetjiik
sajat meggy6zodésiinket masokéval.
Ha az igazsag és a tévedeés nincs eleve
egyoldaluan kiosztva, akkor a parbe-
szed nem a missziondlds és a rabesze-
lés eszkoze, ellenkezdleg, a parbe-
széd a beszélgetopartnerek ama kész-
segén alapul, hogy feltorjék rég
bevett gondolkodasi szokasaikat, és
folfedezzék egymas kolcsonds gazda-
gitasanak esélyeit.

Origenész nagyon is tudatdban volt
annak, milyen kockazatokkal jar ez a
vallalkozés sajat meggy6zddésiinkre
nézve, mégis belement; érthetd vi-
szont, hogy eljarasa homalyba bori-
totta 6t az egyhazban. Eletében nem
vitattdk ugyan igazhitliségét és egy-
haziassagat, késébb azonban szemére
vetették, hogy a gordg filozofia révén
eltorzitotta a keresztény hitet. Ha-
romszaz évvel halala utan eretneknek
nyilvanitottak, mégpedig nem csupan
egyes tanbeli kijelentéseiért, amelye-
ket abban a formaban, ahogyan elitél-
ték Oket, gyakran nem is képviselt,
hanem kommunikativ gondolkodasi
stilusa miatt is, amely mar nem illett
bele egy olyan a korba, amelyben az
igazsagot egyre inkabb bizonyos fo-
galmakhoz kototték, s a beszélgetés
tobbnyire heves és indulatos vitatko-
zésokra korlatozodott. Origenész az
egyhazi ¢élet ,akadémiai” stilusat
apolta a megélt szellemi bolcsesség
iskolajaban, az ortodoxia ellenben a
4. sz4zadtdl fogva azokban a szilard
egyhazi struktarakban és dogmakban
kereste és talalta meg egységét és biz-
tonsagat, amelyeket el kellett ,,hinni”.
Azzal parhuzamosan, ahogyan a ke-
reszténység egyre inkabb doktrinali-
zalodott a késd Okori birodalmi egy-
hazban, folyamatosan élesedett a tii-
relmetlenség.

Szolidaritas: Baziliosz

Beszélni egymassal — ez az elsd 1¢-
pés az ,,aktiv” tolerancia felé. A ko-
vetkez6 1€pés az lehetne, hogy egyiitt
dolgozunk és egyiitt éliink. Az egyhdz
torténelme — amelyet nemcsak konf-
liktusok torténeteként irnak le rend-
szerint, hanem mar kezdett6l fogva
valdban az is volt — a 4. szdzad ota a
keresztény Isten helyes ,,fogalma”
koriili végtelen veszekedések miatt
nem mas, mint a konfliktusok és sza-
kadasok egyetlen sorozata. Ez a vita
targyat tekintve jogos volt, hiszen a
keresztény identitasrdl valo intellek-
tualis megbizonyosodas volt a tét,
mégpedig egy kozponti kérdésben,
mégis olyan jelenségek Kkisérték,
amelyek tekintélyes kart okoztak an-
nak az igazsdgnak, amelyért a kiizde-
lem folyt.

Az igen kevés békességkeresd egyi-
ke ezen a szinpadon a ,,Nagy’-nak
nevezett Baziliosz volt, a kappadokiai
Caesarea piispdke a 4. szazad maso-
dik felében. Mivel a vitatkozas, ragal-
mazas, besiigas, megvesztegetés, fe-
nyegetozés, elitélés és ellizés altala-
nosan gyakorolt mobdszerei sem
keresztényiek nem voltak, sem el6bb-
re nem vitték a dolgot, 6 mas utakra
Iépett a kiengesztelddés és az egység
keresésében.

Foloslegesnek tartotta a sok teold-
giai veszekedést, és tavol is tartotta
magat ezektol. Vitazas helyett a meg-
értés hidjait kereste, ezért lemondott a
maximalis kdvetelésekrol, engedéke-
nyen megtette az elsd 1épést a parbe-
széd felé, megeldlegezte a bizalmat
¢és a bizonyossagot — és éppen ezt te-
kintette ,,annak a szabalynak, amely-
nek alapjan a keresztények kozott
gyOzelmet arat az ember: aki meg-
elégszik a kevesebbel, az nyeri el az
egész koszorut” (191. levél).

Elnézé és megegyezésre kész volt
olyan partnerekkel szemben is, akik-
nek az allaspontjat teologiailag nem
osztotta, s nem abban kereste a béke-
hez és az egységhez vezeté utat, hogy
megegyezzenek valamilyen formula-
ban, ami aztan csak ujabb konfliktu-
sok kiindulopontja, hanem az egyiitt-
élésben: ,Kérem, hogy ezen tilme-
néen semmit se kivanjatok meg.
Meggybzédésem  ugyanis, hogy
hosszabb kozosségi egyiittélés és ko-
z0s békés gyakorlatok nyoman... az
Ur megadja” azt, amire a vitas kérdé-
sek tisztazasdhoz még sziikség lenne
(113. levél). 4 dogmatikai egyetértés
nem feltétele a kozosségnek — ellenke-
z6leg, Baziliosz abban reménykedik,
hogy a dogmatikai egyetértés a kozos
¢élet gyiimolcse lesz, mivel az talan
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megnyit olyan lehetdségeket, ame-
lyek a vaskalapos vitdban senkinek
sem jutnak eszébe. A merev tanbeli
elhatdrolodéssal szemben a vallasi és
ideologiai akadalyokon tali, gyakor-
lati szolidaritas 0sszekoto erejére épi-
tett. A kereszténység azt hirdeti, hogy
a béketeremtésben és a testvériesség-
ben all az tidvosség. 4z ,, aktiv” tole-
rancia mint a szétvalaszto dolgokon
feliilemelkedd szolidaritas hozzatar-
tozik a keresztény identitashoz,
Baziliosszal szélva: ,,Semmi sem
olyan jellemz0 a keresztényre, mint a
béketeremtés” (114. levél).

Effajta allasfoglalasai révén egy
olyan tiszta keresztény, mint
Baziliosz, kivétel volt békétlen kor-
tarsai korében, akik csak akadalyoz-
tak okumenikus munkajat. Az okori
egyhaz veszteséglistijara tartozik az
is, hogy elveszitette a kozosséget.
Csak a késdi ujkorban lehet fordula-
tot észlelni az egyhdzi szakadasok
jellemzd aramlataban, azdta, hogy
kozosségalkotd akciok és intézmé-
nyek révén kisérletek folynak na-
gyobb kozosség elérésére. Az egyha-
zi  veszekedéseken  tulmenden
Baziliosz magatartisa az emberek
kozotti, vagy az dallamokban és tarsa-
dalmakban  zajlo  kisebb-nagyobb
konfliktusok szempontjabdl is jelen-
tos. Az egyhazi, politikai és egyéb fe-
sziltségek, amelyek éppen elég gyak-
ran allnak el6ttlink csalodast keltd va-
losagként, bizony, inkabb beleto-
rédésre 6sztondznek, mint bizonyos-
sagra. Ennek ellenére: Jézus lemon-
dasa az erdszakrol, Origenész parbe-
szédre képes teologidja vagy Bazi-
liosz elkodtelezettsége, hogy ,.szere-
tetet” és békességet vigyen a kii-
16nb6z6 csoportok egyiittélésébe —
mindez nem csupan az egyhdzak és
vallasok Okumenéje szempontjabol
szabadithatja fel a remény ¢és a moti-
vacid tartalékait, hanem szamos val-
lasi, kulturalis és etnikai identitas éle-
te és fennmaradasa szempontjabol is
egy mind szlikebbé valo vilagban.

Identitas a sokféleség
és tolerancia kozepette

Annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasdhoz, Osszeegyeztethetd-e, s ha
igen, hogyan, a keresztény identitas
¢s a tolerancia, a korai kereszténység
nem sokkal jarult hozz4, még ha az
elmondottakon tilmenden ra is lehet-
ne mutatni egyre s masra, példaul a
keresztényekre vonatkoztatott vallas-
szabadsag Tertiullianus és Lactantius
altal tamasztott kovetelményére,
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Nagy Konstantin feltiind tolerancia-

jéra az Okori vallasossag irant, vagy a
gotok aridnus kiralyanak, annak a
Nagy Teoderiknek a tolerancidjéra,
aki a 6. szazad elején Genovabdl a
zsidokhoz intézett levelében ezt a so-
kat idézett mondatot irta le: ,,Semmi-
lyen vallasi meggy6z8dést nem pa-
rancsolhatunk meg, mivel senki sem
lehet arra kényszeriteni, hogy akarata
ellenére higgyen.” Mindezek persze
oazisok a keresztény tiirelmetlenség
sivatagaban. Egészében véve a korai
keresztények sem a teoldgiaban, sem
az egyhazi gyakorlatban nem voltak
képesek a toleranciara. A valldssza-
badsag eértelmében vett tolerancia
nem volt ugyan teljesen ismeretlen,
de peremjelenség maradt (amint
egyébként a zsidosagban is). Csak a
felvilagosodas révén valt a vallassza-
badsag a teologia ¢és az egyhdz, és
egyaltalan a vallasok témajava, és a
jelenlegi pluralizmusban olyan inten-
ziv vita folyik a toleranciardl, mint
korabban soha a kereszténység torté-
netében. Ahhoz, hogy értékként is-
merjék fel, és a gyakorlatban is be-
gyakoroljak a toleranciat, a mai ke-
resztények csak korlatozottan ta-
nulhatnak valamit torténelmiikbél, ha
egyaltalan tanulhatnak valamit, és sa-
jat illetékességiikre és kezdeménye-
zéseikre kell hagyatkozniuk.

E feladat megolddsahoz kétségtele-
niil szadmos nehézséggel kell megkiiz-
deni. Hogy miért éppen a keresztény
egyhazaknak esik annyira neheziikre
a tolerancia, ez — az emlitett kora ke-
reszteny konvertita-mentalitason ki-
viil — Osszefiigg azzal a képpel is,
amelyet az okori egyhdz mar igen ko-
ran megalkotott a maga eredetérdl és
torténetérsl. Minden egyhazi hagyo-
manyt azok a kereszténység kezdeti
idejére vonatkozo elképzelések hata-
roznak meg, amelyek megnehezitik a
teologiak és az egyhazak szamara,
hogy béanni tudjanak a sokféleséggel
és a toleranciaval. Ezekben a gondol-
kodasi szokasokban az identitds alta-
laban konformitast jelent. Ennek ér-
telmében a kezdet kezdetén az egység
all, mégpedig abban az értelemben,
hogy minden kérdésben szobeli és
tényleges osszhang volt — s mindazt,
ami ,kilog” az egységbdl, egy alacso-
nyabb mindségli késobbi iddszakra
teszik. Ez a torténelemkép, amelynek
kezdetén csupan harmoénia és egyet-
értés létezik, olyan egyhazi és teolo-
giai gondolkodasi akadalyokat ta-
maszt, amelyek megakadalyozzik,
vagy legalabbis megnehezitik azt,
hogy a keresztény identitast masképp
fogjak fol, mint a konformitas révén.
Egy ilyen modellben aligha lehet el-

helyezni a sokféleséget és a toleranci-
at.

A korai kereszténység modern tor-
ténet-kritikai kutatdsa viszont arra
tanitott meg, mennyire szines volt a
tényleges valosag. Mar a legrégibb
fennmaradt iratokban és azokban a
hagyomanyokban, amelyekre ezek
épiilnek, a keresztény teologidk és
¢lettervezetek hihetetleniil széles pa-
lettajaval talalkozunk. Sokféle mo-
don és rendkiviil rugalmasan zajlott
le az egyhazi strukturak kifejlédése, a
keresztény kozosségek és teologusok
igen sokféleképpen viszonyultak a
nem-keresztény vilaghoz és kultira-
hoz. Tekintettel a kereszténység kez-
dettdl fogva fennalld sokféleségére
azt kell mondanunk, hogy a sokféle-
ség a (kora) keresztény dnmeghataro-
zas szilard alkotoeleme. 4 (kora) ke-
resztény onmeghatarozdas annak a
latszolagos ellentmonddsnak a révén
tinik ki, hogy az egységet és a sokfé-
leséget nem ellentétes erdkként, ha-
nem egy pluralista egyetemesség egy-
mast kiegészité nézépontjaiként szer-
keszti meg.

A kereszténység identitdsanak ef-
fajta, dialogikus és dinamikus sokfé-
leségben megvalosuld szemlélet-
moédja — szembeallitva a hagyoma-
nyos, statikus-harmonizald6 model-
lekkel —nyilvanvaldan jobban lehetd-
vé teszi, hogy elviseljiik a t6liink
idegen jelenségeket, a benniik meg-
mutatkozo sajatos igényekkel egyiitt.
Nem véletlen, hogy a tolerancia fo-
galma és elképzelése — keresztény
motivumokbol és keresztény alkoto-
elemekkel is — csak akkor bontakoz-
hatott ki, amikor a felekezetiesedés, a
vallashaboruk és a felviligosodas
messzemenden feltorte a homogén
politikai-tarsadalmi strukturakat és
az évszazadokon at bejaratott torté-
neti-teologiai gondolkoddsi minta-
kat, s ezt kovetden a teologiaban és az
egyhazban is tere tdmadt annak, hogy
sajat eredetlinket és sajat torténel-
miinket mas eléfeltételek alapjan ve-
gyilik szemiigyre €s mas kategoridk-
kal irjuk le, mint az egység és az
egyetértés kategoriai, amelyek fenye-
getden allnak szemben a sokféleség-
gel és az egyet nem értéssel. A sajat
eredetiikrdl alkotott, uniformizalt kép
és a vele egyiitt jar6 gondolkodasi
akadalyok persze valtozatlanul meg-
vannak sok keresztény és papi sze-
mély fejében, és ez alighanem nem
lebecsiilend6 oka annak, hogy mi, ke-
resztények valtozatlanul nehezen
boldogulunk a sokféleségben megje-
lend identitassal és a hozz4 tartozo to-
leranciaval. Lehetne masképp is...
Forras: Orientierung, 2002. februar, Nr. 3



