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Kisérletek a kontraszttarsadalom megvaldsitasara:
A régi lzrael, a Jézus-mozgalom és az 6segyhaz

A tulajdonra és hitelekre ¢piilé gaz-
dasag 1¢étrejotte ¢s elterjedése a Kr. e.
kés6i 8., ill. 7. szdzadban egészen mas
koriilményekre talalt Izraclben, mint
Gorogorszagban. A héberck megszaba-
dulasa az egyiptomi nagybirodalom
rabszolgasagabol, s a parasztoké a ka-
naani varoskirdlysagok addékéotelessé-
2ét6] mar Kr. e. 1250 koriil végbement.
A felszabadultak a palesztinai hegyek-
ben telepedtek meg, és 6nall6 csaladi és
torzsi szovetségekbe szervezddtek. Ko-
z0s tigyeiket egalitarius modon, nép-
gytiléssel szabalyoztak, kifejezetten hi-
vatkozva arra az istenre, akinck meg-
szabadulasukat koszonhették: Jahvéra
(kahal Jahve). Ha példaul meg kellett
szervezni a kiils tamadasokkal szem-
beni védelmet, akkor ezt Jahve altal ki-
valasztott karizmatikus vezet6k altal
tették (1d. a Birak konyvét).

Kb. Kr. ¢. 1000-t61 aztan a nép a pa-
raszti és a profétai korok ellendllasa el-
lenére a kiralysag mellett dontott. En-
nek az lett a kovetkezménye, hogy a ki-
rdlyi udvar, annak hivatalnokai és
katondi egyre jobban elnyomtak és ki-
zsakmanyoltak a paraszti népességet
(v6. 1Sam 8). Mar Salamon gy visel-
kedett, mint az Okori kelet nagykira-
lyai. Amikor fiai még tovabb akartdk
sulyosbitani a nép terheit, Juda és Ben-
jamin északi torzse levalt, és megalaki-
tottdk sajat északi orszagukat. Emez
persze megintcsak ugyanabba az irany-
ba fejlédott, oddig menden, hogy a ki-
raly onkényesen elkobozta a parasztok
foldjét (v6. 1Kir 21). Az erbszakos Je-
hu-forradalom ellenére ez az iranyult-
sdg meghatarozé maradt egészen a Kr.
¢. 8. szazadig.

Ebben a helyzetben a tulajdon, a ka-
mat és a pénz j mechanizmusa a min-
denckel6tt (kis)paraszti termel8k sza-
mara az ¢letalapjaik clleni tovabbi
veszélyes tamadast jelentette. Ha ko-
rdbban terményeikbdl — azok ujrater-
melésén tilmenden — mar illetéket kel-
lett leroniuk a kirdlynak, a templomnak
és az arisztokrata felsé réteg luxusa
szamara, akkor most az egymas kozti
verseny jott 1étre. Nem azért vettek f6l

hiteleket, hogy modern értelemben
vett, a leheté legjobban jovedelmezd,
hitelfinanszirozasu termelést épitsenck
ki, hanem puszta sziikségbdl — vet6-
magra, ha rossz termésiik volt, és a ko-
vetkezd vetéshez szolgald gabonat csa-
ladjuk puszta fennmaradasa érdekében
meg kellett enniiik. Ennek kovetkezté-
ben foldjiiket elveszitették a maguk ré-
sz¢r6l egyre tobb foldet felhalmozd
nagybirtokosok javara, ¢és rdadasul
adosrabszolgai munkat kellett végezni-
ik azok szamara. Ekozben feltételez-
niink kell, hogy a tulajdonra épiilé gaz-
dasag 1j formija a maga hitelmecha-
nizmusdval beszivargott a kiralyi-
feudalis viszonyok kozé, ¢s ennck az
egyenldtlen foldelosztas volt a kiindu-
l6pontja. Izrael tarsadalomtorténeti fej-
16désénck megértése szempontjabol
azonban az a dont, hogy a parasztok a
kiralyi és abirodalmi ad6szedé struktu-
rak mellett még annak a tovabbi kizsdk-
manyoldsi mechanizmusnak is ki vol-
tak téve, amely sajat soraikbol indultki,
¢és tonkretette szolidaritasukat. Hogyan
reagalt Izrael erre a kiélezett helyzetre?

Allam és tarsadalom a fogsag el6tt
Judaban — a 8. szazadtol a fogsagig c.
konyvében Rainer Kessler pontosan azt
a korszakot vizsgalta, amelyben a tulaj-
donra ¢piild gazdasag behatolt Juda ki-
ralysaganak tdrsadalmaba. Figyelmen
kiviil hagyhatjuk azt a kérdést, hogy ez
Gorogorszagbol ¢és Mezopotamidbol
szarmazd, kiilsé hatasok nyoman kévet-
kezett-e be, vagy magabdl a judai tarsa-
dalombdl fakadt; mindenesectre feltiing,
hogy ez a fejlédés id6ben teljesen par-
huzamosan zajlott le azzal, hogy a gorég
poliszban Iétrejott a tulajdonra épiild
gazdasag. Gorogorszag ¢s Palesztina
kozott a tengerjard foniciaiak johetnek
szoba kozvetitéként.

Kessler kimutatta, hogy a judai tarsa-
dalomnak a tulajdonra épiilé gazdasag
kovetkeztében 1étrejott alapellentmon-
dasa a hitelez6k és az adosok kozott allt
fenn. Konkrétan ez az ellentmondds azt
eredményezi, hogy egyfelél a f6ld a
nagybirtokosok kezében 6sszpontosul,
masfeldl a kisparasztok eladésodnak.

Amazok luxusban élhetnek, tobbnyire
a varosban, emezek az eladdsodas ré-
vén clveszitik foldjilkket, a maguk &s
csaladjuk szabadsagat és onallésagat,
¢és napszamosként vagy addsrabszolga-
ként kell dolgozniuk. A kiralysag kora-
nak vége felé¢ még a koldusszegénység
is bekovetkezik. Fontos latnunk, hogy
az ujgazdagok teljesen torvényes uton,
a hitelez6k és addsok kozti szerz8dések
révén halmozzik fel foldjeiket, és ko-
76s felsd réteget alkotnak a hivatalno-
kokkal, a katonakkal ¢s a kirdlyi udvar-
ral. Ezek a csoportok tehat egyiittesen
nem csupan a gazdasagi, hanem a poli-
tikai hatalmat is keziikben tartjak, és ily
moédon manipuldlni tudjak a jogot is,
amelynek izraeli felfogds szerint min-
denckel6tt a gyengcket és a szegénye-
ket védelmez6 jognak kell lennie.

A profétik tiltakozdsa

Eppen a tarsadalomnak és az allam-
nak ¢z a tulajdonra épiilé gazdasag altal
okozott hibas fejlédése valtja ki a nagy
profétak tiltakozasat a 8. szazad utolsd
harmadaban ¢s aztan a 7. szazadban.
Amosz¢s Ozeas (még az északi orszag-
rész Kr. e. 722-¢s pusztulasa elétt), Iza-
jas, Mikeas, Szofénids, Jeremias, Ha-
bakuk és Ezekiel szdmon kéri a jogot
(mispat) és az igazsagossagot (ceddka)
mint olyan értékeket, amelyek az 4j tu-
lajdonjog altal veszend6be mentek, de
mindenckel6tt azt hangstlyozzak,
hogy a szegényck joganak ¢s az igazsa-
gossagnak a megsziintetésével magat
Izrael Istenét vetik el. Isten ismerete
ugyanis azonos azzal, hogy jogot szol-
galtatunk a szegényeknek (vo. pl. Jer
22,16). A profétai konyvek tovabbirasa
az északi orszagrész 722-es, s a déli or-
szagrész 586-0s, a profétak altal megjo-
vendolt bukasa utan részben utalasokat
tartalmaz egy remélt jov6beli rendre,
amely témank szempontjabol szintén
érdekes. Nézziink meg néhany széve-
get részletesebben.

Amosz proféta a 8. szd. kozepén 1ép
fol az ¢északi orszagrészben. Kozponti
témaja a kisparasztok veszélyeztetése.
Ezek elveszitik javaikat az elzlogosi-
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tas sordn, tilsagosan eladésodott embe-
rekként addsrabszolganak adjak el
Oket, az adosrabszolgavd lett ndket
meggyaldzzak (Am 2,6-8), akisparasz-
tokat becsapjak a hiteliizletekben (8,4—
7), illetékeket szednek, s megveszte-
getéseket fogadnak el télik (5,11-12).
A proféta masfeldl birdlja a gazdago-
kat, akik a szegényeken gazdagodnak
meg, masok munkajabol élnek és lu-
xusban tobzddnak (5.11; 6,4-6 és ma-
sutt); ezeket romldssal ¢és pusztulassal
fenyegeti (9,9-10). Ezzel szemben az
aldozatok abban az igéretben részesiil-
nek, hogy munkdjuk gyiimélcseit ma-
guk fogjak élvezni: ,,Az elpusztult va-
rosokat f61épitik, és 8k laknak benniik;
sz616t iltetnek, és 6k isszak annak bo-
rat; kerteket miivelnek, és 6k eszik gyii-
molcseit” (9,14). Ebbél vilagossa valik,
hogy a tétlen foldbirtokosok kizsakma-
nyolason nyugvé tulajdona és luxusa
pusztulasra van itélve, de a parasztok
sajat munkdn nyugvo tulajdonat biztos
jové varja. Nincs olyan elvont tulajdon,
amely szabadsdgot biztositana; ellen-
kezbleg, a tétlenség kozepette szerzett
tulajdont ki kell iktatni, és csak a sajat
munkan nyugvé tulajdonra szall majd
Isten 4ldasa.

Mikeds proféta a déli orszagrészben
1ép 16l ugyanazon évszizad végén, tehat
abban a korban, amikor Amosz proféta
jovendolése beteljesedett, &s az asszirok
Kr. e. 722-ben romba dontsttek az észa-
ki orszagrészt. O a tulajdon—kamat—l-
zalogositas—addsrabszolgasdg ugyan-
azon mechanizmusat allitja pellengérre:

,Jaj azoknak, aKik alnoKsdgoKat

¢s gaztetteKet terveznek feKyohelyiikon,

és Kora reggel végrehajtjik;,

mert van%zza’ hatalmuk!

MegKivinjak a mezoket, és elraboljak,

a /tza']za@t is elveszik,

elnyomjdk az embert és hizdt,

ot tagdt és oroKolt birtoKgt.” (2,1-2)

»Nepem asszonyait KitlziteK,

Kenyelmes otthonukpol,

gyermeKeiktol elveszitek,

¢Kes orszdgomat oroKre.

Keﬁete(%[, menjetek innen,

mert nincs itt szamotokra hely!”
(2,9-10)

Ezekbdl a szovegekbdl nemesak az
valik vildgossa, hogy a parasztok elve-
szitik foldjiiket, hazukat és szabadsagu-
kat, hanem gyermekeiknek is addsrab-
szolgava kell lenniiik — mégpedig nem
csupan korlatozott idére, hanem ,,6r6k-
re”. Egy hitelszerz6dés végrehajtasa-
nak latszolag tisztan gazdasagi folya-
matat ez a szoveg nevezi eldszor nyil-
tan rablasnak. A gazdagokat, akiknek
felelniiik kell ezért, utoléri majd a vég-
zet (2,3). Es valéban. Juda fels rétegét
Kr. e. 586-ban deportaljak a babiloniak.
Ebben az iddszakban és hazatérésiik
utidn tovabbirjdk a préféta konyvét —
abban a reményben, hogy biinvallo-
masttesznek majd a gazdagok, de a kis-

emberek is, akik hatat forditottak a
szolidaritasnak. Csak a gazdasagi gya-
korlat megvaltoztatisa révén van re-
mény arra, hogy a fogsagutani tijrakez-
dés nyoman mindenki sajat keze mun-
k4jabal élhet, igazsagosan.

AKr. e. 7. szdzadban Izajds profétais
¢les szavakkal birdlja a parasztcsaladok
kisajatitasat és a nagybirtokok felhal-
mozAsat:

»Jaj azoknak,

akik hdzat hdazhoz ragasztanak,

és mezo mellé mezot szerzenek,

miy hely sem marad mdsnak,,

és csak ti [aktoK ebben az orszdgban!” (5,8)

A meggazdagodo foldbirtokosokat &
is ,.tolvajoknak™ nevezi (1,23), az el-
adosodott parasztok foldjénck elzalo-
gositasat pedig .,a nyomorgok kirabla-
sanak™ (3,14). O is elére megmondja
nekik zsakmanyuk elveszését (5,9-10).
Mikézben a ,,zsarnokokat™ és a ,,hence-
gbket” kiirtjdk majd, az ,,aldzatosak-
nak” és ,szegényeknek” nagy termé-
kenységet josol (29,17-21). Az 1n.
Harmadik Izajas konyve aztan (65.21-
22) éppoly vilagosan szol, mint Amosz
és Mikeas:

»HdzaKat épitenek, és laknak penniik,

szoloket viltetnek, és élvezik quiimolcsiket,
nem ugy épitenek, hogy mas [aKjeK benne,

nem gy iiltetnek, hogy mds élvezze...

Vilasztottaim maguk élnek,

munkgjuk eredmenyebol.”

Jogi reformok

A Kr. e. 8. és 7. szd. eredeti profétai
szovegei nem maradtak kovetkezmény
nélkiil: ez megmutatkozik e korszak és
az utana jové idészak kiillonbozé jogi
reformjain. A bibliai hagyomadnyban a
profécia €s a jog két tipikus kiinduld-
pontja a fennall6, az életet tonkretevd
(jogtalan) rend megkérddjelezésének
és legy6zésének. Mindkettd egyfeldl a
kritikat &s a vizidt, masfell az intézmé-
nyes atalakulast képviseli.

Az elsé jogi reform a déli orszagrész-
ben valdsul meg, valosziniileg az észa-
ki orszagrész Kr. e. 722-es katasztrofa-
janak tapasztalata nyoman. Ennek ira-
sos lecsapodasaval taldlkozunk az Gn.
Szovetség konyvében (Kivonulas kony-
ve, 2Mo6z 21-23). Az olyan profétak,
mint Amosz és Ozeas, figyelmeztets-
leg elére meghirdették ezt az 6sszeom-
last mint az északi orszagrész tarsadal-
mi és gazdasdgi igazsagtalansagainak
eredményét, és megtérésre szolitottak
fel. Most a profétak tanitvanyai a mene-
kiiltekkel egyiitt érkeznek északrdl, és
ezzel az tizenettel erdsitik fel az olyan
déli profétak hangjat, mint Izajas és
Mikeas: Ha nem tértek meg a gazdag-
sag és a hatalom balvanyatdl Jahvéhoz
¢és az igazsagossaghoz, éppugy veszte-
tekbe rohantok, mint az északi orszag-
1ész.

Valosziniileg ebben a helyzetben ve-
zet be a Szovetség konyve tobb, a hetes
szammal jelzett szabalyozast, és tovab-
bi olyan gazdasagi torvényeket, ame-
lyek szocidlis és okoldgiai kritériumo-
kat kapcsolnak 6ssze teoldgiaiakkal:

e 23,12: A hét hetedik napjan (még
nem nevezik szombatnak) pihenjen
a paraszt, ¢s adjon pihenést allata-
nak, rabszolgdinak &s nala 1¢v6 jo-
vevényeknek, hogy azok ,.1¢legzet-
hez jussanak™.

e 21,2-11: A hetedik évben valtsagdij
nélkil szabadon kell engedni az
(adds)rabszolgakat.

e 23,10-11: A hetedik évben parla-
gonkell hagyni a foldet, hogy a sze-
gények és az dllatok ehessenck réla.

* 22.20-23: Ajovevényeket, az 6zve-
gyeket és az arvakat nem szabad
er@szakosan kihasznalni, ahogyan
egykor a héber rabszolgidkat hasz-
naltak ki Egyiptomban, mivel kii-
l6nben Isten meghallgatja kidltsu-
kat (2Mo6z 3,7-8), és megsemmisiti
az eclnyomokat, mint egykor az
egyiptomiakat.

e 2224-26: Aki kolcsont ad, ne ve-
gyen se zalogot, se kamatot; mert Is-
ten meghallja az életiikben fenyege-
tettek kiadltdsat, mint egykor a rab-
szolgasagba taszitott héberek kialta-
sat; Isten ,egyiitt-szenvedd™ Isten.

Megel6z6 ¢s helyesbitd torvényekkel
van itt dolgunk. Egyfel6l nem szabad
sem zalogot, sem kamatot venni, hogy
meg lehessen akadalyozni a fold el-
vesztését és az eladdsodds miatt beko-
vetkez§ rabszolgava valast; masfeldl,
ha mégis bekovetkezett az (adds)rab-
szolgdva wvalas, vissza-visszatéréen
rabszolga-felszabaditast kell végrehaj-
tani. Figyelemre méltd, hogy a tulajdo-
nos a foldet sem hasznalhatja ki a vég-
s6kig, hanem id6rél-idére nyugalmat
kell biztositania szamara, és tudataban
kell lennie annak, hogy az allatokkal
koézosen hasznalja azt!

Osszefoglalolag azt mondhatndnk a
Szovetség konyveérol, hogy tekintettel
Istennek minden teremtényével fenn-
dllo szolidaritdsdra, a szabdlyokat a
konkrét élet sziikségletei adjdk, bele-
értve a gazdasdgi elnyomdstol valo
szabadsdgot is.

Ezeket a kezdeményezéseket erdsiti
meg és béviti ki a mdsodik jogi reform
Jozias kirdly idején, Kr. ¢. 622-ben, s ¢z
a reform alkotja az Gn. Mdsodik Tor-
vénykonyv (Mozes 5. konyve) magvat.
Részben ismét a kolesont nyjtd tulaj-
donosokkal szembeni megel6z6 intéz-
kedésekr6l van szo, a kamat-, ill. uzso-
raszedés tilalmardl (5Moéz 23,20), és a
zalogjogrol (5Mo6z 24,6.10-11):

+Ne végy Kamatot testvéreidtol se
penz, se elelem, se mds eqyeb utdn, amit
Kamatra szokds adni!” (23,20)
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Tobbnyire a puszta sziikség vezetett
az adossagesinalashoz, s ebbdl ndhe-
tett ki aztan a f6ld és a szabadsag el-
vesztése. Az ilyen bajokon nem lenne
szabad senkinck keresnie! A legtébb
okori tarsadalom a gazdagok vékony
rétegére ¢s a sok teljesen elszegénye-
dett vagy rabszolgasorsra jutott ember
tomegére esett szét; ezek a torvények
ezt kivantak megakadalyozni, és bizo-
nyithatéan meg is akadalyoztak Izrael-
ben, amig 1ényeges részeiket meg le-
hetett valositani.

Az arat6 tulajdonosoknak is vannak
kotelezettségeik. Ne arassak le teljesen
foldjeiket, hogy azoknak is meglegyen
az alapellatasuk, akiknek nincsen fold-
jik (5Méz 24,19). Ezen talmenden a
tulajdonosoknak kotelességiik aratasuk
tizedét leadni a kozosségi feladatok
szdmara (14,22). Ebb6l egyfel6l évente
nagy tinnepet kell iilni, amelyen min-
denki részt vehet, minden harmadik év-
ben pedig azoknak kell adni ezt a tize-
det, akiknek nincs foldbirtokuk, tehat
kiillonb6z6 okokbol nincsenek termel6-
eszkozeik: az 6zvegyeknek, drvaknak,
jovevényeknek &s levitdknak (akiket a
kultuszra ¢és a nép oktatdsara fiiggetle-
nitettek). Ez a vilagtorténelem elsé szo-
cidlis adoja, a leggyengébbekért vallalt,
az altalanosan befolyt adora tAmaszko-
dé tarsadalmi és allami felelésség 6s-
sejtje. Nem érdektelen, ha 6sszevetjiik
mindezt a gorog polisszal, ahol elvarjak
a gazdagokt6l, hogy bbékezlien tamo-
gassdk a szegényebb polgarokat ¢és a
kozosségi feladatokat — sajat tisztessé-
giik és dicsdségiik érdekében. [zraclben
viszont a szegényeknek Isten altal sza-
vatolt joguk van a tAmogatasra.

Bonyolultabb a kiilonbség, ami az
adésrabszolgasagot illeti. Gorogor-
szagban Sz4616n nagyjabdl ugyancbben
az idében teljesen megsziinteti az athé-
ni polgarokra vonatkozdan — de éppen-
séggel csak rajuk vonatkozdan. Izrael-
ben ellenben egyaltaldin nem szabad
léteznie, emlékezetiil az egyiptomi rab-
szolgasagb6l tortént  szabadulasra.
Ugyanezt szolgaljak a megel6z6 torvé-
nyek. Ha viszont a valdsagban mégis-
csak bekovetkezik, akkor a hetedik ¢v-
ben szabadon kell engedni a rabszolga-
kat és rabszolgandket:

»Ha eladja magat neked héber testve-
red, hat evig szolgdljon neked, de a he-
tedik ¢vben 50csa’s¢i[ szabadon toled”
(5Moz 15,12; v6. meg Jer 34,8—11).
A Masodik Torvénykonyv (15,12—
15) ezt azzal egésziti még ki, hogy az
Lurnak” kezd6tékével kell elldtnia a
szabadon bocsatott rabszolgat, hogy az
szabad kisparasztként valdban tijra tud-
jakezdeni az életet. Minthogy az adds-
rabszolgak zalogul, az adossdg biztosi-
tékaul szolgdltak, ez a térvény attori az
addssagjog belsd targyi logikajat.
Ez még vilagosabba valik az ,,ados-
sag-clengedés” esetében, amire szintén

a hetedik évben kell sort keriteni (15,1—
2). Mit jelent ez? Az itt haszndlt héber
fogalom, a smittah jelentése ,lemon-
das”. A hitelezének — ahogyan a f61d
parlagon hagyasaval is a hetedik év ter-
mésérél — nemcsak adossagkovetelésé-
161 kell lemondania, hanem az ados el-
zalogositott tulajdonarél is, normalis
esetben a f6ldjérdl (a hazaval egyiitt),
vagyis a kisparasztok termeldeszkozé-
rél. Ily médon hét év maltdn nem csu-
pan az eladosodas lehetséges kovetkez-
ménye — a csalad addsrabszolgava va-
lasa — sztinik meg, hanem maga az ok
is, az eladésodas, ¢s a sajat termelbesz-
kozok ehhez kotddd elzalogositasa is.
Ezzel lehet6évé valik, hogy az érintettek
szabadon tjrakezdhessék életiiket.

E két rendelkezésnek nincs pdrja az
Okori keleten és a gorog-romai okor-
ban. Ezzel ugyanis Izrael elveti mind a
tulajdon abszolut voltat, mind a rab-
szolgava tett emberek (legalabbis a sa-

jat néphez tartozdk) abszolut tulajdon-
na valtoztatasat. A Masodik Torvény-
konyv egyébként azon a véleményen
van, hogy ha Isten népe megtartana az
igazsagossag és az irgalmassag jo tor-
vényeit, akkor egyetlen raszorulonak,
egyetlen szegénynek sem kellene élnie
koriikben (15.4-5). Ellenkezdleg, a
népkodzosség mint egész viragozna,
mert Isten aldasa lenne rajta. Ennek
megfelelden mindezen torvényeket al-
dasmondasok kisérik (14.29; 15,10.18;
23,21; 24,13.19). A kulcskategéria az
¢let. Ha a nép megtartja ezeket a torveé-
nycket, élni fog (6,24). Ha mas népek
istenei utdn fut, vagyis amazoknak a
szegénycket nem oltalmazd gyakorlatat
koveti, tonkre fog menni (6,14-19).
Pontosan ¢z kovetkezett be, amikor
Kr.e. 586-ban leromboltidk Jeruzsale-
met, és a judai elitet elhurcoltik Babi-
lonba, miutdn Jozias kirdly utddai ismét
visszaestek a régi praktikdkba. Csak a
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foldnélkiilick és a szegények maradtak
meg Jadaban, és a babiloniak hozzaja-
rulasaval elfoglalhattik azokat a fo6lde-
ket, amelyekrdl a gazdagok kordbban
kizartak 6ket. Ennck nyoman minden
korben elgondolkodtak a katasztrofa
okairdl és arrdl a kérdésrdl, hogy a re-
méltujrakezdés esetén hogyan kell sza-
balyozni a tArsadalmi, gazdasagi ¢s po-
litikai struktarakat, nechogy ismét elko-
vessék ugyanazokat a hibdkat. Fontos
tanusdga ennek a Papi iratha tartozo
un. Szentség-torvénye a Levitdk kony-
vében (Moézes 3. konyve): azokat a tar-
sadalmi-gazdasagi szabalyozasokat fog-
lalja 6ssze, amelycket a fogsag utani
judai tjrakezdésre szantak.

Kiilonosen fontos a 25. fejezet. Ko-
zéppontjdban az a teoldgiai tétel all,
amely nélkiil semmit sem lehet megér-
teni beldle. Ez megmondja, miért kell
Izraclben alapvetéen mas gazdasagi
rendnek lennie, mint a kdrnyez6 népek-
nél. Amazokndl a kirdly vagy a tulajdo-
nosok szabjak meg a jogot, Izrael azon-
ban kiviilrdl, Istentd] — a Sinai-hegyrdl:
25,1 — kapja a jogot. Ity médon kivon-
jak azt a kiralyok ¢s a tulajdonosok ha-
talmabol — az emberek egyenldségének
érdekében, s ezért a szegények és a
gyengék érdekében (25,23):

»A foldet senki se adja el visszavonha-
tatlanul, mert enyém a fold, ti pedig csak,
jovevenyek ¢s bérlok vagytok nalam.”

A 3Moz 25 torvényei egyértelmiien a
tulajdon abszolittd tételének elutasi-
tdsdn nyugszanak. Aki a Biblia Istenét
akarja kovetni, annak Istent kell elfo-
gadnia a fold tulajdonosaként. A fold-
re (az agrdrtdrsadalmak termeldesz-
kozére) vonatkozoan tehdt csak hasz-
ndlati és bérleti jognak van helye,
hogy mindenki részesedhessen benne.
Ebbdl kévetkezik minden tovdbbi:

e 2-7. v.. a hetedik évben a foldnek
sabbat”-ot kell tinnepelnic (ettdl
kezdve vezetik be a ,,szabbat/szom-
bat” sz6t a hetes ritmusok jelolésére);

e 8-13. v.: hétszer hét év utan fajjak
meg a ,jobel”-t, a harsonat, és —
akarcsak az elsd foldosztiskor —
minden csalad kapja meg ismét osz-
talyrészét a foldbol, hogy egalitarius
mddon, valamennyien ismét ellat-
hassak magukat, ahogyan a kiraly-
sag clétti id6k torzsi tArsadalmaban
(ez azun. ,;jobel-év”, ,.jubileumi év”
vagy ,,az elengedgcs éve™);

e 14-17. v.: a f61d vételarat ne hagy-
jak rd a piacra, ¢s ezzel a spekuléci-
ora, hanem az 50. év szolgaljon sza-
mitasi alapként ahhoz, mennyi
(majd kifizetendd) termést fog még
hozni egy darab fold;

e 25-28.v.: haegy testvér és csaladja
~mélyen lenn”, azaz sziikséghely-
zetben van, ¢s el kell adniuk foldjii-
ket/hazukat, akkor a legkdzelebbi
rokon valtsa ki éket (ez az un.
ge’ulah rendje);

e 35-38. v.: ha egy testvérnek kol-
csont kell felvennie, akkor a honfi-
tarsak ne szedjenck t6le kamatot
vagy valamilyen pétldélagos termé-
szetbeni illetéket;

e 39-46. v.: honfitarsakat egyaltalan
nem szabad rabszolgava tenni; en-
nek indoklasa is az, hogy Isten a tu-
lajdonosuk, 6 vezette ki Oket az
egyiptomi rabszolgasagbol.

Ne hallgassuk el, hogy a Papi irat bizo-
nyos pontokon gyengiti a Masodik To6r-
vénykonyv tarsadalmi térvényeit. A rab-
szolga-felszabaditast ¢és az elzalogositas
révén elveszett foldek visszaszolgaltata-
sat kiveszi a hétéves szabalyozas hatdlya
aldl, és az 50. évre tolja ki. Azt egycb-
ként, hogy a foldosztas helyreallitisa tor-
ténetileg nézve csak egyszer fordul el a
héber Biblidban, mégpedig ezen a he-
Iyen, leginkabb azzal lehet magyarazni,
hogy a szamiizéttek Babilonbol, 50 évvel
elhurcolasuk utan tortént visszatérésekor
éppen ez a probléma valt idészeriivé: Ho-
gyan szabalyozzak a fold elosztasat, miu-
tAn az orszagban maradt szegények vet-
¢k at és mitvelték meg a deportalt felsé
réteg foldbirtokait? Visszakapjdk-c a
nagybirtokosok (a néptél egykor erd-
szakkal és eladdsodasi mechanizmusok
révén elrabolt) foldjiiket? Egyaltalan ne
kapjanak f6ldet? A valaszt a jobel-éves
szabalyozasban megfogalmazott komp-
romisszum adja meg, visszanyulva a ki-
ralysag cl6tti, egalitirius torzsi tarsada-
lom hagyomdanyara: Minden csalad tér-
jen vissza a maga foldjére, hogy
biztosithassak megélhetésiiket.

Kés6bb, a perzsa korban ,, Harmadik
Izagjas™ a jov6 reményeként eleveniti
fel a jobel-éves szabalyozast (Iz 61.
fej.). Ez azt mutatja, hogy Judaban nem
tudott fennmaradni a préfétai kritika és
a jogi atalakitasok. Ez mar Nehemias
konyvének 5. fejezetébdl is kivilaglik:
Az egyszerli nép asszonyai ¢s férfiai
amiatt panaszkodnak Nehemiasnak,
hogy egyrészt a perzsdknak fizetendd
adok miatt, masrészt a gazdag honfitar-
saiknak fizetendd kamatok, foldjiik el-
zdlogositasa és az addsrabszolgasig
miatt elveszitik szabadsdgukat ¢s eg-
zisztencigjukat. Az tnnepélyes ados-
sdgelengedéssel Nehemids ténylegesen
eléri a tulajdon nélkiilieck megmentését,
de az irdnyultsag nem t6érik meg, aho-
gyan a késébbi, a hellenizmus irdnyaba
tart6 fejleményekbdl kideril.

Ha Ton Veerkampnak igaza van, ak-
kor éppen Job konyvében van sz6 errdl
akérdésrél. Vajon alkalmazkodnifog-¢
Job, alkalmazkodni fog-¢ Izrael Gorog-
orszag zsarnokian 6nkényes isteneihez,
és a folottiikk uralkod6é Sorshoz? S ha
igen, megadjak-c ezzel a teologiai iga-
zolast a tulajdonosok és a tulajdon nél-
kiilick hellenista osztalytarsadalma-
nak? J6b vonakodik attol, hogy eltérjen
a Toéra megbizhatd Istenétdl, Isten pe-
dig az 6 oldalara all.

Ellenallas a birodalom
totalizalasaval szemben

Ez a dontd kérdés a zsidok szdmara
Kr. e. 168-banérte el csucspontjat, ami-
kor is a hellenista uralkodd, IV.
Antiochusz egy Zeusz-szobrot allit fel
a jeruzsalemi templomban, megtiltja a
Jahve-kultuszt, és ezzel kifejezésre jut-
tatja a birodalom totaliz4lasat. A judai
népesség megoszlik. Egy része alkal-
mazkodik a hellenizmushoz, minde-
nekel6tt a jeruzsalemi templom papi
arisztokracidja és a felsé réteg csoport-
jai. Egy masik csoport a pusztaba vonul
vissza, ¢s koztulajdonnal rendelkezd,
zart kozosséget alkot, 6k az esszénu-
sok. Egy harmadik csoport, amelynek
bazisa mindenckel6tt a parasztsag ¢s a
vidéki papsag, egy csalad, a Makkabe-
usok vezetésével fegyveres ellenallas-
ba fog, cleinte sikerrel, de aztan atveszi
a hellenista-totalitarius vezetési struk-
tarakat. Végiil a hiiségescek (a haszidok,
a jamborak) csoportja a passziv, erd-
szakmentes cllendllast valasztja, ¢és
apokaliptikus, ,,fold alatti” iratokban
fejezi ki magat.

Ebben az Osszefiiggésben Ddniel
konyve a legfontosabb dokumentum.
Ennek 3. fejezete beszéli el a tiizes ke-
mencébe vetett harom férfi ellenallasat.
A kiraly felallitott egy aranybol — a po-
litikai, gazdasagi és ideologiai, vagyis
az abszolut hatalom jelképébdl — készi-
tett szobrot, amelyet minden aldvetett
népnek imadnia kellett. Mindenki meg-
teszi ezt, csak harom judai férfi nem.
Nemet mondasuk miatt tiizes kemencé-
be vetik 6ket, de Isten megmenti életii-
ket. Az apokaliptikus iratok igy erdsitik
az emberek ellenallasat, és adnak nekik
reményt.

_Ezéltal vildgossa valik, hogy az
Oszovetségnek, a héber Biblianak
tobb kiindulasi pontja is van arra, hogy
a mindenkori torténelmi kontextusnak
és az adott lehet6ségeknek megfelels-
en bemutassa Isten alternativajat a né-
pek politikai-gazdasagi-vallasi hatal-
mi rendszerei kdzepette:

* autonom alternativa felépitése a
szolidaris torzsi tdrsadalom szelle-
mében;

* a kiralyi-arisztokratikus, és kés6bb
a tulajdonra ¢piilé gazdasagi rend
behatoldsa utidn a jogtalankodaso-
kon gyakorolt profétai kritika, és a
fennall6 helyzet jogszerii atalakita-
sa annak a viziénak az alapjan,
amely a Folddel és mas teremtmé-
nyekkel alkotott kdzosségben kép-
zeli el az emberek konkrét életét;

o részalternativdk részlegesen auto-
nom helyzetekben, mint példaul a
fogsag utan;

* totalis elnyomads esctén ellendilas.

Ebbbl az 6rokségbdl merit a Jé-
zus-mozgalom ¢s az §segyhaz.
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A Jézus-mozgalom
és az osegyhaz

A ndzareti Jézus a profétai és jogi ha-
gyomanyhoz kapcsolddik. Mindazon-
altal jellemzd rd, hogy azoknak a he-
lyesbité intézkedéseknek, amelyeket
Izraelben periodikusnak szantak, sze-
rinte a mindennapi ¢letet kell jellemez-
niiik. Igy példaul a Miatyankban alap-
vetéen azt imadkozzuk: ,,Bocsasd meg
tartozasainkat, ahogyan mi is elenged-
titk azok tartozasat, akik nekiink tartoz-
tak!” Lukdcs evangéliumanak 4. feje-
zetében (16-21. v.) Jézus Izajas kony-
vének 61. fejezetéhez kapcsolodik,
amelyben a préféta megjévendoli az el-
engedés évének eljovendd realitdsat.
Utdna azonban igy folytatja: Az én el-
jovetelemmel ma valosigga valt ez a
remény, vagyis immar mindennap ér-
vényben lehetnek az elengedés évének
(a jobel-évnek) a szabdlyai.

Az a torténet, amelyet mi altalaban
romantizalé modon ,,a gazdag ifju” tor-
ténetének neveziink, szintén a profétak
¢és a téra hagyomanyanak vonalaban all;
ugyanis egy nagybirtokos megy oda
hozza (,,sok vagyona volt”, Mk 10,17—
22), és kérdezi meg, hogyan nyerhetné
el az 616k életet. Jézus egyrészt a Tizpa-
rancsolatra utalva felel, ahogyan azt a
Masodik Torvénykonyvben athagyo-
manyoztdk. Ez nem véletlen. Tudjuk
ugyanis, hogy a Dekaldgus tiz parancso-
latat pontosan abban az 6sszefiiggésben
fejlesztették ki, amelyet megvizsgal-
tunk. A Dekaldgus a népet az egyiptomi
rabszolgasidgbdl megszabadité Jahve
nevében a szabad parasztokhoz fordul,
¢s inti 8ket, ne jatsszak el szabadsagukat
azzal, hogy t6bbek kozott kiilonféle le-
galis ¢s illegalis mechanizmusok altal
megprobaljak elvenni testvéreiktél és
azok csaladjatol foldjiiket és szabadsa-
gukat. A, Nelopj!” és a, Ne kivind meg
felebaratod hazat, udvarat, f6ldjét &s
mindazt, ami az 6vé!” vilagosan beszél.
Jézus azonban mdr azzal is kiélezi vala-
szat, hogy hozzifiizi: ,Ne rabolj!” A
szdvegnek ezen a részletén legtdbbszor
atsiklanak, pedig egycrtelmiien mutatja,
hogy Jézus itt a profétakra utal, akik a
tulajdon—kamat—eclzalogositds—addsrab-
szolgasag mechanizmusat nevezik rab-
lasnak Jézus tehat jelzi a gazdag nagy-
birtokosnak, hogy errél a problémarol
van sz6. Az viszont nem ¢érti meg, ¢s azt
allitja, hogy 6 mindezt megtartotta. Erre
mondja neki Jézus, hogy akkor az hi-
anyzik neki, hogy minden (rablott) va-
gyonat adja ¢l, s az ardt adja a szegé-
nycknek. Ezt 4ltaldban karitativ ala-
mizsndlkoddsra valo felszolitasként
fogjak fel. Semmi sem lenne ennél ha-
misabb. Itt annak visszaaddsardl van
sz0, amit nem egyszeriien egyéni go-
noszsagbol, hanem tarsadalmi mecha-
nizmusok segitségével rabolt el az illetd.

Vilagossa valik ez egy pozitiv ellen-
torténetbdl, a gazdag vambérld, Zakeus

megtérésébsl (Lk 19,1-10). O a Jézus-
sal tortént talalkozas hatasara vagyona
j6 részét a szegényeknek adja, de ezen
talmenden azoknak, akiket a vambérle-
ti rendszer segitségével kirabolt, a ra-
bolt érték négyszeresét adja vissza.

A szisztematikus rablas témdja jatsz-
sza a dont6 szerepet akkor is, amikor J¢-
zus profétai dsszetlizésbe keriil a temp-
lommal Mk 11,15-19). Itt a kézponti
kérdés a tét: Melyik Isten kormanyoz?
Az az Isten, aki a kizsakmanyolas struk-
tarai révén legitimalja az elszegénye-
dést? Vagy a bibliai Isten, aki védelmezi
¢s felszabaditja a szegénycket, s aki
igazsagossigot kovetel, nem aldozatbe-
mutatast. Ezt a profétaknal mar Amosz
és Ozeds oOta ismételten felbukkand
konfliktust Jézus radikalisan kiélezi.
Célzatosan 1ép fel e rablobarlang min-
den szerepldje ellen. Elészor is azok el-
len jar el, akik a pénzrendszer segitségé-
vel megkarositjak a szegényeket. Majd
azok ellen, akik a piac csererendszeré-
bél szedik meg magukat (a galambok,
amelyekkel kereskednek, a szegények
aldozati allatai). Végiil vereséget mér az
egész aldozati rendszerre: a megszalld
romai hatalommal kollaboralé papi
arisztokracia ugyanis ennek révén hal-
mozza fel templomi kincseit. Még rosz-
szabb azonban, hogy az emberek szive-
ben Isten helyett egy balvanyt gyokerez-
tet meg, amely 4ldozatok bemutatasat
kivinja meg az emberektél, s amely
még a szegény Ozvegy zsebcbdl is ki-
hazza utolsé filléreit Mk 12,42— 44 .40).

Janos evanggélista Marknal is tovabb
megy (Jn2,14-16). Szerinte ugyanis Jé-
zus nem csupan ,,rablok barlangjanak”
nevezi a templomot, hanem ,,vasarcsar-
noknak”, ,,piacnak” is. Isten hazit a piac
értektorvényének vetik ala. Itt a legfébb,
pénzben mért nyereség vasszabdlyai
vannak ¢rvényben azok szamadra, akik
tulajdonukkal termelnek, kereskednek,
¢és kamatozo hiteleket nytijtanak — tekin-
tet nélkiil az Isten altal megalkotott te-
remtmények konkrét életére.

Nem csoda, hogy a rendszerb6l profi-
talok Jézus e jelképes profétai cseleke-
detét inditéknak tekintik ahhoz, hogy
halalat tervezzEk. Jézus azonban éppen
e készségével, ti. hogy életét kockaz-
tassa Isten orszagdnak igazsagossaga-
ért, éppen ezzel tesz bizonysagot arrol,
hogy nem annak az istennek szolgdl,
aki aldozatok bemutatdsat kivanja az
emberektdl, hogy ily mddon ,,szolgait”
gazdagitsa, hanem annak az Istennek,
akinek a kovetei onmaguk feldldozasa-
ig menden kiizdenek az emberek konk-
rét €letéért €s szabadsagacért.

Osszefoglalasképpen Jézus ebben a
mondasban fogalmazza meg a kozponti
kérdést: ,,Aki meg akarja nyerni életét,
el fogja vesziteni. Aki elvesziti életét ér-
tem ¢s az cvangéliumért, meg fogja
nyerni. Mit haszndlna az embernek, ha
megnyerné az egész vilagot, s kozben
elveszitené életét?” (Mk 8,35-36) Lé-

nyegileg itt ugyanarrdl van sz9, mint
Arisztotelésznél: A tulajdonra épiilé
gazdasag dltal lehetévé tett hatdrtalan
torekvés a gazdagsdagra — ez az az illi-
zi6, hogy az ember tartosan megnyerheti
életét. A szandékolatlan tényleges kovet-
kezmény azonban a haldl. Megforditva,
a haszonszamitas elvetése Isten orszaga
kedvéért — ez az életre vezet. Minden-
esctre Jézus ezzel Arisztotelészt megha-
ladva bevezeti az isten-balvany dimen-
zidt a pénziigyi mechanizmusokkal tor-
ténd tulajdongyarapitds értelmezésébe:
Az emberck rabjava lesznek egy olyan
fétisnek, amely kapcsolatok nélkiili, in-
dividualis élet rabjaiva teszi, ¢s ezzel a
haldlba kergeti 6ket.

Maté evangéliumaban (6,19-34) Jézus
ugyanezt még egyszer megvilagitja,
mégpedig a pénz-isten, a Mammon nevé-
ben folytatott , kincsgyijtés” nézépontja-
bol: . Ne gyiijtsetek magatoknak kincset
afoldon... Nem szolgalhattok Istennek ¢s
a Mammonnak.” Megforditva, ami az
¢lethez sziikséges, mind-mind rendelke-
z¢siikre fog allni azoknak, akik el6bb Is-
ten orszdgara ¢s annak igazsagossagara,
vagyis igazsagos kapcsolatokban élt élet-
re torekszenek.

A korai kereszténység kovette Jézust
ezen az uton. A klasszikus széveg az
Apostolok cselekedetei 4,32-35. A gyii-
lekezet onként megosztja tulajdonat. Ez
pontosan véve azt jelenti: Azok, akiknek
foldbirtokaik és hazaik voltak, eladtik
azokat, s az arat az apostolok 1abahoz
tették. Ez a megfogalmazis nem Iehet
véletlen. A profétak ugyanis Mikedstol
¢s [zajastdl kezdve éppen a foldbirtokok
¢és a hazak felhalmozasat allitottak pel-
lengérre mint a paraszti népesség elsze-
gényedésének strukturalis okat. Es Jé-
zus — ugyancbben a hagyomdanyvonal-
ban allva — pontosan ezt nevezte rablas-
nak, és ezért megkivanta, hogy a gazdag
nagybirtokos adja el felhalmozott javait,
és arat adja vissza a szegénycknek
(akiktdl a tulajdon — kamatra adott hitel
— elad6sodds mechanizmusa révén elra-
boltak f6ldjiiket). S az Apostolok csele-
kedetei kifejezetten a Masodik Torvény-
konyv torajanak beteljesedéseként bra-
zolja ezt a tulajdoni kiegyenlitddést,
mert a szoveg igy folytatodik: . kozottiik
nem volt szegény” (5Mo6z 15.4; v6. EV,
2003. apr., 2—4. 0.). Egyidejiileg azon-
ban azt is mondja: ¢z a kiegyenlitédés
tanusagot tesz Jézus feltimadasarol.
Vagyis: Jézus aziltal van ¢l6ként jelen
koztiik, hogy tulajdonukat nem tekintik
a sajatjuknak, ¢s nem arra hasznaljak,
hogy folhalmozzak azt, és maximalissa
tegy¢k sajat nyereségiiket, hanem arra,
hogy a kozosség tagjai ugy élhessenck
egymassal, hogy ne legyenck koriikben
sziikségben 1évok. Jézus feltamadasa —
gazdasigilag nézve — azt jelenti: szik-
séghelyzetet nem ismerd kozosségben
¢lni. Ez a beteljesedése annak, amit az
Oszovetség torvényei és a profétak cél-
ba vettek.
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Ezzel dttekintettiik a gazdasdggal, és
sajdtosan a tulajdonnal valo bdnds-
mdod bibliai vdlasztdsi lehetoségeit. Iz-
rael és késobb Juda torténetének kii-
lonbozo  szakaszaiban ldttuk, hogy
ezek a lehetiségek a kovetkezok: pro-
fétai kritika és vizio, a rendszer jogi
szabdlyozdsa (ha azt még dt lehet ala-
kitani) és ellendllds a totalitdrius biro-
dalomnak. Jézus aztdn ennek az ellen-
dlldsnak tovdbbi lehetoséget nyitotta
meg: Az élet ujrakezdése lehetséges
azdltal, hogy konkrét emberek kis cso-
portokban elkezdik élni egymds kozott
az alternativdt.

Jézusnak ¢és az dsgyiilekezetnek sem
csak a gorog-romai tulajdoni gazdasag-
nak Juda fiiggetlen tarsadalmaba tor-
tént behatolasaval kellett szembenézni-
iik, hanem kozvetleniil a Birodalommal
¢s annak gazdasagi strukturaival is,
ezért ismerték az ellendllas valasztasa-
nak Iehetdségét is, tobbek kozott a boj-
kott formajaban megjelend ellenallasét.
Példaul a csaszar balvanyképét viseld
rémai pénz gyakran félreértett torténe-
tében (Mk 12,13-17) Jézus a rémai va-
luta bojkottjara hiv fel. A Jelenések
konyve szerint a keresztények ennek
megfeleléenki voltak zarva a piacrél (a
vasarlasbol és eladasbol, 1d. Jel 13,17),
mivel nem voltak készek arra, hogy
homlokukonviseljék a mélységbdl elo-
jott ,vadallat jelét” (a vadallat Roma

abszolut uralmanak jelképezi, annak
¢élén az ,isteni” csdszarral). Nem min-
den gyiilekezet volt képes kibirni ezt a
rendkiviili nyomast, és ellendllni a Bi-
rodalom kisértéseinek; kiilongsen a
gazdag gyilekezetek alkalmazkodtak
részbenvagy teljesen (v6. Jel 2-3. fej.).
A martirhaldlig hiiségesek viszont ké-
pesek voltak kitartani abban a bizo-
nyossagban, hogy a Birodalom és gaz-
dasiaga cl fog bukni (Jel 18), hogy
helyet adjon az életnek, annak az alla-
potnak, amikor igazsagossagban ¢s bé-
kében Isten lakik az emberek kozott.

Ez kezd8dik el most kicsiben. Ami-
kor példaul 6tezer ember gytilik Jézus
koré, és megéheznek, a tanitvanyok a
piacra akarnak menni, hogy bevasarol-
Janak (Mk 6,30-44). Jézus ehelyett azt
kérdezi: Mi van az embereknél? Es
amikor azt szétosztjdk mindenki ko-
zott, elég. E torténetnek szimbolikus je-
lentése van. Ha egy kozosség konkrét
tagjai kihasznaljak lehetdségeiket, és
az élet sziikségleteinck nézépontjabdl
kiindulva egytitt dolgoznak és megosz-
toznak a javakon, akkor alternativ lehe-
téségek tamadnak egy, a tulajdon, a
pénz és a piac, valamint a politikai el-
nyomads altal jellemzett rendszer kdze-
pette, s az emberek aldozatokbdl cse-
lekvé alanyokka valnak. Az evangéliu-
mok tele vannak ilyen torténetekkel,
amelyekben Jézus embereket hatalmaz

fel arra, hogy aldozatokbol cselekvd
alanyokkd valjanak: , A hited segitett
rajtad”, mondja nekik.

A korai kereszténység ¢ppen az élet
ilyen batoritd sejtjei révén terjedt el az
egész Romai Birodalomban; az elnyo-
mott és kizsakmanyolt emberek ugyan-
is vonzalmat éreztek a szolidaris élet
ezen 4j lehetdségei irdnt. Ezt nevezem
én vonzas révén haté misszionak (el-
lentétben a kereszténység birodalmi
terjeszkedésének késébbi, perverz for-
majdval). Vannak mdr jelei az ilyen he-
lyi sejtek szolidaris 6sszekapcsolodasa-
nak is; err6l tantiskodnak Pal gytjtései,
amelyeket a birodalom gytilekezetei-
ben folytatott a sziikséghely zetbe keriilt
jeruzsalemi gytlekezet javara (vo.
2Kor 8-9).

Mar ez a rovid attekintés is megmu-
tatja, mennyi termékeny tampontot ki-
nilnak a bibliai hagyomanyok (G6r6g-
orszaggal és Romaval sszevetve) ah-
hoz, hogy le lehessen gy&zni a tulajdon,
a pénz ¢s a piac abszolutizalt, pusztité
mechanizmusait, melyeket a birodal-
mak juttatnak érvényre. Persze, mielStt
kovetkeztetéseket vonhatnank le beld-
lik a mara nézve, arra van sziikség,
hogy alaposabban elemezziik mai neo-
liberalis rendszeriink térténelmi gy oke-
reit az Gjkorban.

Forras: Ulrich Duchrow - Franz Josef Hin-
kelammert, Leben is mehr als Kapital. Al-
ternativen zur globalen Diktatur des Eigen-
tums, Publik-Forum Verlag, Oberursel
2002,22-39.

hagynank.

Imadsag Fogyasztas-Istenhez!

Alleluja! Alleluja! Alleluja! Hala Neked mindenért!
Te vagy az, ki jolétiinkrél gondoskodsz, ellatsz étellel, itallal. Teremtd szavaddal eléred, hogy a
vilag tuloldalardl is megkapjuk, amire sziikségiink se lenne, de Te kedvet csinaltal hozza. Meg-
iszunk mindent, amit a régiek nem is gondoltak volna. Megesziink mindent, amit masok is megennének, ha mi

Te feltalaltad a tokéletes utan a még tokéletesebbet. Hogy testiink legyen még szebb, emberidegenebb illata,
mindig izzadsagmentes. Hajunk ezer szinben csillog, fiiliink, szank, orrunk, k6ldokiink ¢kszerektdl ¢kes. Fri-
zurank naprakész, ruhank naprakész, mindig a legfrissebb divat szerint.

Tudod, ezer a gondunk, de Te enyhet adsz nekiink. Cigarettad, vodkad, extasyd mas vilagba vezet minket.
Televiziod, radiod, mozid mar sokkal kevésbé érdekel minket, mert adtal nekiink videot €s szamitogépet. Jaté-
kaidtol szinte megvesziink, s ¢jszakakat atvirrasztunk, csakhogy a Te tetszésedet elnyerjiik.

Mi mindent adtal, felsorolni sem tudjuk. De mindaz, amit adtal, jo, s ha nem lenne, nagy bajban lennénk.

Mert mi lenne, ha nem néznénk televizidt? Tonkremenne a reklamszakma és mindaz, amit reklamoznak. Az

emberek nem azzal foglalkoznanak, amit a nagyok akarnak, mindenki a sajat feje utan menne. Mindaz, ami
nagy nehezen fel lett épitve, romba délne. Mi lenne, ha nem kellene annyi embernek jégkrém? Bezarhatna a
jégkrémiizem, elbocsatanak dolgozoit. Es mi lenne, ha nem kellene az embereknek a butikcucc? Bezarnanak a
varroddk és a butikok. A sok munkanélkiili kevesebbet vasarolna a boltokban, ezért bezarnanak a boltok, elbo-
csatanak a dolgozokat. Az dllam mar nem tudna fizetni a sok munkanélkiilit. Ehezés lenne és elégedetlenség,
mert nem tudnank élni jo ¢letiinket.

Ezért kérlek, ne engedd, hogy eltévelyedett, aszkéta emberek beszéljenek Hozzank. Az egyszertiség 6rdogét
irtsd ki lelkiikkel egyitt (mert nekik még van), hogy ne zavarjanak minket lelkiismerettel és jovOvel, erkdlcesel
¢és tudomannyal, hanem egytitt dézsolhessiink, mig vilag a vilag! Amen.

Horvith Jinos




