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A tornyok leomlasa

A birodalom totalizalasa a totalis piac érvényre juttatasaval

Ami szeptember 11-ét illeti, kettd
van bel6le. Az elsé torténelmi datum-
ma lett szeptember 11-e az 1973-as
évé. Az USA kormanya altal tamoga-
tott chilei légier6é a Monedat, a chilei
kormany székhelyét bombézza, és le-
rombolja. Salvador Allendét, Chile
megvalasztott elndkét megdlik az el-
noki palotaban. Az volt a cél, hogy
megakadalyozzak a szocializmus va-
lamilyen forméjadnak demokratikus
bevezetését egy orszagban, és els al-
kalommal vezessék be tiszta formé;ja-
ban a neoliberalizmust. Mint ismere-
tes, Pinochet a chicagoi kozgazdasagi
iskola szakemberére, Milton Fried-
manre hivatkozott.

A masodik, a 2001-es szeptember
11-e merényletei —amelyeket semmi-
képpen sem lehet igazolni — lerom-
boljak New York ikertornyait, és em-
berek ezreit 6lik meg. A merényl6k
onmagukat is meg6lik a merénylet
soran. A merényleteket vilagszerte
olyan sokkolonak érzik, hogy talan
torténelmi bevagast jelentenek. Ugy
véljik, igy is van. De meg kell
kérdezniink, miért van ez igy. A pusz-
ta tény onmagéban véve nem olyan
egyértelmii. Tapasztalati tényként
nem kiilonbozik jelentdsen az utdbbi
szaz év torténelmének egyéb tényei-
tél. Voltak sokkal sulyosabb, sokkal
tobb pusztitast okozo 1égitamadasok,
amelyekre alig emlékszik mar valaki.
Talan a Hirosima elleni 1égitamadas
hagyott csak hasonlé nyomot, mivel
az emberek felismerték, hogy globa-
lisan hatékony fegyverként az atom-
bomba minden f61di életet képes kiol-
tani. De az elitélés még ebben az eset-
ben sem volt olyan egyontetii, és az
okozott sokk sem iilt olyan mélyen
mindenkiben.

Miért kiilonbozik ez a masodik
szeptember 11-e olyannyira a tobbi
eseménytdl? Bizonyara azért, mert ek-
kor éri eldszor talalat a vilag szuperha-
talmat, a birodalom uralmi kozpontjat.
Eddig pératlanul magabiztos On-
kénnyel allt atjaba a vilag minden, ne-
ki nem tetsz6 orszaganak, anélkiil
hogy félnie kellett volna valamilyen
reakciotol. Ezuttal maga a kodzpont
valt pusztito 1égitamadas céljava. Ed-
dig csak a mennybéli Isten volt na-
gyobb ennél az istennél. Ez a hatalom
,Isten aldja Amerikat!” és ,,Isten sajat
orszaga!” jelszavakkal Isten foldi kép-
viseldjének, és valdban Istennel
egyenlonek tartotta magat. Ha egyenld
Istennel, akkor egyuttal olyan Akhille-

usz, akinek nincs Achilles-sarka. Ret-
tenetes talalat érte azt a hatalmat,
amely Istennel egyenlének tartja ma-
gat, s amelyet a vilagban istenként
tisztelnek. Ez apagyilkossag volt, ki-
ralygyilkosséag, istengyilkossag.

Az ikertornyok alkottdk ennek az
istennek a szentélyét. Ami a Vatikan
a katolikusok szamara, és Mekka a
muszlimok szamara, azt jelentik ezek
a tornyok a tulajdonra, a pénzre és a
tokére épiild polgari tarsadalom sza-
mara. A tornyok egyarant alkottak is-
tentiszteleti és iizleti kdzpontot. A
Pentagon elleni timadésnak — illetve
a Fehér Haz elleni lehetséges tama-
dasnak — csak masodlagos jelentdsé-
ge van az ikertornyok elleni timadas-
hoz képest. A pénzvilag embereinek
szemszogébdl a tornyok elleni tdma-
das szentségtorés. Igy gondolkodik a
globalizalt kapitalizmus. A parla-
mentek és Fehér Hazak puszta deko-
racidi csupan a tulajdon-, pénz- és t6-
kemisztika kemény magvanak, deko-
racidi annak a misztikdnak, amely az
ikertornyokban a kirdlyi tront és Isten
foldi székhelyét imadja.

Ezért itt korunk kiralygyilkossaga
tortént meg. Igy érezte az egész vilag.
A kirdlygyilkossdg pedig, amely
egytttal istengyilkossag, mindig apa-
gyilkossagnak is szamit. A légitama-
das szentségtorés volt, lazadas Isten
és a kirdly ellen. Kétségteleniil igy
latja ezt a vilag. Egy kirdlygyilkossag
mint tény Onmagaban véve csupan
egy szokasos gyilkossag. De mivel a
kiralyrél van sz6, itt minden mas.
Minden bizonnyal egy bal-
vany omlott le. Ennek a ki-
mondasa azonban nem ad
vigaszt. Talan Romanak a go-
tok altali, 5. szazadi kifoszta-
sa tett ilyen benyomast min-
deniitt a Romai Birodalom-
ban.

Ha meghalt a kiraly, a fran-
cidk a kozépkorban folyton
ezt ismételgették: Meghalt a
kiraly, éljen a kiraly! De a ki-
raly meggyilkoldsa utan nem
lehet hangoztatni a mondas
masodik részét. A meggyil-
kolt kirdlyt nem kdoveti
ugyanolyan kiraly. Minden
megvaltozik. A kirdlyok az
emberek szivében élnek. Ki-
ralygyilkossag esetén a szi-
vekben €16 kiraly hal meg.
Bar nem a szivek halnak meg,
de a kiraly, aki a szivekben

¢lt, meghal. Ezutan kisérletek kovet-
keznek az uralom helyreallitasara, de
ezek csak ritkdn sikeriilnek. Camus
elemezte legjobban ezt a restauraciot,
mégpedig A lazado ember c. konyvé-
ben. Mar Camus is felismerte, hogy
aki megoli a kirdlyt, annak 6ngyil-
kossagot kell elkdvetnie.

A mi tarsadalmunkban a dolgok az
ember potlékai. S6t, az emberek ,,hu-
man tékéveé” valtak. Ezért aztan a tor-
nyok leomlasanak sokkal nagyobb a
jelentésége, mint Kennedy meggyil-
kolasanak. Kennedy csak képviseldje
volt annak a kiralynak, akinek helye
az emberek szivében van. A kiraly: a
tornyok.

Es ez a kirdly egyqttal isten. Ezért
van itt sz6 éppugy istengyilkossagrol.
De az istengyilkosok meggyilkolasa
révén a meggyilkolt isten visszatér.
Ezért van ma dolgunk ismét az isten-
gyilkosok meggyilkolasaval, aho-
gyan minden nyugati birodalom val-
sagkorszakaban az eurdpai kdzépkor
ota. Rendszerint még a 1. vilaghdbo-
rit is az antiszemitizmussal hozzak
Osszefiiggésbe. Az antiszemitizmus-
nak sosem csupan a zsidd kisebbség
ildozése volt a célja, még ha a ki-
sebbséget alkoto zsidokat tildozték is.
Az antiszemitizmus sokkal inkabb
annak eszkoze volt, hogy a birodalmi
uralommal szembeni minden ellenal-
last istengyilkossagnak nyilvanitsa-
nak, mégpedig azaltal, hogy ,,zsido
Oriiletnek” nevezték az ellenallast. Ez
az értelmezés aztan lehetOvé tette,
hogy az istengyilkosok meggyilkola-
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sat minden tetszOleges embercsoport-
ra kiterjesszék. A 1l. vilaghaboruig a
szovjet szocializmust is ,,zsid6 bolse-
vizmusnak” nevezték minden nyuga-
ti orszdgban. Ezzel egyengették az
utat ahhoz, hogy az istengyilkosok
meggyilkoldsara hivatkozva kommu-
nistakat 6ljenek meg, és a kommuniz-
mus kiirtdsdnak zaszlaja alatt egyut-
tal zsidokat is gyilkoljanak. Tévesen
értelmezziik a nemzeti szocialista an-
tiszemitizmust, ha figyelmen kiviil
hagyjuk, hogy az a zsiddsag terméke-
ként fogta fel a kommunizmust.

Ma ismét istengyilkossaggal van
dolgunk, még ha vilagias nyelvezettel
is. Noha ismételten sz6 esik Isten al-
dasarol, de amikor Bush elnok kihir-
deti a j6 habortijat a rossz ellen, akkor
szamdra a tarsadalom értékmércéje a
jo: béke, szabadsag és szabadkeres-
kedelem — a szabadkereskedelem pe-
dig a toketulajdonosok tulajdonanak
gyarapitasat jelenti. Ezekért az érté-
kekért folytatnak haborut, ezek az ér-
tékek jelentik a Legszentebbet, és a
,,szabad kereskedelem” mindezen ér-
tékeket egyesiti. Amikor Bush azt ki-
altja, ,,Isten aldja Amerikat!”, akkor
ezeknek az értékeknek az istenére

gondol. Az ikertornyok ezeknek az
értekeknek a tronusat alkottak.

Ezt az istent meggyilkoltak. A
meggyilkolt isten feltdmad, ha gyil-
kosait meggyilkoljak. Ezért folyik az
a keresztes hadjarat, amelyrél maga
Bush beszél. 2001. oktober 7-én
ezekkel a szavakkal hirdette meg a
keresztes hadjaratot:

,»A Fehér Haz szerz6déskoto termé-
bol szolok Onokhoz, onnan, ahol az
Egyesiilt Allamok elndkei mindig a
békéért dolgoztak. Mi békeszeretd
nemzet vagyunk. De oly hirtelen és
tragikus modon megtanultuk, hogy
nem lehetséges béke a hirtelen terror
vilagaban. Tekintettel a mai 0ij fenye-
getésre, a béke elérésének egyetlen
utja, hogy iildézziik mindazokat, akik
fenyegetik a békét.”

Ismét a békérol van szo, de a béke
haborut jelent. Orwell Nagy Testvé-
rének vezérszava hangzik igy: ,,A bé-
ke habort.” Hogy béke legyen, el kell
tenni 1ab aloél a béke ellenségeit.
Hogy szabadsag legyen, el kell tenni
1ab alol a szabadsag ellenségeit. Hogy
tolerancia uralkodjék, el kell tenni 1ab
alol a tolerancia ellenségeit. Hogy
szabad kereskedelem virdgozhasson,
a tulajdonra épiil6 piacgazdasagban

el kell tenni 1ab aldl a szabadkeres-
kedelem ellenségeit.

Mint a torténelem minden despota-
ja, Bush elnok is egy artatlan kislany-
ra hivatkozva hirdeti meg a haborut,
amely békét jelent:

»Nem rég egy meginditd levelet
kaptam; ez sokat elmond az Egyesiilt
Allamok helyzetérdl ezekben a nehéz
idékben; egy negyedik osztalyos kis-
lany levelét, akinek az apja katona:
»Bar nem akarom, hogy Apukam csa-
taba menjen, de kész vagyok arra,
hogy Onre bizzam 0t«, irja a kislany.
Ez draga ajandék. A legnagyobb, amit
csak adhatott nekem. Ez a kislany tud-
ja, mirdl van sz6 az USA szamara.”

Ez kannibalizmusnak hangzik. A
hohérok felaldozzak magukat, ami-
kor magukra veszik mas emberek
meggyilkolasat. Egy keresztes hadja-
rat felé haladunk, de teljesen vilagias
nyelvezettel. Mindenesetre Bush iste-
ne tetszéssel szemléli ezt a keresztes
hadjaratot.

Ulrich Duchrow
Forras: Ulrich Duchrow — Franz Josef

Hinkelammert: Leben ist mehr als Kapital,
Publik-Forum Verlag, 2002, 131-136.

Ot érv az iraki haboru ellen

1. Egy csepp vert sem az olajért!

Sok —példaul az amerikai titkosszolgalat, a CIA koreibdl
szarmazo6 — megnyilatkozas azt mutatja, hogy az Irak elleni
tamadassal az USA az iraki olajkincsekhez vald hozzajuta-
sat akarja biztositani. Az Eurosolar szerint Szaud-Arabia
utan itt talalhato a vilag masodik legnagyobb olajkészlete.
A tartalékok 525-szor akkorak, mint Irak jelenlegi éves ki-
termelése. Az amerikai kormanyzat ez okbol akarja olyan
rendszerrel folvaltani az iraki diktatort, amely barati érzii-
lettel viseltetik az amerikai olajérdekek irant. Rendszerval-
tas nélkiil az USA nem tudna ellendrizni az iraki olajkészle-
tet, mikdzben eurdpai €s orosz olajkonszernek mar évekkel
ezel6tt szerzoédéseket kotottek Irakkal.

2. Seriil a nemzetkozi jog!

A ,megel6z6 tamadd habord™ doktrindjaval az USA a
globalis uralom és az ENSZ-megbizas nélkiili katonai be-
avatkozas 0j amerikai stratégiajat akarja tettekre valtani.
Ez eddig soha nem latott mértékben sérti a nemzetkozi jog
és az 1945-6s ENSZ-charta alaptételeit, amelyek minden
tdmado haborut tiltanak. Az amerikai eljaras azzal a ko-
vetkezménnyel jarna, hogy a jovOben minden éllam a
megel6z6 habort doktrinajara hivatkozhatna, amikor
megtamad egy masik orszagot, és rdadasul még a terroriz-
mus elleni harc és a ,,megel6z6 védekezés” fiigefalevelé-
vel ékesithetné magat.

3. Nincs bizonyiték az iraki veszélyre!

Az amerikai kormanyzat azzal indokolja a megel6z6 ha-
bort, hogy Irak még mindig, vagy ismét rendelkezik to-
megpusztitd fegyverekkel, és szoros kapcsolatban all ter-
rorszervezetekkel. Szaddam Huszein kétségteleniil bruta-
lis diktator, de az emlitett vadakra jelenleg nincs
bizonyiték. Sem arra nincs tudomanyos bizonyiték, hogy

Irak képes tomegpusztito fegyverek eldallitasara, sem ar-
ra, hogy egyiitt miikodik iszlam terroristakkal, akikkel
szemben Szaddam Huszein inkabb viladgi Baath-rendszere
mindig nagy tavolsagot tartott.

4. A haborunak
katasztrofalis kovetkezményei lesznek!

Az iraki beavatkozas tovabb szitand a régié szamos
konfliktusat, és esetleg ellendrizhetetlenné tenné azokat.
M¢ég ingatagabba tenné a politikai helyzetet a Kozel- és
Kozép-Keleten. Ez a fundamentalista aramlatok malmara
hajtana a vizet. Novekedne a terrortimadasok veszélye.
Tovabba Irak népességének az ENSZ-embargd miatt
amugy is igen rossz ellatasa teljesen 0sszeomlana, ha az
orszagra haborut szabaditanak. A harci cselekményeknek,
valamint az ¢hségnek és jarvanyoknak sok-sok ezer halott,
illetve sebesiilt civil aldozata lenne.

5. Van alternativdja a haborunak!

A fegyverzetellendrok munkdja lehet6séget kindl a ha-
boru elkeriilésére és arra, hogy viszonylagos bizonyossag-
ra tegylink szert az esetleges tomegpusztitd eszkdzokre
nézve. Ily modon gatat lehet szabni a Szaddam-rendszer
okozta veszélynek, anélkiil hogy haboruval stjtanank az
iraki népet. Osszekapcsolva ezt az embarg6 régota esedé-
kes megsziintetésével — hiszen az csak a népességet sujtja,
Szaddam rendszerét nem —, a konfliktus békés megoldasa
ismét tavlatokat nyithatna az orszag el6tt — mindenekeldtt
azon emberek szdmara, akiket semmilyen felelésség nem
terhel a rendszer politikajaért és biineiért. Eppily siirget6 a
békefolyamat elinditdsa az egész Kozel- és Kozép-Kele-
ten. Ez lenne az ENSZ és az Egyesiilt Allamok feladata.

Forras: Publik-Forum, Dossier, 2003/1



