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Amikor e tanulmany megirasara ké-
sziilve szembestiltem azzal, hogyan ba-
nok én magam az id6vel, ugy éreztem,
mintha alaposan felraztak volna. Eszre-
vettem, hogy gyakran szisztematikusan
elégedetlenné teszem magam. Milyen
megerdlteten és lazas nyiizsgéssel zaj-
lanak tobbnyire a napjaim, milyen ke-
véssé emésztem meg valoban a dolgo-
kat, és milyen kevéssé hagyom, hogy
lecsengjenek! Normalis 1épésem tulaj-
donképpen a futélépés. Folyton nyo-
mas alatt allok, és mindig harom 1épés-
sel elérébb jarok.

Ez sokakkal igy van, és ¢letiiket igen
megerdltetének ¢élik meg. Este mar
csak arra képesek, hogy erdtleniil tébla-
boljanak, és fasultan lezuhanjanak a
TV elé. A thlzott aktivitassal a pety-
hiidtség all szemben.

Olykor egy darabig masképp megy.
Ha megengedem magamnak, hogy las-
subb legyek, vagy kevesebbet csinal-
jak. Akkor még este is képes vagyok
belefogni valamibe, akkor kiegyensu-
lyozottabb, baratsagosabb, nyitottabb
vagyok.

Természetesen tudom, hogy a nyiizs-
g6 élet egészségtelen élet. Mindenki
tudja. De ez a tudas alig valtoztat a vi-
selkedésiinkon. Olyan norma van a zsi-
gereinkben, amelyhez nyilvanvaldéan
nem lehet érvekkel hozzaférni: ti. hogy
akkor leszek értékes ember, ha sokat
dolgozom, és nincs idém. Es hogy a le-
het6 legkevesebb id6 alatt a lehetd leg-
tobbet kell megesinalni. Olyan tarsa-
dalmi norma ez, amely csak par szaz
éves, és amely ez id6 alatt elérte, hogy
¢letiink egész vilagat gyarmatositsa,
még azt is, ahogyan a valésagot megél-
jiuk. Ez a norma a kapitalizmussal jott
kozénk.

Az ido okonomidja

Régi korokban a sziikségletek kielé-
gitésére termeltek. Azutan, mindenek-
el6tt az iparositas szakaszaban, lehetsé-
ges volt, hogy folosleget gazdalkodja-
nak ki, amit nem hasznaltak el, hanem
ismét befektettek, hogy ismét csak még
nagyobb értéktdbbletet hozzanak 1étre.
Megsziiletett a folytonos novekedés; a
téke novelése kedvéért termeltek egy
névtelen piac szamara.

Hogy a piacon kicserélhessék a kii-
lonbozo  termékeket, Osszehasonlito
meércére volt sziikség: a mennyiségileg
meért idore, amelyre a termékek eloalli-
tasdhoz sziikség volt. A vasarlas és az
eladas idobeli elkiiloniilése pedig az
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id6 szamolasara kényszeriti a kereske-
dot; terveznie, kalkulalnia kell, hatar-
id6ket kell tartania.

Ettol kezdve alapvetéen megvaltozik
az emberek viszonya az idohoz.

Ha az aruk értékét az eldallitasukhoz
sziikséges id6 méri, akkor van értelme
id6t sporolni. Ha az ember tobbet tud
termelni kevesebb idé alatt, akkor no-
vekszik a nyereség. Es mivel az idéspo-
rolas lehet6ségének utjaban természe-
tes akadalyok allnak, kitalaltak olyan
technikakat és technologiakat, amelyek
egyre jobban kitoltak ezeket a hataro-
kat. A termelés egyre gyorsabban folyt.
A modern ipari tarsadalmak kiemelke-
do ismertetdjegye a gyorsitas lett.

Ennek az 0 korszaknak a kulcsszer-
kezete az 6ra. Aki racionalisan ki akarja
hasznalni az id6t, annak mérnie is kell
azt. A munkamegosztd tarsadalomban
egységes mérték nélkiil még elképzelni
sem lehetne a folyamatok iddbeli
Osszerendezését. A kdzépkorban a ko-
lostori élet alkatrészei voltak az orak:
segitséglikkel tudtdk megtartani az
imaorakat; feltinést csak akkor keltet-
tek, amikor elhelyezték Oket a varosok
tornyain, ¢és ezzel érvémyre jutott a
szabvanyositott idé, amelynek minden-
nek ald kellett vetnie magat.

Ma a ketyegd id6 az egyetlen fajta
1d6; csupa egyforma részecskére oszt-
hat6; meg lehet sporolni, meg lehet
nyerni és ellendrizni lehet. Az id6 szii-
kos, nem szabad elpocsékolni. Mind-
azonaltal olykor el is kell izni, vagy
agyon kell csapni. Mechanikus, élette-
len id6 ez, amely mindig egyforman
zajlik le, és k6zombos azzal szemben,
mi torténik benne. Igy jott létre a kovet-
kez6 paradoxon: Abban a pillanatban,
amikor az ember az ido mérésével kisa-
Jjatitotta az iddt, megkezdddott az id6
uralma az emberen.

De ez az 0j id6 ember csinalta ido.
Tarsadalmi konstrukcio, megegyezés,
amint ez teljesen vilagossa valik a nyari
idészamitas bevezetésébdl. Amit azon-
ban emberek csinaltak, azt meg is lehet
valtoztatni.

Az ido okologidja

Létezik azonban az idének més nézo-
pontja is: az id6 okologidja. Az 6kold-
gia eddig szinte csak a térbeli kornye-
zettel foglalkozott, és ezért nem ismer-
ték fol, hogy a jelenlegi tarsadalom-
okologiai valsag gyokerei az idodimen-
zio kozponti jelentéségében huzodnak
meg. Ez a néz6pont 1j lehetéséget nyit

meg arra nézve, hogyan lehet Gsszeil-
leszteni a tarsadalom idejét és a termé-
szet idejét anélkiil, hogy a fejlodés
torténetében visszalépnénk. Minden
olyan jovélatomas, amely komolyan
veszi a kapitalizmus altal a foldre sza-
baditott veszélyt — a Romai Klubtol
kezdve az Agenda 21-ig — ebben a ke-
retben mozog. Ez a keret igazolja,
konkretizalja és differencialja, amit sok
ndé mar régodta tud.

Oikosz annyit jelent, mint haz. Az
okologia tulajdonképpen nem mas,
mint haztartastan, az idd 6kologidja pe-
dig az id6vel val6 okos banasmod mu-
vészetét jelenti, de az id6 ekkor mar egy
masik, ¢s teljesen meglepden eleven
1d6, mert az id6 6koldgiaja belebocsat-
kozik az eleven folyamatok kiilonféle
ritmusaiba és ugrasaiba, elére nem lat-
hatdé mozzanataiba és sajat idéibe. Az
ember ekkor nem uralkodik az id6n, ha-
nem banik az idovel, és ehhez hozzatar-
toznak a regeneracio sziinetei és a sza-
bad idészakok is, amelyekben sajat
Osztonzésiink alapjan visziink bele va-
lamit a vilagba.

Az 1d6 tartés nyomasa alatt ugyanis
nem keletkezik semmi, ami mindségi-
leg j lenne. Ahhoz, hogy a természet, a
tarsadalom vagy az egyén kreativ le-
hessen, térben és idében egyarant jol
temperalt milidre van sziikség a kisér-
letekhez — a lehet6ségekkel valo jaték-
hoz, beleértve a tulsagos kockazatok
nélkiili hibazas lehetdségét is. A kreati-
vitas idoszakai nélkiil nincs jovo.

Az 6rokds gyorsitas alapproblémaja
abban all, hogy ezeket a jatéktereket
szemlatomast korlatozzak, tehat hogy
egy rendszernek nincs elegendd ideje
arra, hogy a zavarok utan ismét bealljon
az egyensulya, és kész legyen a valto-
zasokra: elvesziti kreativitasat, folyton
csak azzal foglalkozik, hogy legyézze a
zavarokat, és alkalmazkodjék az uj al-
lapothoz.

Ha mindennek megvan
a maga ideje...

Ezaltal a rendszer elvesziti 6nszerve-
70 képességét, autondmiajat, szabadsa-
gat, és képtelen mar a jovore. Sziszte-
matikusan talterhelik. Ha nem képes
helyreallitani rugalmassagat, megbe-
tegszik, s a végén dsszeomlik.

A tulterhelés mint a gyorsitas kévet-
kezménye tartés tlinete tarsadalmi valo-
sdgunknak. Ez az a tarsadalom, ponto-
sabban az a gazdasagi forma, amelyik a
maga idédkonomiajaval, a maga id6hi-
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anyaval olyan rovid sajat- és rendszer-
idékkel szembesiti az embereket ¢és a
természetet egyarant, hogy ezek tobbé
nem képesek erre megfeleléen és on-
maguktol reagalni.

Egyébként nem a gyorsasiag a fo
probléma. Gyorsasag a ritmusokon be-
lil is 1étezik. Hiszen a ritmusok egy
elérehalado és egy habozé mozzanat-
bol keletkeznek, amelyek fesziiltségbe
kertilnek egymassal. A folytonos gyor-
sitds a probléma, mivel az nem vesz
tudomast a ritmusokrol. A gyorsitas
szakaszaiért kiilondsen magas energia-
raforditassal kell fizetni. Es minél gyor-
sabban halad egy auto, annal nehezebb
korményozni.

Létezik a lassusag dicsérete. Ha min-
den lassabban menne, kényelmeseb-
ben, tiirelmesebben, akkor sok problé-
ma nem lenne tobbé olyan nagy. A las-
sitds a jolét egészen 1) fajtajaval
ajandékozhatna meg minket: lenne
idonk, és ez paratlan luxus lenne. Igy
van. De gyorsnak lenni is szorakoztato.
Mindenesetre a lassusag dicséretére
egyszertien csak megforditani a ,,Minél
gyorsabb, annal jobb!” tételt, talsago-
san egyszerl dolog lenne, és vilagunk-
ban mar nem is valosithaté meg.

Az id6okoldgia tobbet jelent, mint
hogy ralépiink a fékre: Olyan kulturalis
idomértékek keresését jelenti, amelyek
osszeférnek az ember belsé és kiilso ter-
mészetének ritmusaival és sajat idoivel.
Egyfajta koordinaciorol van szo, annak
komolyan vételérdl, amit a Biblia rég-
Ota tud, vagyis hogy mindennek meg-
van a maga ideje. A névekedésnek és a
meghalasnak, az iiltetésnek és a kité-
pésnek, a nevetésnek és a sirasnak.

Minden névénynek, minden testnek,
minden t4jnak, minden kozdsségnek
megvan a maga ideje. Mindnyéjuknak
van egy belsé orajuk, amely hatalmas
iddszakok soran keletkezett. Ezeket a
sajat idoket erészakolta meg az 6kono-
mia mindent ural6 szabvanyideje. Ezért
arra a készségre van sziikség, hogy
viszonylagositsuk ezt az iddt, megen-
gedjiik mindennek a sajat dinamikajat,
¢s megkiséreljiik a tarsadalom és a ter-
mészet dinamikdjanak igen nehéz
Osszehangolasat.

Minden ¢él6lényt, minden dkosziszté-
mat, az emberi kdzosségeket, a termé-
szetet és a tarsadalmat is mint egészet
olyan rendszernek tekinthetjiik, amely
ismét csak kiilonboz6, de egymassal
cserekapcsolatban allé rendszerekbol
all. Az idék sokféleségének tiszteletben
tartasa minden rendszernek megadja a
maga sajatossagat, és egyiittesen rugal-
masabba és a zavarokkal szemben el-
lenallobba teszi 6ket. Ha az egyik rend-
szer nem milkodik tobbé, a tobbiek
gondoskodhatnak kiegyenlitésérél. Ha
egyidejiileg mindeniitt csak idényomas
uralkodik, akkor nem létezik tobbé ja-
téktér arra, hogy valami Gjat deritsiink
fel. Akkor mar csak egy dolog létezik:
Igy tovabb! Eppen akkor kell tehat idot

engedniink magunknak a belatasokhoz
és dontésekhez, ha szorit az idé. A j6v6
szempontjabol dontd, van-e batorsa-
gunk nyitva hagyni a sokféle idd lehe-
tdségét, és nem mindent egy lapra tenni
fel.

Szamomra azért olyan elbiivold ez a
tavlat, mivel nem csupan nagyszert la-
tomasokrdl, utépidkrol van sz, hanem
ezzel el is készitjiik azt a helyet, ahol a
jO6vO a jelenhez kapcsolhato, hogy a 1a-
tomasok egy napon megvaldsulhassa-
nak.

A folyamatos gazdalkodas eszméje
megadja a keretét annak, hogyan lehet
ismét koordinalni a tarsadalmi és a ter-
mészetes idostrukturakat. A folyama-
tossag jovoképességet jelent: nemcsak
okoldgiai, hanem tarsadalmi és gazda-
sagi (0konomiai) dimenzidja is van. A
novekedés koltségeit eddig a gazdasdg
parancsara a tarsadalom vilagara ¢s a
természeti kornyezetre haritottak at.
Most e harom teriilet koordindlasara
van sziikség, hogy az eljovendd genera-
cidknak ugyanolyan lehetdségeik le-
gyenek, mint nekiink.

Noi idoterek

Ezek a belatasok adjak meg ma azt
alapot, amelyre raallhatunk, amikor a
jovobe tekintlink, s ezek a belatasok
megerdsithetik a ndket abban, hogy ko-
molyabban vegy¢k és ontudatosabban
képviseljék sajat idétapasztalataikat.
Mert a régi iddtapasztalat nem halott.
Ott zsibong az 1j alatt, és mindig akkor
valik észrevehetové, ha valami kozbe-
jon, ha valamilyen vidam vagy szomo-
ri esemény miatt terveink nem mitkod-
nek tobbé, ha valami betor az idonkbe.

Ez a régi idotapasztalat fennall éle-
tiinknek azon a teriiletein is, amelyek
szorosan kapcsolodnak olyan termé-
szetes folyamatokhoz, amelyek nem
akarjak alavetni magukat az j idéoko-
nomianak, és ezek mindenekel6tt a ha-
gyomanyosan néi teriiletek: a havi cik-
lus tapasztalatai, a sziiléskor, a gyer-
meknevelésben, a f6zésben vagy a
kertészkedésben szerzett tapasztalatok.
Az okos gazdalkodas az idovel siirgo-
sen sziikséges erény, s ebben sok nd jar-
tas, hiszen a ndknek kevésbé kellett
meghajolniuk az id6éokonomia eldtt,
mivel nem 6k voltak az uralkodok, és
csak késobb nyomultak be a gyari mun-
ka vilagaba. A tarsadalom minden terii-
letén sziikségiink van erre a jartassagra.

Ez a jartassag, ez a tudas tapasztala-
tokbdl fakad, a dolgokba valo belebo-
csatkozasbol, a mas idejii masik ember
helyzetébe vald beleérzésbdl, a sajat
belsd orara figyelésbdl, a megallasbol
¢és az linneplésbol. A szombat megtarta-
sabol, az linnepnap megszentelésébdl.
A ritualék aldasos id6k, amelyek lehe-
tové teszik, hogy banni tudjunk az at-
menetekkel és a valtozasokkal; az id6-
bol kivett id6k ezek, olyan jatékterek,

ahol Ujra el tudjuk helyezni magunkat
az iddben.

A nok arrdl is tudnak, hogy sziikseg
van a mar meglévé dolgok apolasara és
tiirelmes megtartasara, az elvesztege-
tett erd regenerdlasara pihenéssel és
gvongédséggel. A ndk képesek valamit
hordani a testiikben, képesek hosszu
idon at valamit megtartani és kozben
novekedéshez segiteni. Megtanultak a
helyben maradas miivészetét, amely ma
az ellenallas egyik formaja. Egy helyen
maradni és arra a helyre valoban gon-
dot viselni, azt sajat kezlileg alakitani,
kitartani valami mellett, és nem hagyni,
hogy eliizzenek minket a mindig min-
dent jobban tudok, akik paholybdl fi-
gyelnek — ezek ddivatinak tiing és ve-
szendébe mend mindségek, de felidéz-
hetjiik 6ket, és atiiltethetjiik azokba az
Osszefiiggésekbe, amelyekben éppen
éliink.

Az ezekre a tapasztalatokra épiil6 6n-
tudat nem alkalmazkodhat a parancsold
idémintakhoz. Van mit szembeallitania
veliik, ennélfogva felelds is azért, hogy
ez megtorténjék: hogy a nék ne varjak
meg, amig id6t biztositanak nekik, ha-
nem aktivan vessék latba, és adott eset-
ben érvényesitsék is a sajat idejiiket, to-
vabba vegyék vallukra a felel6sséget a
jovoért, és ezt tettekkel is fejezzek ki.

A jelen
profétai tanusdgtételei

Az emberek azaltal fosztjak meg ma-
gukat a jov6tol, ahogyan az idovel ban-
nak. De nem csupan errdl van szo: a je-
lentdl is megfosztjak magukat, meg-
fosztjdk magukat az élettél, amikor
alavetik magukat egy élettelen ido-
struktiranak. Hogyan lenne lehetséges,
hogy valéban megérkezziink a jelenbe?
Ha ugyanis ez sikeriil, akkor a jovo
szinte magatdl adodik...

Ezzel a kérdéssel a fejemben meg-
néztem néhany tanusagtételt az idorol.
Szamos olyan filozofusné és tarsada-
lomtudés van (Zoll, Virilio, Grone-
meyer, Reheis, Geisler, Held, Kamper,
Sloterdijk és sokan masok), akik oly
moédon foglalkoznak az iddtapasztalat-
tal, ami az Oszdvetség profétaira emlé-
keztet engem. Leirjak, mi van, de nem
azzal, hogy felsoroljak a dolgokat, ha-
nem azzal, hogy bestritik 6ket. Radika-
lis tekintetiik van: mintha gytjtélencsé-
vel néznék a valdsagot, és kdzben egy
pontba gytijtenék azt, ami egy-egy fej-
leményben Iényeges. Gyokeriikbol is-
merik fel, merre tartanak a dolgok. Ké-
pesek ovni a bajtol, és olykor képesek
megnevezni azt a rést, amelyen a pozi-
tiv er6k behatolhatnak.

Marianne Gronemeyer példaul azt
mondja, a gyorsitas ,,csak akkor volt
képes a modern ember rogeszméjéveé
valni, amikor az abban a helyzetben
érezte magat..., hogy figyelmen kiviil
hagyja: a dolgok lefolyasanak, elinté-
zésének, a folyamatoknak és a fejlemé-
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nyeknek megvan a maguk ideje, €s ehe-
lyett ahhoz ragaszkodott, hogy sajat tet-
szése szerint irja eld ezek tartamat”.
Ennek a szemléletnek megvan a sajat
szisztematikaja, és alapvetden megval-
toztatja az ember viszonyat a vilaghoz:
barmeddig tart is valami, tal sokdig tart.

Ezért torténtek hihetetlen dolgok eb-
ben a szazadban a ter legyozésével kap-
csolatban is. Mar Goethe ugy talalta,
hogy egy postakocsi-utazas sebessége
mellett szinte semmit sem lehet megta-
pasztalni. Az autopalyak megépitésé-
vel a tér végképp megsziint 6sztonzo-
nek lenni. Az autdpalya komolyan ve-
szi, hogy két hely kozott az egyenes a
legrovidebb Osszekottetés; az autopa-
lyan utaz6 ember mar nem a térben mo-
zog, hanem egyszeriien keresztiilvagja
a teret. A gyorsitas kovetkezménye a tér
eltiinése. A gyorsasagot az ellenallas és
a surlodas legydzésével érjiik el. De ha
nincs ellenallas, nem is érzek mar sem-
mit.

A tapasztalas elvesztése

A modern ember mindig iton van, de
nincs ideje arra, hogy cselekvden fog-
lalkozzék egy-egy hellyel. Viteti ma-
gat. Elsiklik mellette a vilag. O maga
nem mozog. Az életet egyre passzivab-
ban, egyre inkabb poétlékszertien éli.
Mindig akad valami, de tulajdonkép-
pen nem torténik semmi.

Az ember szabad idejét régota kitol-
tik a szorakozasi lehetdségek és azok a
tevékenységi adagok, amelyeket le kell
daralnia. A hidnyérzetbdl fakado6 vasar-
las inkabb rosszul, mint jol leplezi,
hogy az ember mar nem ¢l igazan. Az
ember fél az tiresjarattol, a pihenotol, a
semmittevéstdl, mivel elveszett az a ké-
pessége, hogy tudjon mit kezdeni az ef-
fajta idovel. A varakozas ideje csak fel-
duhiti, szamara az csak haszontalan, el-
fecsérelt id6: nem lehet megélni, mivel
egyaltalan nem is lenne szabad lennie.
A gyorsasag parancsuralma alatt felal-
dozza az ¢élményt az eredményért. Az
iresjaratok eltorlésével azonban magdat
az idat is eltiinteti. Hiszen az id6tapasz-
talatra, mint minden tapasztalatra, csak
a kiilonbség, a surlddas, a ritmus segit-
ségével lehet szert tenni. A monoton,
mindig egyforma szétfolyast nem lehet
érzékelni.

A gyorsasag besziikiti a tekintetet.
Az ember mar csak arra képes figyelni,
ami eldtte van. Veszélyes dolog kortil-
nézni, még egyszer visszapillantani, ol-
dalra mozogni. Hannah Arendt tigy vé-
li, a sietséget az Ordog talalta ki, hogy
biztosra menjen: a gondolkodas, a kér-
dezés, a kételkedés meg fog sziinni.
Arendt szemében a modern Rossz a se-
kélyességgel ¢és a gondolatnélkiiliség-
gel azonos. A Rossz banalissa valt. Az
ember konnyen megszokja. Ugy jon

létre, hogy nem merek mar jol odanézni
arra, ami torténik.

Igy zdrul be az 6rdogi kor: mivel a
gyorsitas parancsara eltlinik az id6 és a
tér valosaga, és ezzel egyiitt a tapaszta-
las valosaga, kinz6 alapérzésként 1étre-
jon a félelem, hogy elszalasztjuk a leg-
tobbet és a legjobbat. Az élet olyan ro-
vid, és csak ez az egy élet van, de a
sietségtdl eltiinik a valosag, és a va-
gyott beteljesedés nem kovetkezik be.

A jelen deficitesnek mutatkozik, és
hamar el kell intézni a késébbiek remé-
nyében. Annak a képességnek a megta-
gadasaval, hogy jelen legyiink ¢és érzé-
keljiik azt, ami bdségesen itt van, a
Jjelen nem valhat jelentdségteljes pilla-
natta. De a mult is elvesziti jelentdsé-
gét: tulhaladottnak és elavultnak tiinik;
az emlékezes idépocsékolas. Pani félel-
miinkben, hogy valamit elszalasztunk,
eljatsszuk a jovot is azzal, hogy meg-
fosztjuk az elkovetkezd generacidkat
az eréforrasoktol, és ezzel a tavlatoktol
is.

Peter Sloterdijk tigy latja, hogy bele-
meriiltiink az egzisztencialis tajékozo-
dasvesztés félhomalyaba. Ez a félho-
maly gondoskodik arrol, hogy az em-
berben ,,létrej6jjon az idotlenség saja-
tos érzése, amelyet egyszerre jellemez
a lazas nylizsgés és a tanacstalansag, a
vallalkozoi szellem és a batortalansag,
az, hogy az ember a koztesség foglya,
elidegenedett a torténelemtol, és leszo-
kott a jov6 6romérdl. A holnap a jelen-
téktelenség és a valdszinii katasztrofa
kettos jelleget olti, és a kettd kozott jat-
szadozik egy kis remény, hogy majd
csak tuléljiik valahogy a dolgokat”.

Sivar forgatokonyv, nehéz tudoma-
sul venni. De az én szememben ezek a
filozofusnok és radikalis gondolkodok,
akik megfogalmazzak, afféle modern
profétak, akik sejtik a bajt, és tomoren
megfogalmazzak, hogy ezzel megté-
résre intsenek. Azt latjuk, nagy vagya-
kozas van arra, hogy megalljunk, meg-
érkezziink, felébredjiink, észrevegyiik
azt a pillanatot, amelyben megnyilik a
jOVO.

Megvalosult jovo

,»Eljon az ora, és mar ittis van” —ez a
mondat a Janos-evangélium egyik 1é-
nyeges lizenetét foglalja ssze. Amit az
Oskeresztény kozosség még jovobeli
beteljesedésként vart — Jézus visszajo-
vetelét —, azt ez a mondat a jelen esemé-
nyeként irja le. A jové most kezdddik.

Ezért Jézus azt mondja Martanak,
amikor az elébe szalad és szemreha-
nyast tesz neki, mivel nem volt ott, ami-
kor testvére, Lazar meghalt: ,,En va-
gyok a feltdmadas és az ¢let. Aki hisz
bennem, még ha meghalt is, élni fog. Es
aki ¢€l, és hisz bennem, az nem hal meg
orokre” (11,25).

Az evanggélista itt sszekeveri a szo-
kasos id6elképzeléseket. A halal immar
nem végérvényes, nem fenyeget6 azok
szamara, akik Jézus Lelkében, a hitben
¢élnek. A Janos-evangéliumban az élet-
6l és halalrol szol6 dontés nem akkor
sziiletik meg, amikor a testi halal kii-
szObén allunk, hanem most, abban a
pillanatban, amikor a mellett az élet
mellett dontiink, amelyet Jézus igért és
ajandékozott nekiink. Az ember lehet
halott, jollehet elevenen szaladgal, és
megforditva: a halal elveszti rettenetét,
ha gy latjuk, hogy beagyazdodik Isten
¢és az ember torténetébe. Az az uj ég és
uj fold, amelynek jovobeli megjelené-
sében reménykedtek az emberek, most
szemiik el6tt tarult fel, a régi vilag ko-
zepette.

Kairosz-nak hivjuk az a pillanatot,
amelyben ilyesmi megtorténik. Olyan
pillanat ez, amely az egész életet mas
fénybe allitja, és kozpontositja az id6
megtapasztalasat. Mar most itt van az
az ora, amely még csak eljovendd.

Ez a személetmod lehetévé teszi,
hogy masképp legyiink jelen a vilag-
ban, oldott ¢berséggel odafigyeljiink,
és olyan tekintettel nézziink a dolgokra,
amely jelentdséget és méltosagot kol-
csonodz nekik.

A vilagban nap mint nap talalkozunk
kisebb-nagyobb lehetéségekkel, aka-
dalyokkal, de visszataszitd események-
kel is. Mindenesetre sziikség van a tel-
jes jelenlét készségére, hogy ezek az
események langra tudjanak lobbantani
minket. Valoban jelen lenni, megérkez-
ni a pillanatba, megallni az emberek, a
targyak és az él6lények mellett anélkiil,
hogy tgy éreznénk, feltartanak minket
— mindez mivészet. 4 létezés miivésze-
te. Akkor ismerjiik fel lehetségeinket
és hatérainkat, ha elid6ziink a dolgok-
nal. Erzékelni fogjuk a valosagot, le-
gy6zziik a vilagidegenséget és hazaér-
keziink.

Ekkor torténik velem valami. Vala-
szolok ra azzal, hogy csinalok valamit,
alakitok valamit. Ez ismét visszahat
ram. Erzékelem. Aktiv vagyok. Nem
csupan arrél van sz6, hogy hagyom ma-
gamra hatni a dolgokat, még kevésbé
arrol, hogy pusztan fabrikalnék vala-
mit; a valésagra reagald érzékelés ez,
amely az érintés €s a tavolsagtartas, a
megérzés €s az alakitas kozott mozog,
¢élvezetes kolcsonhatas, cserefolyamat,
amely sajat iddt igényel. Felolddédom
valamiben, érzem életerimet és
elpazarlom Oket. Egészen itt vagyok,
jelen vagyok, boldog vagyok.

Az idédimenzi6 ekkor nem a puszta
Itt és Most, elvagva a multtol és a jovo-
t6l, hanem az idék egymasba folynak
anélkiil, hogy eltinnének. Erésitik, el-
mélyitik egymast. Tér és id6 kdlcsono-
sen kitoltik egymast, téridd, idotér ke-
letkezik, és én magam benniik allok. Az
id6 ekkor atjarhato Isten szamara.
Forras: Junge Kirche, 2000/4



