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Xxted vagyok”

Tanulmany

Nyiri Tamas

Az onhittség démona
és a szerénység angyala

Kishijan az oriiletbe kergethet néha-
nyunkat ez a kolesonods engedménye-
ket nem ismerd, elbizakodott Démon,
amely ugy tiinteti 61, hogy 6 maga az
erény. Miért nem tudjuk kimondani:
»Nem vagyok biztos benne”, vagy:
»Nem tudom”? Az Onhittség Démona
megbéklydzza nyelviinket, meggatol-
ja fejiinket, hogy elismerjiik tudatlan-
sagunkat, azt, hogy nincs még kiala-
kult véleményiink, hogy valamihez
nem tudunk hozzaszolni. Valdszin(,
hogy ennek a Démonnak a rovasara
irand6 a legtobb szenvedés, amit az el-
mult 2000 évben okoztak egymasnak
az emberek.

Az Onhittség Démonanak stratégi-
4ja pofon egyszerli. Meggydz, hogy
igazunk van. Mégpedig nem akarho-
gyan, hanem megdonthetetleniil,
megfellebbezhetetleniil, magatol ér-
tetédden. Annyira igazunk van, hogy
a leghalvanyabb kétely sem meriilhet
fel. Akik nem latjak ezt be, vagy ret-
tenetesen ostobak, vagy elvetemiilten
rosszhiszemiiek. A mas véleményen
levok nem tévednek, nem tudatlanok,
nem félrevezetettek, hanem gono-
szak. Azaz szandékosan, tudatosan
rosszindulatiian, biindsen tévednek —
annyira, hogy biintetést érdemelnek
tévedésiikeért.

A dolog egészen egyszerii: nekiink
igazunk van, 6k tévednek. Mi feltét-
leniil erényesek vagyunk, 6k gono-
szak. Mi vagyunk a jok, 6k a rosszak.
Mi vagyunk a vildgossag fiai, 6k a so-
tétségéi.

Az onhittség démondanak
szdrmazdsa

Aligha_tévedek, ha azt mondom,
hogy az Onhittség Démona zsido-ke-
resztény szarmazasu. Talan a farizeu-
sokat szallta meg eldszor, de azutan
végigkiséri az egész kereszténységet.
Mas kulturakban is oltek meg embe-
reket: mert idegenek voltak, mert mas
nyelven beszéltek, mert mas volt a
boriik szine, mas szokasok szerint €l-
tek. Annyira idegennek tiintek, hogy
nem is latszottak embernek. Leg-
alabbis az emberiség torténetének
kezdeti szakaszan. Ha pusztulds volt
a sorsuk, akkor azért, mert nem tar-
toztak a csoporthoz vagy térzshoz, de
nem erkolesi vagy hitbeli nézeteik
miatt. Az, hogy a mas véleményen le-
vOk azért itéltetnek halalra, mert er-

kolesileg rosszak, csak ott torténik
meg, ahol a zsido-keresztény hagyo-
many vagy oldalhajtdsai munkalkod-
nak. ,,Megtérsz vagy meghalsz!” —
ezt a csatakialtast mi vezettiik be a vi-
lagon. Természetesen az égvilagon
semmi koze nincs sem Mozeshez,
sem Jézushoz. Nem tanitasukbol, ha-
nem tanitasuk eltorzitasabol szarma-
zik ez a tiirelmetlen szellem. Gyanit-
hatéan a Jézus altal kinyilatkoztatott
személyes Isten félreismerésébdl, az
istenkép meghamisitasabol szarma-
zik. A puszta tény, hogy Isten kozel
enged magahoz minket, azzal a koc-
kazattal jar, hogy tarsadalmi, politi-
kai vagy vallasi érdekeket azonosi-
tunk Vele. Ha ilyen szorosan tarto-
zunk Istenhez, akkor mindent, amit
tesziink, az 6 nevében kell tenniink.
Ha ennyire azonosul veliink Isten, ak-
kor nyilvanvaldan igazak vagyunk.

Jézus természetesen nemcsak azt
nem mondta, hogy az ember lett Is-
ten, hanem semmi aron sem akart
erdszakosan toborozni maganak hi-
veket. Isten a szeretet Istene és nem a
gyuloleté: a mi sziviinket kéri, és nem
masok tetemét. Mégis, hany meg
hany kereszteshadjaratot eszeltek ki
az emberek, hogy a vilagot ,,meg-
nyerjék Krisztusnak”. Nem sikeriilt.
Kicsit nevetséges dolog ,,megnyerni”
vagy ,,meghdditani” valamit Jézus-
nak, aki nem kér semmi mast, mint
szabad, nagylelk, szivbeli odaadast,
az oromhir elfogadasat. De konnyebb
kényszeriteni az embereket, mint
olyan nagylelkli, nyilt és bizalmat
araszto életet ¢lni, hogy onként csat-
lakozzanak hozzank.

Az Onhittség Démona uralkodott a
kozépkor derekan, & prédikalta a
kereszteshadjaratokat, 6 0Osztokélte
Jézus Krisztusnak f616ttébb kiilonds
kovetoit, hogy hanyjak kardélre Jeru-
zsdlem Osszes lakojat. Ez a Démon
kezdeményezte a zsidok lemészarla-
sat, szitotta az antiszemitizmust, ez
vetett véget a késo kdzépkor felvila-
gosultabb gondolkodasanak, hogy
bevezesse a kozépkornal sokkal ,,s6-
tétebb” Ujkort és a boszorkanyiildo-
z¢ést a ragyogoénak kikialtott rene-
szanszban. A maga érdemének kony-
velheti el az eurdpai vallashabortkat
is, és természetesen O az 0sszes nagy
inkvizitor f616tt levé F6 Inkvizitor. A
jeruzsalemi kereszteseknek, a guillo-
tine alatt végzett Robespierre-nek, a

zsidokat istengyilkossaggal vadolo
teologusoknak volt egy kozos tulaj-
donséaguk: olyan vakito vilagossaggal
lattak az igazsagot, hogy nem tudtak
elhinni, hogy akik nem igy latjak, et-
tél még lehetnek johiszemii és derék
emberek.

»Megtérsz vagy meghalsz!”

Amikor az Onhittség Démona meg-
szallja az embert, felhangzik a csata-
kialtas: ,,Megtérsz vagy meghalsz!”
Lényegében arrol van szo6, hogy ha
igazad van, akkor a tévedés biin. A té-
nincs jogalapja. Ezt gondoltak az ink-
vizitorok, ezt gondolja a 19. szdzad-
ban az Egyhazi Allam néhany teore-
tikusa, ezt gondoljak az ,erdszak
nélkiili kereszténység” vagy mas ha-
sonld6 mozgalmak megszallottjai és
félrevezetett ifju tagjai. Régi érv,
hogy a tévedés kozveszélyes és tilos.
Ez volt az inkvizicié véleménye is:
nem szabad eltiirni a téved6 embert,
mert a tévedés és az igazsag kiizdel-
mében feltétleniil vonzobbnak latszik
a tévedés. Csak az igazsagot szabad
olvasni, csak az igazsagot hallani,
csak az igazsagot gondolni. Az otlet
természetesen kivihetetlen, mert hat
»tévedni emberi dolog”. Minden bi-
zonnyal soha nem lett volna protes-
tantizmus, ha az egyhdz valamivel
jobban tlirte volna a protestalést.

Az Onbhittség Démona igazolja leg-
gonoszabb, legkegyetlenebb szenve-
délyeinket. Erénynek tiinteti f6l a ki-
méletlenséget. Az Onhitt igy gondol-
kodik: nekem igazam van, tehat
barmit kovetek is el ellened, az tulaj-
donképpen a te bindd, és nem az
enyém. Nekem igazam van, tehat
nem ¢én vagyok a felelés. Az én gaz-
tetteimért is a te lelkeden szarad a fe-
lelésség, nem az enyémen. Az Onhitt
annyira bizik igazdban, hogy meg
sem fordul a fejében, hogy hibazhat,
valami rosszat tehet. Azt képzeli ma-
garol, hogy elnyerte mar a végso all-
hatatossag kegyelmét. Ok ketten, az
igazsag meg O, annyira egyek, hogy
maga a megtestesiilt erény, amit
mond vagy tesz. Az egyik legszélso-
ségesebb valtozata: a napi 4aldozd
IR A-terrorista.

Az Onhitt ember fanatikusan egy-
szerl €s tiszta. A joO, az igazsag iranti
szenvedélye olyan hatalmas, az igaz-
sag olyan megszallottja, hogy képte-
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len elfogadni mas emberi 1ényeket,
akikben a j6 elegyedik a rosszal, az
igazsag a tévedéssel. Ezeknek ki kell
térnitik utjabol, vagy 6 maga szaba-
dul meg toliik.
Mire jo az onhittség?
Kinek jo, hogy ilyen feltétleniil bi-
zik a maga 1gazaban'? Szoérnyen fa-
raszto életforma, még ha akad benne
néha izgalom, meg némi jatékossag
is. Az ellentmondast nem t{ir szemé-
lyiségnek talan legmélyebb rugoja bi-
zonyos hidny: hidnyzik beldle a meg-
oldatlansagok, a bizonytalansagok, a
bonyolult helyzetek elviselésének a
készsége. Eletsziikséglete, hogy fe-
héren-feketén lassa a valosagot. Mar
az atmenetek puszta lehetdsége, az
inkabb sziirkébe, vagy inkabb feketé-
be hajlo arnyalatok is azzal fenyege-
tik, hogy szétmallik szemelylsegenek
a kotéanyaga. Osszetett, nem egyér-
telmi, bizonytalan helyzetben ahol
fennall a rossz valasztis lehetdsége
vagy csak a kisebb rossz valaszthato,
egyszeriien szétesik az Onhitt szemé-
lyiség. Miért? Mert legbeliil nem biz-
tos magaban. Amig valaki is 1étezik,
aki nem ért egyet vele, addig el6for-
dulhat, hogy végiil is 6 téved. Es ép-
pen ezt nem tudja elviselni. O nem té-
vedhet, neki igaza kell hogy legyen.
Ugy mutatja, mintha megingathatat-
lanul szilard alapon allna véleményé-
vel, voltaképpen azonban allanddan
retteg a lénye legmélyén lappangd bi-
zonytalansagtol. Ezzel szemben, aki
valoban biztos a dolgdban, akinek
van igazi meggy6zodése, annak sem-
mi sziiksége, hogy barkit is meggy6z-
z0n errdl. Lehet, hogy 6 az egyetlen,
aki hisz abban, amit csinal, de rendit-
hetetlenilil megy a maga Gtjan. Minél
biztosabb az igazaban, annal kevésbé
akarja masra erészakolni. Az onhitt
embert belsé kényszer hajtja, hogy el-
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ismertesse magat, masokat is meg-
gy6zzon igazarol, kiilonben nem tud
megszabadulnl lelke mélyének gyot-
r6 kétségeitdl. Onmagat meggyozte,
hogy tokéletesen igaza van, de ez a
meggy6z0dés csupan élarc, amely
megvédi attol a mélyen gyokerezo fé-
lelemtdl, hogy téved.

Akinek van tartasa, belsé6 meggy6-
z0dése, az szivesen hallgat meg ma-
sokat, mert ugy véli, hogy mindig ta-
nulhat valamit, mert el tudja képzelni,
hogy hitét és tudasat gyarapithatja a
masokkal valo kapcsolat. El tudja fo-
gadni, hogy barmilyen ponton téved-
het, hogy azoknak lehet igazuk, akik
mas véleményen vannak. Mivel nem
elbizakodott, hanem kell6 6nbizalma
van, meggy6zddései szilardak, de ru-
galmasak és hajlékonyak, alkalmasak
a gyarapodasra, fejlédésre, valtozas-
ra. Ismeri a bolcsesség alaptételét:
sapienti est mutare consilium. Az
eszmecsere, a parbeszéd, a véle-
ménykiilonbség neki az élet sdja. Az
onhitt embernek elviselhetetlen sér-
tés, léte legmélye ellen irdnyuld ta-
madas mindez. A puszta tény, hogy a
masiknak is van véleménye.

Az Onhitt nem hallja meg a Sze-
rénység Angyaldnak figyelmezteté-
sét: ,,Tudod, hogy barmikor téved-
hetsz.” De rosszul jar az Angyal, ha
nem elég fiirge, maskiilonben nyom-
ban nyakon csipi az onhitt ember, ¢és
bortdnbe dugja vagy maglyara hur-
colja. A Szerénység Angyalanak
mondanivaldja az, hogy a vilag bo-
nyolult, Osszetett, dialektikus, moz-
gékony és valtoz6. Nagyon sokféle-
képpen mondhato el ugyanaz, nagyon
sok oldalrél nézhet6 ugyanaz a valo-
sag és nagyon sok eltérd valdsagot fe-
dezhetiink fel ugyanabban az egyet-
len helyzetben. Az Angyal batorit: ne
félj azt mondani, hogy ,,Iehet” vagy
,,nem tudom” vagy ,,nem vagyok egé-
szen bizonyos benne”, s6t ,lehet,

hogy tévedek, de igy gondolom”. Sz6
sincs rola, nagyon helyes ez, amig a
masik beszél igy. Na de én? Gyonge-
ség, bizonytalansag, gyavasag volna,
ha én igy beszélnék. A Szerénység
Angyalanak nagyon nehéz dolga van,
amikor el akarja fogadtatni magat ve-
link. Csodaljuk, amig masokban mii-
kodik, de meg sem halljuk, amikor
minket kér, hogy kimondjuk: ,,Ichet-
séges, hogy tévedek”.

Milyen szép is lehetne a vilag!

Sokkal kellemesebb és élvezete-
sebb lenne a vilag, ha elfogadnank a
maga bonyolultsagaval egyiitt. De ki-
forgatjuk rangatjuk, dssze-vissza ci-
baljuk, és megkiséreljiik olyan har-
moniaba kényszeriteni, ami kielégiti
elfojtott érzelmi sziikségleteinket.
Nem volna kellemesebb, ha nem kel-
lene kardot rantani egymas ellen, ha
nem kellene kiatkozassal fenyegetdz-
ni nézetkiilonbségek miatt? Hogy
olyan kevés elézékenységgel talalko-
zunk az emberiség torténetében, an-
nak feltehetéen az az oka, hogy na-
gyon kevesen hajlandok vallalni egy
bonyolult vildgegyetem elviselésé-
nek a kockazatat. Milyen konnyen
valik 6t perc multan szitkozodasok és
atkozodasok sorozatava egy baratsa-
gosnak indult vita!

A nazareti Jézus Onbizalma feliil-
mulhatatlan volt. Az 6nhittség nyoma
sem talalhaté benne. Nem kovetelt
egyetértést senkitl. Apostolainak is
felajanlotta, hogy menjenek el, ha
akarnak. Nem szervezett megtérése-
ket: az altala hirdetett megtérés a sziv
legbens6 atalakulasa volt, a személyi-
ség atformalddasa, nem pedig valami-
féle szervezethez vald csatlakozas.
Hogy olyan sok erészakot kovettek el
a nevében, hogy olyan sok elnyomo
hivatkozott ra, csak azt mutatja, hogy
mennyire félreértettiik, milyen hiba-
san értelmeztiik lizenetét. Jézus senkit
sem akart er0szakkal tériteni. Mi, alli-
tolag kovetdi, jorészt arra hasznaltuk
az elmult két évezredet, hogy helyre-
hozzuk ,,t¢vedéset” (Dosztojevszkij).

Az Onhittség Démona markaban
tart. Milyen egyszerii sz6, hogy ,,le-
hetséges”, vagy ,,meglehet”, ,talan”.
Mégsem tudjuk kimondani. Nem bir-
juk vallalni, hogy tévedhetiink. Ugy
latszik, hogy valahol a mélyben kivé-
tel nélkiil mindenkinek sziiksége van
a tévedhetetlenségre. Fajdalmas, kii-
16n06s életforma ez, hiszen csak tanul-
nank és hasznot huzhatnank tévedé-
seink belatasabol. De ha dnhittségiink
nem engedi beismerni tévedéseinket,
akkor hogyan hasznalhatnak nekiink?
A Szerénység Angyalanak rettenete-
sen nehéz dolga van, amig ravesz,
hogy bar vonakodva és kelletleniil, de
kimondjuk: ,,Ugy sejtem, tévedtem.”



