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A korai szerzetesség kedvelte Jézus-
nak ezt a mondasat: ,,A mennyek or-
szaga eroszakot szenved, és az ember
csak erdszakkal ragadhatja magahoz”
(Mt 11,12). Persze aszketikus értelem-
ben fogtak fol: csak az mehet be Isten
orszagaba, aki erészakot alkalmaz 6n-
magan, teljes elszantsaggal Isten or-
szaga mellett dont és harcol érte.

A szentiras-magyarazok nem egy-
ségesek e mondas értelmezésében;
tobben Ugy magyarazzak, hogy ero-
szakos emberek megakadalyozzak
Isten orszaganak eljovetelét: ,elra-
gadjak”, hogy megakadalyozzak az
emberek belépését.

A korai szerzetesek masképp lat-
tak: Isten orszaga erével tor be, ellen-
allhatatlanul utat tor maganak, de
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csak mindenre kész, elszant emberek
ragadhatjdk magukhoz. A jézusi
mondas igy arra az erészakra adott
Osztonzést, amelyet sok szerzetes és
keresztény alkalmazott 6nmaga ellen,
er6szakkal fojtva el szenvedélyeit.
Ez az agressziv aszkézis oda veze-
tett, hogy a keresztények agressziven
viselkedtek a masként hivékkel és a
masként gondolkodokkal szemben is.
,»A donto Isten akarata. Az elott meg
kell hajolnia mindenkinek, keriil,
amibe keriil. A népeknek is meg kell
hajolniuk eldtte.” Igy valt az erészak
a poganyok megtéritésének eszkdzé-
vé. Az ilyen agressziv hitbeli maga-
tartast azonban ma az egyhazon beliil
is meg lehet figyelni. A rigoristak
mindig erdszakosan bannak Onma-

gukkal, és azokkal az emberekkel is,
akik ellen kiizdenek. A szelid Jézus
nevében erészakosan Iépnek ol
azokkal szemben, akik nem ugyanazt
a teologiai vonalat képviselik.

Ezt a jelenséget azonban nemcsak a
konzervativ csoportokban vagy a ra-
dikalisok részérol lehet megfigyelni:
mindannyiunkban megvan a hajlam,
hogy erészakosan banjunk Onma-
gunkkal, és épp elég gyakran Isten
nevében tessziik ezt.

Ebben a tanulmanyban elébb azt ke-
resem, milyen okok vezetnek ahhoz,
hogy ilyen rigor6zusan banjunk énma-
gunkkal, majd a Biblidban és a spiritua-
lis hagyomanyban annak utjait kere-
sem, hogyan banhatnank magunkkal
irgalmasabban ¢és szelidebben.

I. A rigorizmus jelensége

A rigorizmus annyit jelent, mint
merev szigorusag, hajlithatatlan szi-
gor. A rigorizmust manapsig nem
csupan a vallas teriiletén lehet megfi-
gyelni. A fundamentalistak egyre
szaporodnak a politikdban is, és egyre
inkdbb meghatarozzak vilagunk ar-
culatat. Fundamentalista muszlimok
okoznak rettegést a vilag szamos
pontjan, vagy fundamentalista jobb-
oldali radikalisok Németorszagban és
Franciaorszagban. De minden tarsa-
dalmi mozgalomban akadnak rigoris-
tdk. Vannak rigor6zus kornyezetvé-
dok, rigordzus vegetariusok, rigoro-
zus abortusz-ellenzék, rigordzus
kocogok és rigorozus idegengytilo-
16k. A cél, amit kdvetnek, lehet jo is.
De elrettentd, ahogyan kovetik célju-
kat. Mennyi onfejliség és mennyi ke-
ménység! Mintha a vilag lidvossége
kizarolag az 6 utjuktol fliggene...!

1. Az onmagunkkal
szembeni keménység okai

Az onmagunkkal szembeni ke-
ménység okai tobbnyire élettorténe-
tiinkben talalhatok meg. Ha az embert
gvermekkoraban megsebesitik, és nem
veszi szemiigyre, nem dolgozza fel se-
beit, nem engesztelodik ki veliik, akkor

arra van karhoztatva, hogy folytono-
san megsebesitse onmagat és masokat
is. Az a fajdalom, amit a gyerek érez,
amikor megsebzik, oly nagy, hogy el
kell fojtania, hogy egyaltalan életben
maradhasson. A fajdalom elnyomasa
azonban oda vezet, hogy az embernek
fokozatosan minden érzését ki kell 6l1-
nie, hogy életben maradhasson. Az
ember védekezik a sériilések ellen,
hogy mego6vja magat a fdjdalomtol.

Egy gyermek mindenekel6tt akkor
sebesiil meg, ha nem veszik komolyan
egyszeriségében ¢és killonlegességé-
ben, ha atsiklanak az érzelmein, vagy
nevetségessé teszik 6t. John Bradshaw
spiritudlis sebestilésnek nevezi ezt. A
spiritualitast elsésorban érzésként ér-
telmezi, az ,,Az vagyok, aki vagyok”
érzéseként. Ha tehat a gyereket nem
veszik komolyan én-voltaban, akkor a
legbensejében sebesitik meg.

A gyermeknek a maga én-szeriisé-
ge irdnti érzékét akkor sebesitik meg,
ha nem onmagaért szeretik. A legna-
gyobb trauma, ami egy gyereket ér-
het, ha meghiusitjdk azt a vagyat,
hogy személyként szeressék, és meg-
¢lhesse, hogy az ¢ szeretetét is elfo-
gadjak. Az effajta sebesiilés oda
vezet, hogy belséleg elzarkozik, és
dacbol tgy véli, nincs sziiksége sze-

retetre. De ez kétségbeesésbol fakado
reakcio, és egyre keményebbé és lire-
sebbé teszi az embert, és képtelenné
arra, hogy valddi kapcsolatokat 1éte-
sitsen. Az ilyen személy elvagja ma-
gat minden szeretettol, amely utan
pedig alapjaban véve vagyik.

Akinek a ,,belsd gyermekét” megse-
bezték, az vagy kifelé, vagy befelé ird-
nyulo eroszakkal reagal. A feldolgozat-
lan sebek arra kényszeritenek minket,
hogy tovabbadjuk oOket: megsebezzik
magunkat, vagy megsebezziink masokat.

Onmagunk megsebzésének egyik for-
mdja dnmagunk biintetése. A mult fel
nem dolgozott agresszioit onmagunk
ellen forditjuk. Ez az onbiintetés aztan
gyakran depresszidban nyilvanul meg,
vagy olyan pszichoszomatikus tiine-
tekben, mint a gyomor- és bélzavarok,
fejtajas, hatfajas. — Az onbiintetés md-
sik formdja az 6nvad. Az ember meg-
alazza dnmagat, a legrosszabb ember-
nek tartja magat, és mindent leértékel,
amit tesz, gondol vagy érez. — Tovabbi
formdja  O6nmagunk megsebesitése
vagy megcsonkitasa. Nem egy baleset
onmagunk (6ntudatlan) megbiintetésé-
nek kifejez6dése. A balesetben kitorhet
a sajat személyiink elleni elfojtott erd-
szak. De a balesetben ott rejtdzhet a
masok elleni 6ntudatlan erdszak is.
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Az onmagunkkal szembeni
rigorista viselkedés masik oka rejtdz-
het az egyoldalii nevelésben, amely-
ben mindenekelbtt a férfias erénye-
ket, a keménységet és a harcot hang-
sulyozzak, s az érzelmeket inkébb
leértékelik. Ekkor a gyermek is alkal-
mazkodni fog, és egyre inkabb el fog-
ja fojtani érzelmeit. ,,Hogy valaki vé-
giil is mennyire erészakosan viselke-
dik, szinte kizarélag attol fiigg,
erdszakos viselkedésre nevelték-e,
vagy sem” (Bailey).

Ugyanigy a gyermek agresszivitasa-
hoz vezet a nem vilagos nevelés is,
amelyben a sziilok mindig engednek,
hogy nyugalmuk legyen. A talsagos
engedékenységet a gyermekek nyil-
vanvalban ugy fogjak fol, hogy a szii-
[6k beleegyeznek agressziv viselkedé-
siikbe. Viszont a legkevésbé agressziv
gyermekek olyan sziil6i hazakbdl jon-
nek, ahol vilagosak a magatartasi sza-
balyok, amelyeknek a betartasara kicsi
kortol fogva szeretetteljes, nem biinte-
t0 modon ligyeltek.

Az a gyerek, amelyik tul kevés sze-
retetet tapasztal, elég gyakran reagal
félelemmel: az elutasitastol, az egye-
diil hagyastol, a cs6d6t mondastol és
a buntdl valo félelemmel, az élettdl
valé félelemmel. A gyermek megpro-
balja tulzott szigorusaggal kitizni a
félelmet. Mivel 6nmagaban nem talal
fogddzot, a vilagos és szigoru kove-
telményekben keres szilard kapasz-
kodét. Az dnmagaval szembeni ke-
ménység tehat kisérlet arra, hogy le-
gy6zze mélyen 1{l6 szorongdsat,
amely a hianyos védettségbdl kelet-
kezett. Ez a kisérlet azonban kudarcra
van itélve.

A félelem mellett a bizalmatlansdg
is oka a rigorizmusnak. Mivel a gyer-
mek nem képes szilard és vilagos
kapcsolatot kiépiteni sziileivel, bizal-
matlan lesz mindenkivel szemben,
megbizhatatlannak és fenyegetonek
¢li meg Oket. Aztan megprobalja on-
magaval szembeni bizalmatlansagat
ugy legy6zni, hogy vildgos normak-
hoz igazodik. Ezek azzal a bizonyos-
saggal toltik el, hogy valamelyest
mégiscsak képes tisztességesen élni,
jollehet belsejében agressziok és ér-
zelmek robbandanyaga halmozodott
fel, amely minden pillanatban fel-
robbanhat. A normdk 6vnak ezzel a
robbandanyaggal szemben. Minden
energiajat arra kell forditania, hogy a
robbandanyagot Osszetartsa, és meg-
akadalyozza a robbanast.

Az Onmagunkkal szembeni ke-
ménység tovabbi oka a hamis idea-
lizmus. Csak akkor érzem jol magam,
ha megfelelek bizonyos idealoknak.
Minden mast, ami bennem van, de
nem felel meg ezeknek az idedlok-
nak, elfojtok. De minél inkabb elfoj-

tom, annal erésebb lesz a szoronga-
som, hogy egyszer kitér a bennem
rejlé vulkan. Ennek megakadalyoza-
sara szigoritom a parancsokat €s ritu-
alékat, egyre foljebb csavarom az ide-
alokat, egyre szigorubb és keményebb
leszek onmagamhoz. Azt képzeljik,
hogy Isten azt szeretné, ha ezt vagy
azt idedlt teljesitenénk, példaul min-
dig uralkodnank magunkon, mindig
baratsagosak lennénk, mindig maso-
kért élnénk, mindig engedékenyek
lennénk, sosem egoistak. De ez nem
Isten akarata, hanem a mi idealunk,
amellyel sajat becsvagyunkat elégit-
juk ki.

Sajat sziikségleteink és osztoneink
elfojtasa 6nmagunkkal szembeni ag-
resszivitashoz és masokkal szembeni
keménységhez vezet. Ez mindenek-
elott a szexualitas elfojtasara érvé-
nyes. Az elfojtott szexualitas meg-
akadalyozza, hogy a szexualitas hu-
manizalodjék a gyermekben. (Példa
Marburgi Konrad, Arpad-hazi Szt.
Erzsébet gyontatoja; szexualis kap-
csolata nem volt Erzsébettel, de sza-
dista szexualis kotédése igen: levet-
kéztette és korbacsolta. Tovabba az
egyik legveszélyesebb boszorkanyiil-
dozo lett...)

Az elfojtott szenvedélyek leg-
rosszabb kovetkezménye az a kegyet-
lenség, amely a lelkiismeretben rejto-
zik. Ha er6szakkal tizik ki az agresszi-
ot a gyermekbdl, akkor a gatolt
agresszio attelepiil a felettes-énbe,
egy rigorozus lelkiismeretbe. ,,A tul-
sdgosan szigoru lelkiismeretben rej-
t6z6 kegyetlenség az agresszio egyik
legveszélyesebb formdja, mert lat-
szolag tamadhatatlan, kiillondsen ha
tudattalan marad. Mindig a jo céllal
igazolja magat, és ezzel egytttal ke-
gyetlen modszereit is igazolja. Védo-
bastyava valik, ahova egyébként nem
megvalodsithatd hatalmi igények fész-
kelik be magukat, és életellenes ural-
mat gyakorolnak” (Furrer).

Furrer szerint az ilyen agressziv fe-
lettes-én eredete a nevelésben van: ha
a sziilok rigordézusan bannak onma-
gukkal és gyerekeikkel, akkor a gyer-
meki felettes-ént is er6sen megtoltik
az agressziok és hatalmi érzések. Az
egyetlen kivezetd 0t ebbdl az ag-
ressziobol, ha tiirelmesek vagyunk
onmagunkkal és a koriilottiink 16vo
emberekkel. Aki azonban tolerans és
tiirelmes akar lenni, annak e/ kell fo-
gadnia, hogy az elégtelenség, a rossz,
a hiba, s6t a gonosz is bizonyos mér-
tékben jelen van a vilagban, és ez igy
is marad. Aki ezt nem képes eltiirni,
annak tiirelmetlennek kell lennie. Aki
nem képes tlirni a hibdkat, annak ri-
gorézusnak kell lennie.

2. A hianyos onszeretet formdai

Peter Schellenbaum &npusztitasnak
nevezi az Onmagunkkal szembeni
er6szakot, és ennek az dnpusztitasnak
a képeit latja a gorog héroszokban
(hésokben), akiknek az élete gyakran
embertelen biintetéssel végzddik. 4
biintetés azt dabrazolja, hogy hamis
élet-beallitottsaga hogyan tudja el-
pusztitani magat az illeté embert, ha-
mis mércék alkalmazadséval hogyan
képes az ember tonkretenni 6nmagat.
A Dbiintetésben rigorista jellemvona-
sokat fedezhetiink fel.

Itt van mindjart Szisziifosz (Sziszi-
fusz). Egy kovet kell felgorgetnie egy
csticsra, de amikor méar majdnem f61-
ér, az mindig visszagurul... Szisziifosz
azokat az embereket jelképezi, akik
heroikusan feszitett és rezigndltan
nyomott benyomast keltenek, akik
sosem veszitik el az ellenérzést on-
maguk fol6tt, de ugyanakkor élettor-
ténetiik soran ujbol és jbol rossz dol-
gokat élnek meg, amelyek nyilvanva-
l6an kivonjak magukat ellendrzésiik
alol: a bels6 indittatas teljes hianya-
nak szakaszait, kapcsolataik Ossze-
omlasat, foglalkozasbeli csodoket,
roviden olyan eseményeket, ame-
lyekben hosszll id6n 4t faradsdgosan
felépitett miiviik hirtelen megrepede-
zik és 0sszeomlik.

A Szisziifosz alakjaban kifejez6dd
keménység az onmagunk folétti kont-
roll, amely azonban csak oda vezet,
hogy az egész élet kiesik ellendrzé-
siink aldl. A kontroll nem szolgélja,
hanem megakadalyozza az életet.
Akinek minden érzését és cselekede-
tét ellendriznie kell, az igen sok ener-
giat hasznal el 6nmaga szamara, és
aztan hianyzik beldle az az energia,
amellyel a csucsra gorgethetné a ko-
vet: roviddel a cél el6tt foladja, €s tel-
jesen elengedi magat. Minden farado-
zasa hiadbavalo volt.

Itt van aztan Prokrusztész, az Gton-
allo szornyeteg, aki foglyul ejti a van-
dorokat, agyaba fekteti 6ket, s ha ,,ro-
videk”, megnyujtja tagjaikat, ha
,,hosszuak”, levag bel6liik, de aldoza-
tai mindenképpen meghalnak kezei
kozott. ,,Prokrusztész agya” kozmon-
désosan azt az eldre adott sémat jelo-
li, amelybe valaki belekényszeriti 6n-
magat vagy masokat.

Josef Rudin szemében Prokrusz-
tész a perfekcionistat testesiti meg,
aki mindent radikdlisan megrovidit,
megcsonkit, megnyujt, meghajlit
vagy megeroszakol, ami nem illik be-
le merev elképzeléseinek Prokrusz-
tész-agyaba.

Elég gyakran sajat idealképilinkhoz
igazitjuk  magunkat  erdszakkal.
Ilyenkor az idealkép fontosabb sza-
munkra, mint Isten akarata; nem Isten
rolunk elképzelt képét akarjuk kibon-
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takoztatni, hanem onmagunkrol mar
készen allo képiinket, amelyet sziile-
inktél vagy tandrainktol vettlink at,
vagy a hosies életre vonatkozo sajat
becsvagyunkbol, almainkbol alaki-
tottunk ki; egész életfeladatunkat ab-
ban latjuk, hogy addig nyujtsuk vagy
zsugoritsuk magunkat, amig bele
nem illink a képbe. Ez sokakat
annyira tlterhel, hogy tulfeszittetvén
belepusztulnak.

Jézus legydzte a maga lizenetével a
zsid6 Torvényben megtestesiilt Prok-
rusztészt: az egyes embert vette te-
kintetbe, és megérezte, mi tenne jot
neki; nem elvont normakat allitott
fol, hanem belehelyezkedett a masik
emberbe, hogy megérezze, mi az, ami
éppen jot tesz neki. Vonatkozik ez a
gazdag ifjura is...!

Ujabb gorog hérosz Tantalosz. Ze-
usz fia, aki az istenek lakomédjan
eszik a halhatatlanna tevé ambrézia-
bol; biiszkévé lesz, henceg az istenek
altal rabizott titkokkal; elbizakodott-
sdgaban probara akarja tenni az iste-
nek mindentudéasat: megoli a fiat, és
ételill szolgalja fel; rajonnek, és har-
mas biintetésben részesitik: egy kris-
talytiszta vizii toban all rettenetes ho-
ségben, de mihelyt inni akar, a viz
visszahlizodik; rettenetesen éhezik,
gylimdlcsok 1ognak a feje folott, de
mihelyt enne, egy szélroham elragad-
jaazokat; hatalmas szikla fiigg folotte
lazan, s azzal fenyegeti, hogy bar-
mely pillanatban lezuhan és szétmor-
zsolja (= tantaluszi kinok).

Tantalosz azokat az embereket jel-
képezi, akik azt hiszik, nekik minden
sikeriil. Onmagukat talbecsiilve ke-
gyetleniil bannak magukkal, nem ve-
szik tekintetbe sajat hataraikat, s ez
aztan kegyetlen kinokhoz vezet: sem-
mit sem képesek mar élvezni, barmi
utan nyulnak éhségiik és szomjusa-
guk csillapitasra, az visszahtzodik.
Olyan emberek Ok, akik a bdség ko-
zepette €hen €és szomjan halnak, mi-
vel képtelenné valtak arra, hogy a je-
len pillanatban legyenek, és azt élvez-
z€k, amit az kindl nekik. Mindig is ttl
akartak 1épni a sajat mértékiiket, s
most az ¢élet kdzepette el vannak vag-
va az élettdl.

Tantalosz az irigy ember jelképe is.
Meértéktelenségében elpusztitja a fiat,
vagyis sajat ,testét és vérét”. — Az
irigy ember az onpusztitasig menden
visszaél sajat testevel, és ezért az ¢él-
vezetre vald képtelenséggel blinho-
dik. Az irigység megakadalyozza a
valddi élvezetet. Az irigy ember meg
akarja kaparintani az élvezetet, &s
nem talal kielégiilést. Minél tobbet
fogyaszt, annal kevésbé képes élvez-
ni. Sosem elégedett. Mivel nem a pil-
lanatban él, és nem képes a pillanatot
élvezni, irigysége kielégithetetlen. Az

élvezet kozben mar a kdvetkezd, még
nagyobb élvezetre figyel. Igy 6nma-
ganak 4art, kegyetleniil banik 6nmaga-
val, és maganak okoz tantaluszi kino-
kat.

Prométheusz minden bizonnyal a
legismertebb titan. O is probara tette
az isteneket, majd ellopta a tiizet az
emberek szamdara, mire Zeusz azzal
biintette, hogy a Kaukazus sziklaihoz
kovacsoltatta, mellét gyémant szog-
gel furatta at, s naponta jott egy sas,
amely a majaval taplalkozott, de az
mindig Gjra nétt, igy kinjai sosem ér-
tek véget.

Prométheusz azokat jelképezi, akik
azt hiszik, hogy erdszakkal elrabol-
hatjak Istentol, amit szivesen birto-
kolnanak. Hianyzik beldliik az alazat
¢és az Isten iranti tisztelet. Az az em-
ber, aki 6nmaga fol¢ emeli magat, vé-
giil sajat fogsagaban landol: halando-
saganak sziklajahoz lancoljak. S ha
valaki fellazad Isten ellen, azt megse-
besiti az élet: naponta eszik egy sas a
majabol. Isten ellen fellazadni annyit
jelen, mint az élet ellen fellazadni,
onmagunkat megsebesiteni és azok-
hoz a sziklakhoz lancolni, amelyeken
csak tehetetleniil nézhetjiik, hogyan
megy el mellettiink az élet.

Prométheusz tdrsadalmi vonatko-
zasban annak az embernek a jelképe,
aki Ggy véli, mindenre képes a sajat
erejébdl, nincs hozza sziiksége az is-
tenekre és aldasukra. Ma tobb promé-
theuszi ember van, mint valaha; kiilo-
nésen a nyugati ember képzeli azt,
hogy képes maga gy alakitani a vila-
got, ahogyan szeretné, hogy hatalma
van a vilag folott, nem kell tekintettel
lennie arra a rendre, amelyet az iste-
nek szabtak meg a vildg szamara.
Prométheusz elrabolta a tiizet; a tliz
pusztitani is tud: az atombomba akar
az egész Foldet is...

Személyes vonatkozdsban a promé-
theuszi ember az, aki azt hiszi, képes
maga kézben tartani az életét, meg
tudja tervezni tigy, ahogyan akarja. O
az, aki egyoldaluan tudatosan €1, nem
keriil kapcsolatba tudattalanjaval,
mindent értelemmel és akarattal ter-
vez meg, €s nincs szive. A maj az
okorban az érzelmek székhelye volt:
csak megkinzott, szétzabalt érzelmei
vannak. Tovabba a maj feladata a
meéregtelenités: megkiilonbozteti, mi
hasznos a szervezetnek, mi méreg;
megbetegszik, ha tal sok zsirt és alko-
holt visziink be; a maj megbetegedése
arra int, hogy ,,engedjiik el” a ,,tul so-
kat”. A szétzabalt m4j azt jelképezi,
aki mar nem tudja, mi j6 és mi rossz
neki, s aki mértéktelenségével és
nagyzasi fantdzidival 6nmagénak art.

Kovetkezd héstink Phaeton. A
napisten, Héliosz fia; hogy ezt bizo-
nyithassa jatszotarsainak, azt kéri ap-

jatol, hogy egy napig kormanyozhas-
sa a Nap kocsijat; apja konyorog ne-
ki, mondjon le errdl, mert tilterhelné
magat; 6 nem enged; megkapja a ko-
csit, de nem képes kézben tartani a lo-
vakat: alattuk g6zz¢ valnak az erdok,
felforrnak a vizek, langba borul a
fold; végiil Zeusz egy villamcsapas-
sal leteriti a vakmerd ifjut, aki elég.

Phaeton azokat jelképezi, akik
megbilincselik o6nmagukat: csak
azért, mert kifejezésre jutattak a va-
gyukat, ki kell tartaniuk mellette;
senkitél sem fogadnak el tanacsot,
még joindulati apjuktol sem. Ebben a
makacssagban  sok, 6nmagukkal
szembeni keménység van: nem enge-
dik meg maguknak, hogy 6k is hibaz-
hatnak, hogy visszavonhatjak a ki-
vansagukat, mert az értelmetlen,
hogy le kell mondaniuk egy terviik-
r6l, mert az pusztulasba visz; attol
félnek, hogy gyengéknek vagy inga-
tagnak latszanak majd. Ez a makacs-
sag elfojtja minden belsd sejtésiiket.
Toébbnyire érzik, hogy elgaloppiroz-
tak magukat, de megtiltjadk maguk-
nak, hogy helyesbitsenek. Inkdbb
vesszen az egész élet, mint hogy beis-
merjék hibdjukat. 1gy abban a tudat-
ban, hogy minden rosszul fog vég-
z8dni, szabadjara engedik a sorsot.
Az ilyen emberek baratai gyakran te-
hetetlenek...

Az dnmagunkkal szembeni kegyet-
lenség tovabbi forméja a sajat nagy-
sagunk mamora; ezt fogalmazza meg
Daidalosz és lkarosz (Daedalusz és
Ikarusz) mitosza. Az apa hires épi-
tész, de nem tlir maga mellett senkit:
megoli névére fiat, aki sikeresen dol-
gozott nala; menekiilniiik kell; Kré-
tan megépiti Minosznak a labirintust;
tovabb akarnak allni, de a kirdly ma-
radasra kényszeriti ket; hogy mégis
elmenekiilhessenek, Daidalosz tol-
lakbol és viaszbol szarnyakat készit
magénak ¢és fidnak; dvja fiat, se tul
alacsonyan, se tul magasan ne repiil-
jon; lkarosz eleinte 6vatos, de aztan
megmamorosodik a konnyed szar-
nyaldstol, a nap megolvasztja a vi-
aszt, koéként zuhan a tengerbe; apja
latja ezt, a kovetkezd szigeten leszall
és megvarja, mig a tenger kiveti fia
holttestét; oromteleniil €l ott, mig a
halal meg nem valtja buskomorsaga-
tol.

Mindketten kegyetleniil bannak
magukkal. Az apa senkit nem tud
megtiirni maga mellett. Munkatarsa
meggyilkolasaval sajat lelkét gyilkol-
ja meg: mar csak menekiilésben ké-
pes ¢lni. Sikerei egy idore elfeledtetik
vele életének iirességét, de a sors
utoléri. Amikor meghal a fia, akibe
minden reményét vetette, mar csak
buskomor vegetalasra képes.
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De a fidval is kegyetleniil bant Dai-
dalosz. Az az apa, aki nem tud meg-
tlirni maga mellett masokat, olyan fi-
ut nevel fol, aki tl magasra akar tor-
ni, mindenki masnal magasabbra. A
fia szeretne legalabb egy ponton {olé-
be kerekedni az apjanak, akinél nem
volt esélye, hogy megmutassa, kicso-
da; ez az esélytelenség megakada-
lyozta, hogy megtalalja sajat mérté-
két, igy mértéktelenné valik, és ebben
zatonya fut.

Ma is szamtalan ,,eget ostromlo”
ember van, akit megszéditenek sajat
lehetéségei, aztdn meredeken lezu-
han. Politikusok és gyarosok, akik
mindenki masnal gyorsabban csinal-
nak karriert, sportolok, akiket hirte-
len foldicsér a sajto, sikeres borzé-
z0k, akik aztan elveszitenek minden
mértéket, és mindent elbuknak. De
vannak ilyen eget ostromlok a lelki
¢letben is, pl. akik koran meditalnak
nagyon sokat, megszédiilnek spiritu-
alis tapasztalataiktol, azt hiszik, egy-
re kozelebb keriilhetnek Istenhez,
kozben elfelejtik az életet (pl. nem
veszik komolyan a testiiket), elfojtjdk
az arnyékukat, de az kikeriilhetetlentil
utoléri oket... Isten mellett fiatalos
lelkesedéssel meghozott dontésiinket
a hétkdznapok magassagaiban és
mélységeiben kell ismételten kivite-
lezniink, és ismételten megerdsite-
niink.

Az onpusztitas képe (végiil) Niobé
is. Niobé olyan dolgokra volt biiszke,
amiket érdem nélkiil, az istenek ajan-
deékabol kapott: okossagara és szép-
ségére, apjara, férjére; legbiiszkébb
azonban tizennégy gyonyori gyere-
kére volt, hét fidra és hét lanyara. Az-
zal dicsekedett, hogy 0 a legboldo-
gabb nd és anya. Fennhéjazasa azon-
ban pusztulasat okozta: azt akarta,
hogy Théba asszonyai Létho istennd
ikrei, Apollo és Artemisz helyett az 6
gyerekeit tiszteljék; az istenek meg-
haragudtak, ¢s megsemmisitették fia-
it és lanyait; btsan iilt hullaik k6zott,
mignem a szenvedéstél k6vé mereve-
dett; konnyei azonban tovabb foly-
nak, és nem lehet feltartoztatni dket.

Niobé nincs dnmaganal; nem érzi
sajat életét, hanem arra biiszke, amit
érdeme nélkiil birtokol. Eletét masok-
ra épiti; a gyermekei, a szépsége, a
birtoka alapjan hatarozza meg 6nma-
gat, nincs sajat identitasa, dnmagaban
ures és unalmas; identitdsat abbol
meriti, amit birtokol (v0. Erich
Fromm: Birtokolni vagy létezni?).

Aki visszariad a lelkének belsejébe
vezetd faradsagos uttdl, hogy megis-
merje magat ¢és folfedezze magaban
Isten képét, az kizarja magat az élet-
bol. Nem talal el 5Gnmagahoz, és ezért
nem talal el az élethez és a szeretethez
sem.

Az Onpusztitds még Niobé egy ma-
sik magatartdsaban is megmutatko-
zik. Létho istenn6hoz hasonlitja ma-
gat, és ugy véli, hogy mivel az csak
két gyereket sziilt, 6 maga — tizen-
négy szép €és okos gyerekével — job-
ban megérdemli az isteneknek kijaro
tiszteletet. A magat mashoz hasonli-
tas elvagja 6t az élettdl.

Ezt a jelenséget gyakran megfi-
gyelhetjiik a mai életben és nyelvben
is. Mindennek ,,szupernek” kell len-
nie. De hol marad akkor a kicsi, anem
lathato, a nem feltind. Es mennyi ri-
valist kell folyton kijatszanunk, hogy
szuperek maradhassunk?

Az dsszehasonlitasi kényszer meg-
akadalyozza az egymasba olvadast
masokkal, és maganyossa tesz. Aki
masokkal hasonlitja 0ssze magat, az
mindig mogottiik kullog, hiszen ma-
soknak mindig vannak olyan tulaj-
donsagaik, amelyek nekiink nincse-
nek meg. Ezért, hogy az dsszehason-
litdsi harcban helyt tudjunk allni, a
sajat értékeinkhez kell rogziilniink, és
be kell csuknunk a szemiinket masok
tulajdonsagainak gazdagsaga eldtt.

Mivel Niobé kiviilrol meghatarozott,
és csak a masokkal vald Gsszehasonli-
tassal tudja meghatarozni nmagat, nem
képes elviselni azt a fijdalmat sem,
amellyel az istenek stjtjak. A fajdalom
is kiviilr6l éri: nem tartozik 6hozza, nem
is képes azt atalakitani; nem tud banni a
fajdalommal, az hatarozza meg 6t: meg-
kovesedik. Az Osszehasonlitasi kény-
szer onmagunk megkovesedéséhez, on-
pusztitdshoz vezet.

Niobé kové valt arcabol szakadatla-
nul folynak a kdnnyek, de nala ezek
sem az €élet jelei, hanem a belsd iires-
ségé. A konnyek képesek a fajdalmat
életté, s6t Oorommé valtoztatni, de
Niobé konnyei, amelyek automatiku-
san folynak az arcérdl, a haldl jelei.
Arca — az arc, amellyel odafordulé-
sunkat vagy elforduldsunkat mutat-
juk meg masoknak — megkdvesedett.
Szemei megmerevedtek, senkinek
sem képesek mar a szemébe nézni.
Aki a masokkal val6 dsszehasonlitas-
bol él, annak a szemei megvakulnak:
semmit sem képes mar felismerni,
mert mindig csak 6nmagara iranyult.

3. Rigorizmus a lelki életben

Sok lelki embernél megfigyelhet-
juk a rigorizmus kiillonb6z6 formait
az dnmagukkal, de olykor a mésokkal
valé banasmodjukban is.

Els6 példank az énvddolds, amiben
azilyen ember a lehetd legkeményeb-
ben részesiti magat, mihelyt valami-
lyen hibat vétett: ,Mar megint! Ezt
elkeriilhetted volna! Jobban kell
igyekezned! Semmire sem vagy al-
kalmas! Meg kell tudnod birkézni ez-
zel!” Valoszintileg élethosszig tartd

tanulasi folyamatban tanuljuk csak
meg, hogy hibdinkkal, gyengesége-
inkkel, szenvedélyeinkkel kiengesz-
telddjiink, baratsagosan banjunk ve-
lik, és megenged;jiik, hogy ilyesmi
megtorténhet veliink.

Mindenekeldtt akkor szoktunk ir-
galmatlanul banni 6nmagunkkal, ha
biint kovetiink el. Kiilonésen a per-
fekcionista koroz folyton a biin és a
biintudat koriil; folyton fél attol,
hogy biinbe bonyolodik, allando biin-
tudat gyotri. A végzetes viszont az,
hogy a perfekcionista minden felelds-
séget elharit magatol, ha valdsagos
blinére figyelmeztetik, és példaul azt
mondjak neki, hogy ,.egoista, aki
mindig csak a sajat fehér ingére gon-
dol”. Ekkor mélységesen megsértd-
dik ¢és megsebesiil; ez rettenetes,
csaknem a megsemmisiiléssel egyen-
16 megalaztatast jelent neki, hiszen
végiil is annyira igyekezett, hogy to-
kéletes és blintelen legyen. Az ilyen
ember nem képes Oriilni, mert minde-
niitt lehetséges biint gyanit, és a biin-
tudat sosem hagyja nyugodni.

A tévesen felfogott aszkézis is onma-
gunkkal szembeni agresszivitashoz ve-
zethet. Nyugati hagyomanyunk az asz-
kézis gorog fogalmat (gyakorlds, edzés)
negativan, sanyargatasként, megsemmi-
sitéskeént értelmezte. Méar maga a sz0 is
agresszivitast fejez ki: megsemmisi-
tiink, elvagunk, erdszakosan levalasz-
tunk valamit magunkban. Az aszkézis-
sel le akarjuk gy6zni magunkat, ural-
kodni akarunk minden gondolatunkon,
érzelmiinkdn és szenvedélylinkén. Az
aszkézis igy sok keresztény életében a
sajat sziikségleteik és vagyaik feletti
zsarnoksagga valik. A ,,panaszketiz-
mus” azonban €ppoly veszélyes, mint a
»panhedonizmus” (Henry Bremont),
amely egyébként mas Oltdzetben is
megjelenhet, példaul az 6r6kos siranko-
zasban, hogy ,minden olyan nehéz,
nem tudok megvaltozni, igy kell elfo-
gadnotok”. Ebben a nyafogo viselke-
désben sok reménytelenség és oneluta-
sitas, Gnagresszivitas rejtézik.

A gordg aszkézis megsemmisités-
ként valo félreértése sok bajt okozott
Nyugaton, tobbek kozott azzal, hogy
az ember lelki struktirajara valo te-
kintet nélkiil adott tanacsokat. Pedig
ha csak a tinetek ellen harcolunk,
nem pedig azoknak az emberi pszi-
chében rejld okai ellen, akkor az ef-
fajta aszkézis igy hat, mint egy gran-
didzus elfojtasi apparatus, ennek
minden végzetes kdvetkezményével.
Az aszkézisnek nem harcolnia kell az
ember ellen, hanem szolgdlnia kell 6t,
¢s el kell sajatitania a ma kozkincsnek
szamito 1élektani ismereteket, kiilon-
ben csak art, és a vallasos élet lealla-
sdhoz, lelki sterilitdshoz, sét pszichi-
kai bénulashoz vezet.
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Az aszkézis megrontasaért a ke-
reszténységben mindenekeldtt a per-
fekcionistdk felelosek, akik tévesen
értelmezték azt a jézusi mondast,
hogy ,Legyetek tokéletesek, mint
mennyei Atyatok” (Mt 5,48). Tokéle-
tesnek lenni jézusi értelemben azt je-
lenti, hogy egésznek lenni, nem pedig
azt, hogy perfektnek és hibatlannak
lenni. A perfekcionista szeretne egyre
hasonloébba valni Istenhez. Szeretne
azonosulni vele. De az Istennel mint
legfébb példaképpel vald azonosulas
belekergetheti az embert az Snmaga-
val szembeni felfokozott igények,
valamint az Onkinzo elfojtasok és
depressziv kisebbrendiiségi érzések
spiraljaba. A perfekcionista kényszer-
rendszert épit fol maganak. Ennek
azonban az lesz a kovetkezménye,
hogy az elfojtott 0sztondk visszaiit-
nek, és folytonosan kisértésként vagy
neurotikus tiinetekként kérnek szot,
tovabba az ilyen ember vértelenné,
l¢lektelenné, szellemtelenné  valik,
lelki roncs lesz beléle. Igy lesz az asz-
kézisbdl onpusztitas.

Az onmagunkkal szembeni er6szak
jabb forméja az onleértékelés. Ezt is
gyakran fogjak fol aldzatként, pedig
az alazat batorsag sajat valdésagunk
belatasahoz, ahhoz, hogy szembenéz-
zink sajat mélységeinkkel, lemertil-
junk sajat arnyékunkba, és kiengesz-
telodjiink sotét oldalunkkal. Az onle-
értekelés viszont csak az ontulértéke-
lés fondkja: mivel nem vagyunk a
legjobbak, a legrosszabbaknak tart-
juk magunkat. A felséfoknak min-
denképp meg kell lennie.

Az dnleértékelés olykor nagyon ki-
finomultan jelentkezik, ugy, hogy az
illetd nem bizik sajat érzelmeiben,
vagy semmit érének tartja sajat gon-
dolatait; az onleértékelés maskor az
onvadolas alakjat olti, példaul amikor
valaki kornyezetének minden konf-
liktusaért 6nmagat tartja feleldsnek,
rogton védelmébe véve az esemény
tobbi szerepldjét.

Az ember 6nmagaval szembeni ag-
resszivitasanak egyik formdja az dl-
dozati barany magatartdsa (a martir-
kodés). Jung szerint ez az archetipi-
kus fogalom nem illet meg minket,
mert altala onmagunk folé emeljiik
magunkat. Aki mindig mindent ma-
gara vesz, mindig vallara veszi a tob-
biek &sszes problémait, az tulbecsiili
onmagdat —keményen banik magaval.
Ezzel agressziot valt ki méasokbdl is;
egy aldozati barany ellen nem lehet
harcolni; az ember nagyon rosszul ér-
zi magat a kornyezetében, blintudat
alakul ki benne; az aldozati barany
valtja ki ezt a bintudatot, és ezzel ha-
talmat gyakorol rajtunk; ebben a ha-

talomban fejezédik ki maganak az al-
dozati baranynak az agressziv alap-
hangulata. A depresszio altalaban az
o6nmagunkkal szembeni agresszio ki-
fejezddése, de mindig rejlik benne
egy jo adag kifelé iranyuld agresszid
is: arra kényszeritjiik a tobbieket,
hogy fojtsak el érzelmeiket.

A betegségben is ott lehet mind a
kettd: az 6nmagunkkal és a masokkal
szembeni agresszio egyarant. — Egy
diaklanynak gyakran volt migrénje,
de ezzel az egész osztalyt is terrori-
zalta egyuttal. A migrén lehet annak a
kifejez6dése, hogy az ember tilsagos
nyomas ala helyezi 6nmagat, vagy el-
nyomja gondolatait, kivansagait, de
masokon is lehet uralkodni vele. —
Egy apa infarktust kapott; a csalad
most mar nem mondhat ellent neki,
hiszen ezzel az Gjabb infarktust ve-
szélyeztetné. — Ebben érezziik meg,
mennyi agresszié rejtézhet a beteg-
ségben. Sok pszichoszomatikus be-
tegség az onmagunkkal szembeni ag-
resszio kifejezodése: az az agresszio,
amit megtiltunk magunknak, sajat
testiink ellen iranyul. Van, aki szerint
minden betegség magan viseli az on-
pusztitas jegyét is.

A hamisan értett keresztény ided-
lok is az onmagunkkal szembeni ag-
resszivitas kifejezédéseivé valhat-
nak. A szegénység — egyebek mellett
— azt fejezheti ki, hogy készek va-
gyunk ¢letiinket és javainkat masok-
kal megosztani; de gyakran az életta-
gadas magatartasava valik: ekkor az
embernek 6rokdsen rossz lelkiisme-
rete van, ha megenged maganak vala-
mit, hiszen ,,annyi baj van a vilagon”.
Sz¢p dolog a raszoruloknak adni pén-
zinkbdl, de ha feldiihit, hogy a meg-
ajandékozott esetleg egy pohar sort is
vesz beldle, akkor ez annak a jele,
hogy adoméanyommal hatalmat is
akarok gyakorolni. — Masik példa:
Egy lelkigyakorlaton egy igen idea-
lista ifju morgott, hogy minek all
annyi étel az asztalon; elég a lekvar,
minek még méz is. Egy szoptatds
anya, akinek éppen tobb taplalékra
volt sziiksége, megjegyezte: ,,Csak
akkor tudsz kevesebbet enni, ha
mindnyajan kevesebbet esziink?”” Ez
az élettagadds: az ember nem enged
meg maganak semmit — de masoknak
sem, ¢és rossz lelkiismeretet kelt ma-
sokban, ha azok mégis megteszik.

4. Emberek és targyak
elleni erdszak

Ma rettenetes méreteket 0lt az em-
berek erdszakos viselkedésre valo
készsége. Ha az okait kutatjuk, miért
valik oly sok fiatal erdszakossa,

akkor tobbnyire azok sajat erGszak-
tapasztalataban talaljuk meg. Bar
sokszor nem tapasztaltak fizikai erd-
szakot, de annal tobb lelki kegyetlen-
séget. Ha egy gyerek nem kap elég fi-
gyelmet, vagy nem veszik komolyan
az érzelmeit és sziikségleteit, akkor
elkezd tonkretenni valamit. Az er6-
szak gyakran kialtds az odafordula-
sért: ,,Mi mindent kell még tonkreten-
nem, hogy végre torédjetek velem?”
Ha megsértik, nevetségessé teszik a
gyerekeket, nem marad szamukra
mas megoldas, mint hogy kudarcukat
agressziora valtsak.

Aki erdészakot alkalmaz mas sze-
mélyek vagy targyak ellen, az egyut-
tal mindig kegyetleniil banik dnma-
gaval is. Ha a masikat verem, mindig
szétverek valamit onmagamban is, le-
rombolom az Onbecsiilésemet. Ha
brutalisan banok a targyakkal, ugyan-
olyan brutalisan fogok banni magam-
mal is. Akikbél kihalt minden érze-
lem, azok elveszitik kapcsolatukat
onmagukkal és a dolgokkal. Nem ér-
zik onmagukat, ¢s semmilyen viszo-
nyuk sincs a dolgokhoz.

Némely pszichologus ugy véli,
hogy az agressziv érzések az iistben
1évo gézhoz hasonldan keletkeznek,
felhalmozodnak, és szelepet kell ta-
lalniuk. Ezért az embernek meg kell
taldlnia az erészak levezetésének
modjat (favagas, futball, krimi-né-
z¢s). Kisérletek mutattdk meg azon-
ban, hogy ez az elmélet nem érvényes
korlatlanul. Az agresszi6 testi leveze-
tése (pl. biciklizés) segithet, de az ag-
resszid nyilvanos ritudléi (futball,
bokszmeccsek) nemigen segitenek
leépitésében, inkabb még fokozzak
az agressziot.

Ezért ma mas utakat kell keres-
niink, hogy megbirkézhassunk az ag-
resszidval. Az agressziot aligha lehet
bilintetéssel megakadalyozni. 4 pozi-
tiv viselkedés pozitiv megerdsitése
sokkal hasznosabb, mint a negativ vi-
selkedés negativ megerdsitése, va-
gyis a hibas magatartas biintetése. A
biintetés épp az ellenkezdjét is ered-
ményezheti, azaz inkabb megerdsit-
heti az erészakra vald hajlamot, ha
maga a biintetés is agressziv viselke-
désbol all. A szeretetre és odafordu-
lasra épiilé nevelési magatartdssal
fejleszthetiink ki leginkabb nem-ag-
ressziv viselkedést a gyermekekben.
Minden gyermeknek sziiksége van a
szllok feltétlen odafordulasara, a 1é-
tezéshez valo feltétlen jogosultsag
megtapasztaldsara. Es meg kell ta-
pasztalnia, hogy sziilei j6l bannak ku-
darcaikkal, és nem a gyermeket mint
gyongébbik résziiket biintetik meg
azért, hogy ismételt csalodasok érik
Oket az életben.

(Folytatjuk)



