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N6 és férfi

a teologia- és egyhaztorténetben

Személyes bevezetés

Tanulmanyom célja a né egyhazbeli meg nem irott torténelmének megvilagitasa egy-egy ponton, ugyanis az egyhdz-
torténelem is a széleskoriien hatoképes férfiak altal meghatarozott valami. Tanulmanyomat feminista teologiai és egyhd-
zi inditékbol irom, ember- és igy nobaratabb hivokozosséget keresve, amelyben a Ter 1,27 kijelentése elevenné valik:,, Es

Isten képére teremtette az embert, Isten képére teremtette meg: férfinak és nonek teremtette.

1. Az igéretes kezdetek

Nem akarom részletesen targyalni
Jézus magatartasat a ndékkel szemben,
illetve a ,,n0kérdést” az elsé keresz-
tény kozosségekben. A bibliai adatok
azt mutatjdk, hogy Jézus mindkét ne-
mi emberekkel egyenjogu partnerként
érintkezik; ko6z0sségébdl senkit sem
zar ki — ellenkezdleg: kiilonos szere-
tettel fordul az eldjog nélkiiliekhez, a
kitaszitottakhoz ¢és igy a nékhoz is:
,,Jézus volt az els6 férfi, aki az antik
vilag androcentrizmusat (férfikzpon-
tusagat) attorte” — igy itél Hanna
Wolff pszichologusnd.

Hogy Jézus a zsido szokassal ellen-
tétben természetes egyszertiséggel,
egyenrangu, egyenjogl partnerként ta-

lalkozott a ndkkel, ennek nyoman az el-
sO keresztények kozosségeiben kimu-
tathato — kiilondsen a pali levelekbdl —,
hogy a ndk ugyanolyan modon része-
siiltek a kozosségek vezetésében és fel-
épitésében, mint a férfiak. A késdbbi
Ujszovetségi iratokban latjuk csak a
nok fokozatos kizarasat a legtobb egy-
hézi tisztségbdl és funkcidbol, azzal a
teologiai indokolassal, hogy a n6 ren-
delje ala magat a férfinak a Teremtés
konyve 2. fejezetében leirt torténet sze-
rint. Az egyhazban fokozatosan alakult
ki a mai napig hatékony hierarchia (va-
gyis a férfiak szent uralma); az egyhaz-
torténelem tovabbi foly4dsa mar a ndk
emancipacios torténelmének alakulasa.

2. A bolcseleti dualizmusok hatasa

a) Az egyhazatyak kora
(patrisztika)

A keresztény dogma a pogéany kor-
nyezet vallasi és bolcseleti iranyzatai-
val folytatott vita kdzben alakult ki, és
ennek soran éppenséggel a nem-ke-
resztényként tamadott elemek is be-
szlirddtek a keresztény tanitasba. Elso-
sorban a neoplatonizmus és a gnozis
tanait emliteném. Ezeknek a rendsze-
reknek némi egyszertisitéssel ez a gon-
dolatmenetiik: Két teremtd 6selv all
¢les ellentétben egymassal, a Jo és a
Rossz. A Johoz tartozik a szellem, az
értelem, a fény, tehat a nem-anyagi, a
Rosszhoz pedig a szenvedélyek, a ne-
miség, az anyag. Ezt a vilagot, amely-
ben az anyagi élet keletkezik és folyik,
a rossz 6selv hatdrozza meg, éppugy
mint a n6, aki az emberi életet szili.
,»Az asszony” mint a rossz kozvetitdje
érvényesiil; 6t lényében a gonosz
anyag-6selv hatarozza meg, vagyis a
vilagot és annak biineit testesiti meg.

Megtérni, megvaltasban részesiilni,
megszabadulni a Rossz 6selvétdl, az
anyagtol csak ugy lehetséges, ha elfor-
dulunk a foldi vilagtol, igy persze a
no6tdl is. A nének pedig térekednie kell
arra, hogy no-l1étét, nemiségét egyre
inkabb szellemivé tegye. Noha a ke-
resztény teoldgusok elutasitottak ezt a
dualizmust, az ilyesféle gondolkodas
mégis befolyasolta a teologiat: a néze-
teket ,,kéz alatt” atvették és teologiai-
lag ,,szublimaltak™ a blinbeesés bibliai
elbeszelesének segitsegével.

A Ter 3,6 nyoman Eva biinbeesésé-
b6l — ami a nd csabitd mivészetének
foglalata lett — ezt préselték ki: a n6
csekélyebb értelmi képességei miatt
az 6rdog széditéseinek hatasa alatt all.
Olyan teremtmény, akinek f6
Osztonerejét a szenvedélyek alkotjak —
igy mintegy ,.elérerendelt az érzéki
csabité miivészetre”.

A sziizesség folértékelésével parhu-
zamosan halad a n6 egyre intenzivebb
leértékelése. A kovetkezd parhuza-

i

mok keletkeznek, amelyek nem-
csak az égi, hanem a foldi valosagot
is megosztjak:

férfi — Krisztus — megvaltas

né — Eva — biin

szliz — Maria — iidvosség

A n6 elismerése csak a nemiség
felaldozésa révén lehetséges: Maria
mint (a szexualitastél megfosztott)
szliz allitja helyre a n6 méltdsagat.
A tovabbiakban ez a Maria-kép lett
az asszonykép, amely megmutatta,
hogyan éljenek a nék az egyhazban
Isten tetszésére — anélkiil hogy
onallé személyként befolyasolhat-
nak ezt a férfiak altal rogzitett Ma-
ria-képet.

A hierarchia embereinek szembe-
keriilése a ,,n0-jelenséggel” az 6s-
egyhazban egyhazilag elrendelt sze-
xualitas-ellenességgel végzodott, és
ezt 6sszekapcsoltadk — mind teoldgi-
ai, mind tarsadalmi-politikai alata-
masztassal —a férfifolénnyel az egy-
hazban és a vilagban egyarant.

b) A skolasztika kora

A skolasztika  viragkoraban
Aquindi Szent Tamasnal, Nagy
Szent Albertnél és mas egyhaztani-
toknal nemcsak a nd csekélyebbér-
tékiiségének teologiai lebetonoza-
sat latjuk: ,,bizonyitjak” is 1ényébdl
folyd masodrangtisagat. Az emberi
valosagot Arisztotelész bolcseleti
rendszerével probaljdk magyaraz-
ni, igy a ,,természetes” nd ordoggé
valik, aki elcsabitja a férfit. A nd
nagyrabecsiilése csak az egyre szé-
lesed6 Madonna-kultuszban kovet-
kezhet be: Méria mint sz{iz lehet6-
vé teszi a megvaltast, a nd tehat az
idvosség €16 jelképe lehet — de ujra
csak a nemisége felaldozasaval.

Maria mint a tisztasag, alazat,
odaado6 szeretet 6sképe a férfinak is
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— kiiléndsen a ndtlenségben €16 férfi-
nak — eszményévé lehet.

Osszegezve azt mondhatjuk: a sko-
lasztikaban magatol értetddd, hogy a
férfi az a mérce, amihez a nét mérik;
az ember-1ét azonos a férfi-1éttel; a nd
pedig — Arisztotelészt idézve — csak
,;yosszul sikerilt férfi”.

¢) Zarojelbe tett fejezet

A keresztény torténelem egyik leg-
sotétebb és legreménytelenebb fejeze-
te a nokkel kapcsolatban a késé ko-
zépkor és a korai ujkor ndiildozése
(boszorkany-iildozés). Ezzel most
nem foglalkozhatunk részletesen.

3. Néhany utalas az ujkor egyhazi noképére —
A nok mint képesitett laikusok egy férfi-egyhdzban

Az attekintést tulajdonképpen befe-
jezhettiik volna a patrisztikdhoz és a
skolasztikahoz flizott megjegyzések-
kel and (és a férfi) helyzetérdl a teolo-
gidban és az egyhazban, mivel a nék
mint egyhaztagok szamara tovabbra is
fennall a kozépkor. Sok férfi és n6 gy
azonosul mindenkori statuszaval,
hogy amikor valaki megkérddjelez bi-
zonyos egyhazilag-jogilag befalazott
pozicidkat és véleményeket, akkor ezt
— legalabbis részben — keresztényte-
lennek és egyhazellenesnek érzik.

Az 1. Vatikani zsinatnak az egyhaz-
rol szo6ld konstiticidjaban pl. ezt
olvassuk: ,Jézus Krisztus egyhaza
mégsem egyenld helyzetiiek tarsasa-
ga, amelyben minden hivének ugyan-
az a joga, hanem nem-egyenlok tarsa-
sdga, és nem csupan azért, mert a
hivok koziil egyesek klerikusok, ma-
sok meg laikusok, hanem f6leg azért,
mert az egyhdzban Istentdl rendelt
teljhatalom van, amely egyeseknek
megadatik megszentelésre, tanitasra,
vezetésre, masokak pedig nem.”

Ez a férfias veretli hatalmi-ural-
kodoi vezetdi egyhazkép nem nyujt
életteret a nd 0Onallod, egyenjogl
helyzetének ¢és feladatanak. A nd-
nek a hallgato, szolgdld, engedel-
meskedd szerepét osztjak ki. A fér-
finak megvan az elvi esélye a fol-
emelkedésre, hogy klerikus legyen,
azaz ennek a ,societas perfecta”-
nak (tokéletes tarsasagnak) a hierar-
chigjahoz tartozhasson, a nét azon-
ban laikus-létre korlatozzak. De a
férfiak is szenvednek a nekik osztott
,eros”, ,hatalmas” ,,vezet6” szere-
pétdl, attél, hogy szamukra a szol-
galo, befogadd, ,,néinek” szamito
értékek tabuva lettek, és igy emberi
lehetéségeikben ,,megfelezettek”.
Ez a tipikusan ,,férfi” és ,,n6i” sze-
reposztas sok né és férfi szdmara
megneheziti egyhazunkban, hogy
szent, integralt személyiséggé tud-
janak érni.

Mindezek ellenére a nék szamsze-
rileg még mindig az egyhaz legerd-
sebb potencialjat alkotjak.

4. Szabadsdagra vagytok hivatva! (Gal 5,13)

Lehet-e a mai egyhazban érvényesi-
teni Palnak ezt a kijelentését? Kiilono-
sen a II. vatikani zsinaton, amely az
»aggiornament6”-t egyhdzi program-
ként proklamalta, remények ébredtek
az egyhazon beliili reformot illetden.
Valami tortént is a liturgia és a
pasztoralis teologiai tanitds teriiletén.
De az elvi dogmatikus pozicidkban,
amelyek lehetévé tennék a né egyen-
rangu helyzetét az egyhdzban, semmi
sem mozdult. Kiilonds fontossagu a
tisztségek kérdése az egyhazban, mert
ezek altal torténik a hatalom gyakorla-
sa, ami lehetdvé teszi vagy gatolja a
strukturalis reformokat, amig az egy-
hazi tisztségviselok kizardlagosan fér-
fiak. Nehéz azonban a ,ndékérdést”
partnerian megvitatni és igazi megol-
désra torekedni.

Mindenesetre reményteli pozitiv
jelnek kell elkdnyvelniink, hogy az
egyhéazban sok teriileten latszik a ba-
zis mozgasa, az ,,alulrél” jovo nyug-
talansag és elkotelezettség.

A ndkben novekedd mértékben tuda-
tosodik, hogy nem a Teremtdtdl akart
sorsuk, hogy masodrangu keresztények-
ként ¢éljenek. Ki akarjak fejezni, hogy
éppugy, mint a férfiak, Isten képére és
hasonlatossagara  vannak teremtve,
hogy altaluk és benniik Isten 8sképének
un. ndies vonasai tinnek eld. A ndk ma
erésebben probaljak 6nallo személyként
megszerezni vallasos tapasztalataitakat,
mégpedig nem a férfiaktol nekik atadott
képekben és szimbolumokban, egy nem
a férfiak altal elérefogalmazott nyelven
értelmezve ¢és kifejezve. A ,,feminista
teologianak” ez a célja. A ndk ki akarjak
nyilvanitani, hogy az egyoldaltian férfi-
veretll teologia és egyhaz az emberi le-
hetdségeknek csak a felét teheti haté-
konnya. Az ,.,ember-1ét” nemcsak ,,fér-
fi-létet” jelent, hanem férfi-létet és ndi-
Iétet partneri kapcsolatban. Minden em-
berben egyiitt vannak a férfi és n6éi mi-
ndségek, és hogy teljes emberi, integralt
személlyé tudjunk érni, sziikségiink van
az un. ,ellenkezé nem{” tulajdonsagok

bekebelezésére és kibontakoztatasara. A
noének nem szabad a ,,n6i” tulajdonsa-
gokra sziikiilnie, nem lehet masodrangg,
csak passziv, szolgalo, befogado gya-
nant mell6zott.

»Férfiasan” megjellegzett egyha-
zunk, férfiak altal kialakitott vallasos
nyelviink és annak szimbolumai a
,,N01” mindségek ¢s az 6nallo ndi 1a-
tasmod altal — egyenl6 értékiiként be-
épitve a teologidba és az egyhazba —
inkabb lennének teljes-emberiek és
hitelreméltdak. A teologia, a hit sza-
vai az egyhdzi strukturak igy elveszt-
hetnék egyoldaltisdgukat, kevésbé
lennének férfiasak, ezért személye-
sebbek és emberibbek lennének. A
feminista teologia célja a ndk és férfi-
ak felszabaditasa, megvaltott Iéte. A
teoldgiaban és az egyhazban minden-
ki szamara, férfiak és ndk szamara
egyarant atélhet6vé kell lennie, hogy
Jézus Krisztusban Isten mindenkit
kiilonbségtevés nélkiil fiainak és 1a-
nyainak szabadsagara hivott.

A férfiakat is érinti és ¢életlehetdsé-
geikben besziikiti, hogy kizarolag a
tipikusan férfias értékekhez és nor-
makhoz (racionalitds, hatalom, ke-
ménység, erd) kell igazodniuk. Mas
Iétmodok — befogadonak, érzelmes-
nek, gyongédnek, szolgalonak lenni —
csak a nék részére fenntartott tulaj-
donsagok, ¢s igy a férfiak és n6k min-
dig meghatarozott szerepekre és ma-
gatartdsmodokra vannak korlatozva:
lagy = ndi, erds = férfi.

Hogy minden ember csak akkor va-
lik megvaltott, teljes személyiséggé,
amikor a ,.kemény” és a ,,1agy” mind-
ségeket magaba fogadja és kibonta-
koztatja — ennek felismerése azonban
csak lassan érvényesiil a teologia és
az egyhaz egyes teriiletein.

Az egyhdz ilyen médon szimbdlum-
ma lehet az emberek elétt, akik azt hi-
szik, hogy tidvosség nélkiili szitudci-
onk ellenére hirdetni kell egy idvot
hozd, lidvot teremtd lizenetet. A tilta-
kozas jelévé lehet, ha a szabadsag hia-
nyanak és az elnyomasnak minden
formajaval szembefordul — sajat kebe-
Ién belil is —, a remény jelévé, ha
fenntartasok nélkiili szeretettel és szo-
lidaritassal fordul minden ember felé.

Az egyhaz igy a sz6 legigazibb ér-
telmében Okumenikus kozosséggé
lenne, amelynek az a dolga, hogy a
megigért Isten Orszagat minden em-
bernek megmutassa — békében, sza-
badsagban és igazsagossagban.

Forditotta: H. F.

Forras: Diakonia, 1984/2, 100-103., cse-
kély roviditéssel, az irodalmi utalasok
elhagyasaval

A szerzd tudomanyos asszisztens az
esseni egyetemen, egyhdztorténész.



