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»Konzumizmus”? Fogyasztdi szem-
1¢let- és életmdd? De hat mindennapi
¢letiinkben szilikség van konzumra, fo-
gyasztasra! Ez az iras azonban egyal-
talan nem csupan a gazdagok luxusfo-
gyasztasaval akar foglalkozni, hanem
valamennyilink hétkéznapi életmod-
javal is. Fogyasztdison érthetjiik a
hasznalati javak, a szolgaltatasok és
az informdciok (sajto, televizio,
internet) mindenfajta igénybevételét.
Figyelmen kiviil hagyom most mind-
azt, ami az alapsziikségletek (taplalko-
zas, ruhazkodas, lakas, egészség) ki-
elégitését szolgalja. Bizonyara ezeken
a teriileteken is folyik folosleges és lu-
xus jellegii fogyasztas. Lehetetlen al-
talanosan elfogadott mércét kialakita-
ni arra nézve, mi az, amire tényleg
szlikség van, €s mi az, ami folosleges a
kielégité élet szempontjabol. Nekem
ugy tinik, elég, ha mindenki megkér-
dezi 6nmagatol: Teljesen normalis,
vagy enyhén Oriilt fogyasztasi szoka-
saim, illetve még nyitott fogyasztasi
vagyaim koziil melyekért tudok fele-
16sséget vallalni? Mindenesetre ezt a
felelosségvallalast — s ez az 0j és ne-
héz mozzanat mai helyzetiinkben —
harom globalis horizont 6sszefiiggé-
sében kell vizsgalat targyava tenni.

Azels6 az Eszak-Dél horizont. Sok
mindent csak azért engedhetiink meg
magunknak  pénziigyileg, mivel
szamtalan termék a szegény orsza-
gokbol érkezik hozzank. Fogyasztok-
ként — akaratunkon kiviil — egy vilag-
méretll kizsakmanyolasi lanc tulso
végén vagyunk.

A masodik az okolégiai horizont.
Az, hogy a vilag népességének a gaz-
dag ipari allamokban €16 20 %-a nagy-
jabol anyersanyagok 80 %-at hasznal-
ja el, és a karosanyag-kibocsatasban
tobb mint 90 %-ban felelds, foként fo-
l6sleges fogyasztasunk modjabol és
méreteib6l  kovetkezik. Barmilyen
arut veszek meg (s legyen az mégoly
kdrnyezetbarat is), ,,utdlagos okozdja”
vagyok annak a nyersanyag- és foleg
energiafolhasznalasnak, valamint ka-
rosanyag-kibocsatasnak, amely beko-
vetkezett az illetd aru elballitasaval,
szallitasaval és eladasaval. Ugyanez
érvényes természetesen a kevésbé
»kézzel foghatd” fogyasztasokra is,
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mint példaul a szorakoztatd kozpon-
tok latogatédsara, a folyamatosan szel-
16ztetett lakasok tulflitésér, vagy egy
repiiléut lefoglalaséra.

A harmadik a jové horizontja. Mi,
mai emberek, elpocsékoljuk a pétolha-
tatlan nyersanyagokat, amelyek még a
mi életiinkben oly sziikdssé valnak,
hogy valdszinisitik a nyersanyagokért
folytatott tovabbi haborukat (amilyen
legutébb az Obol-haboru volt). Mire
gyermekeink olyan idések lesznek,

mint mi most, nem lesz mar kdolajuk,
¢és fontos asvanyanyagokban is hianyt
szenvednek majd. Masfeldl rettenetes
mennyiségli, sulyosan mérgezd kiilon-
leges szemetet €s radioaktiv hulladékot
hagyunk rajuk. Visszavonhatatlanul ki-
irtunk novény- és allatfajokat, dramai-
an megvaltoztatjuk a Fold klimajat és
elvékonyitjuk az életet védoé 6zonréte-
get. Donté valtoztatdsok nélkiil nem
tarthatd fenn mostani életmodunk,
vagyis nincs jovdje.

Miért olyan nehéz levonni a kovetkeztetéseket?

A héarom horizonton zajlé torténé-
sek leirasaban igen altalanosito mo-
don azt irtam, ,,mi”. A legtobb folya-
matnak ténylegesen valamennyien
részesei vagyunk — anélkil hogy
akarnank vagy valtoztatni tudnank
rajta. (Néhany vonatkozasban vannak
alternativaink, ha példaul készek va-
gyunk arra, hogy magasabb drat fi-
zesslink a korrekt médon beszerzett
vagy Okologikusan eléallitott termé-
kekért.) De most nem a feleldsség
megallapitasarol van szo, hanem ar-
rol, hogy észrevegyiik: részesei va-
gyunk egy szovevényes rendszernek.

Egy napon varatlanul csaladi ven-
dégségbe toppant be egy fiatal afrikai
férfi. Mivel a német vendéglatd sza-
mara az afrikai vendéggel szemben
kinos volt a luxusbiifé, azt mondta
neki, hogy ritka jubileumrol van sz6.
A vendég erre azt felelte: ,,Unnepei-
tek egyaltalan nem zavarnak engem.
Az tinnephez nalunk is hozzatartozik
a boség, kiillonben nem beszélhetiink
inneprél. Engem a hétkdznapjaitok
zavarnak — mert azok nem kiilonboz-
nek eléggé az iinnepeitektdl.”

Nem arrdl van sz, mintha rossz né-
ven venném nyugat-europai életmo-
dunk 6sszes kényelmes, szép és elfo-
gadhato dolgat, vagy spartai, netan
egyenesen primitiv ¢letstilust szeret-
nék propagalni. Csupan arra szeret-
nék emlékeztetni, amit mindannyian
tudunk, vagyis hogy sok mindent,
amit pénziigyileg megengedhetiink
magunknak, etikai szempontok alap-
jan nem lenne szabad megengedniink.

Magam is sok éve kérdezem, miért
olyan nehéz kovetkeztetéseket levon-
nunk ebbdl a tudasunkbol. Miért

nem kotelezédnek el legalabb a ke-
resztények és az egyhazak egy radi-
kalisan ~ masfajta,  nevezetesen
igazsagos, kornyezetkiméld és jovo-
képes életmod mellett — mégpedig
konkrétan, és nem csupan szavak-
ban?

Ennek egyik oka az, hogy ez a téma
politikai tabut érint. Az ipari orsza-
gok (és Azsia meg Latin-Amerika tn.
kiiszob-orszagainak) kapitalista ter-
melési modja szamara /étkérdés a mi
folosleges fogyasztasunk (csakugy,
mint az Gjabb és Ujabb fegyverkezés,
vagy az Urutazasok, a folosleges fo-
gyasztas allami formai).

A masik ok az, hogy a fogyasztas
kritikajaval kulturdlis tabut sértiink.
Mert a jolét, sOt a boldogsag és az élet
értelmének meghatarozasa az eurdpai
kultara utébbi 150 évében egyre erd-
sebben kotddik az anyagi javakhoz és
azok felhalmozasahoz. ,,A birtoklas
kultarajaban” éliink (Erich Fromm),
amelyben az emberek elkeriilhetetle-
niil egyre tobb és tobb utan vagyakoz-
nak. Ez egyéltalan nem altalanos em-
beri torekvés, még akkor sem, ha a mi
kultarformankat i1d6kdzben vilag-
szerte utanozni kezdték mint vonzo
modellt.

Ez a két tabu még nem magyaraz
meg mindent. Miutan évtizedeken at
irtam ¢és beszéltem a kapitalista gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi rendszer ellen,
csak az utobbi években tlint fol ne-
kem, hogy fogyasztoként nagyon is
Onkéntesen egyiitt miikodom ezzel az
igazsagtalan rendszerrel, majd foko-
zatosan folfedeztem fogyasztoi élet-
modunkban a szenvedélybetegség tii-
neteit.
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Szenvedély és szenvedélyrendszer

crcr

l6nbséget tesznek anyagokhoz koté-
do szenvedélyek (pl. alkoholizmus,
drog- vagy gyogyszerfiiggdség) és
folyamatokhoz kétédoé szenvedélyek
(pl. munka-, jat€k-, tv-nézés- vagy
computer-szenvedély) kozott. Ugy
vélem, a kényszeres fogyasztast
szintén folyamat jellegii szenve-
délyformanak kell felfogni, és en-
nek megfeleléen konzumizmusnak
kell nevezni. Mindazonaltal a szenve-
dély formaja, illetve a szenvedély
eszkdze masodlagos, az alapot min-
dig a pszichikai szenvedélystruktura,
valamilyen lelki zavar szolgaltatja,
amely a szenvedélybeteg életpalyaja
soran keletkezett valamikor. Ebben a
szemléletben nagyon fontos, hogy a
szenvedélyfiiggoséget nem mordlis
csodnek tekintjiik, hanem terdapidt
kovetelo és gyogyithato betegségnek.

Nekem tgy tlinik, hogy nalunk a
konzumizmus a legelterjedtebb szen-
vedélyforma, bar még kevésbé feltii-
n6, mint a megszokasszerii dohany-
zas vagy alkoholfogyasztas, egyuttal
azonban az elébbieknél tarsadalmilag
sokkal erésebben elfogadott, st ta-
mogatott.

A fogyasztasi lehet6séggel vald nor-
malis, egészséges banasmod és a fel-
tling, beteges fogyasztas kozotti atme-
net éppoly csuszamlos és meghataroz-
hatatlan, mint a cigarettaval, az
alkohollal vagy a gy6gyszerekkel tor-
ténd visszaélés esetében. A konzumis-
ta viselkedés minden tarsadalmi reé-
tegben megjelenik: a szocialis segély-
ben  részesiiloknél arrél  lehet
folismerni, hogy nagy addssagokba
verik magukat koltséges butorok vagy
haztartasi eszkdzok vasarlasaval; pol-
gari kdrokben arrol, hogy legjobb tu-
dasuk és lelkiismeretiik ellen cselek-
szenek (példaul naponta fogyasztanak
egzotikus gyiimolcsoket, epret és pa-
radicsomot esznek télen, olcso tropusi
fabol késziilt termékeket vasarolnak,
divatos nyaralohelyekre repiilnek sza-
badsaguk idején); a felso réteghez ta-
rozoknal arrdl, hogy tobb autdjuk és
hazuk van, kiilonlegesen draga ruha-
kat és ékszereket viselnek, Amerikaba
mennek sielni, vagy Hawaii szigetére
szOrfozni. A targyak, az informaciok
¢és a vagyon mértéktelen felhalmozasa
is konzumista magatartas.

A konzumizmusban ugyanazokat a
fiiggdségi tiineteket lehet megfigyel-
ni, mint mas szenvedélyformakban:
tagadas, hazudozés, kimagyarazas, a

fliggdség vitatasa vagy dacos igenlése,
a realitas figyelmen kiviil hagyésa,
meg nem tartott igéretek, szélsdséges
Onzés, sajat akaratunk elleni cselek-
vés, nagy aldozatok meghozatala a
szenvedély kielégitése érdekében,
egyre ersebb ismétlési kényszer egy-
re csokkend kielégiiléssel, az ambici-
ok elvesztése ¢és eltompulds, végiil
moralis és tarsadalmi leziillés. Mivel a
konzumizmus csak kiilsé megjelenési
forméja egy mélyebben fekvo szenve-
délyfiiggdségnek, gyakran mas szen-
vedélyformakkal egyiitt jelenik meg
(pl. munkamaniaval, alkoholizmussal,
evési szenvedéllyel, kapcsolati szen-
vedéllyel stb.).

Tarsfiiggoségnek nevezzik azt,
amikor valaki fliggd szerelmi- vagy

segitdi kapcsolatban van egy szenve-
délybeteg személlyel, s ez a kapcsolat
vakka teszi 6t a szenvedély tiineteire,
illetve annak mértékére, és azt ered-
ményezi, hogy elnézésével, tagadasa-
val, megbocsatasaval vagy éppen a
szenvedély kozos kiélésével — tobb-
nyire akaratlanul — timogatja a szen-
vedély kielégitését. Minthogy a kon-
zumizmus rendkiviil széles korben
elterjedt, tarsadalmilag messzemend-
en kivanatos és provokalt szenve-
délyforma, gyakorlatilag valameny-
nyien a konzumizmus haldjaban ver-
gbdiink, legalabbis tarsfiiggékként.
(Magamat sem tartom kivételnek.)
Ma azonban a tarsfiiggéség is terapia-
ra szoruld betegségnek szamit.
Szenvedélyrendszernek nevezik
azoknak az egymadssal 6sszefonodo
tényezOknek az Osszességét, amelyek
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a szenvedélykovetd magatartast ki-
valtjak és tamogatjak. A szenvedély-
betegek mindig részei valamilyen
szenvedélyrendszernek, amelybe a
tarsfiiggdk és gyakran az el6édok is
éppen Uigy beletartoznak, mint az ket
koriilvevd tarsadalmi és kulturalis té-
nyezok. A szenvedélyterapiaban rég-
ota koztudott, hogy a szenvedélybete-
get csak akkor lehet meggyogyitani,
ha az ot koriilvevd szenvedélyrend-
szert is meggyogyitjuk, vagy ha ¢ el-
hagyja a rendszert. A konzumizmus
esetében a szenvedélyrendszer elké-
pesztden szertedgazo, hiszen minde-
niitt jelenval6: a médiumokban (nem
csupan, de kiilondsen a reklamok ré-
vén), a tankonyvekben és az iskolai
osztalyokban, a szomszédokban, a
kollégakban, a kiemelkedd személyi-
ségekben. Ez a tény, valamint kultu-
ralis elfogadottsaga, s6t megbecsiilt-
sége azt eredményezi, hogy nehezen
lehet felismerni, és még nehezebben
lehet gyogykezelni. A kapitalizmus-
nak ebbe a mega-szenvedélyrendsze-
rébe sziilettiink bele, és ebben not-
tiink fel. Feln6ttekként persze sajat
felel6sségilinkre vesziink részt benne,
éppoly ,,0nkéntesen”, mint a szenve-
délybetegek.

Megvonds és gyogyitds

Miben allhatna a megvonas és a
gyogyitas egy egész tarsadalom
szamara? Minden szenvedélyterapi-
at megeldzden a legfontosabb a szen-
vedély felismerése és néven nevezé-
se, mégpedig betegségként, nem pe-
dig moralis csédként. A szenvedély
és a szenvedélyrendszer érzékelését
valaki igy irta koril: ,,Latni, amit 1a-
tunk, és tudni, amit tudunk.”

A szenvedélytdl vald sikeres meg-
szabadulas tovabbi fontos elofeltéte-
le, hogy a szenvedélyfliggd személy
szenvedésnyomast érezzen, mivel ek-
kor a szenvedély érezhetd kéra na-
gyobb lesz, mint a kielégitésével jard
kellemes érzés. A kiszallasnak fontos
motivuma lehet a félelem is a halalos
kovetkezményekkel jard tovabbi le-
stillyedéstol. De mekkorava kell még
valnia a tarsadalmi szenvedésnyo-
masnak? Mennyi kozlekedési-, vegyi
¢s atomkatasztrofanak kell még be-
kovetkeznie, milyen kérnyezeti-, ¢h-
ség-, habort- és egyéb horrorjelenté-
seknek kell még eljutniuk az agyunk-
ba, mennyi aldozatot kell még
szednilik a ,,modern” rendszerbeteg-
ségeknek, az allergidknak, a raknak, a
reumanak vagy az AIDS-nek ahhoz,
hogy mar ne higgyiik el, ,,tulajdon-

képpen” jo dolgunk van, és hogy be-
lassuk, egész tarsadalomként, kul-
tarkorszakként valtunk szenvedély-
betegekké, és mélyre hato, atfogo te-
rapiara van sziikségilink?

De lenne-e alternativaja a kapita-
lista rendszernek, ha tényleg ,.el akar-
nank hagyni”? A szocializmus maga
is szenvedélyrendszer volt, s csupan
egyik variansa a materialista birtok-
las-kultaranak, értékes utopikus ele-
mei pedig manapsdg visszavonhatat-
lanul hiteliiket vesztették. A kapita-
lizmusbol valo ,,kivonulast” azonban
nem szabad fliggdvé tenniink attol,
van-e mar neve az ,,igéret foldjének”,
és bekoltdozhetden ott fekszik-e rog-
ton a Voros-tenger talso partjan. Mu-
sz4j lesz atkelniink a sivatagon, és az
»egyiptomi htisos fazekakhoz” torté-
nd visszatérés éppoly 1géz0 lesz, mint
a visszaesés minden szenvedélyfiig-
g6 szamara, ,,az aranyborju korili
tanc” pedig olyan hatalmas kultusz,
amely ismételten el fog csabitani
minket. De megmaradhatunk-e ott,
ahol vagyunk?

A szenvedélyfiiggd emberen nem
lehet segiteni mordlis felhivasokkal
(,,Ugyan, hagyd mér abba az ivést!”),
s a szenvedélyfiiggd tarsadalmon sem
lehet segiteni mértékletességre felhi-
vassal, szigoritott kornyezeti etika-
val, és végképp nem lehet segiteni
rossz lelkiismeret keltésével. Nem;
hanem a betegség belatdasat kell elér-
ni, pontosabban: a szolgasag felisme-
rését és a szabadulas utani vagyat.

A szenvedélyfiiggd személy elsé és
elengedhetetlen sajat hozzajarulasa
meggyogyulasahoz az, amit az Ano-
nim Alkoholistak 12 pontos program-
jénak elso 1épése fogalmaz meg: sajat
fliggbségének ¢és tehetetlenségének
bevalldsa. Nem megoldés, hogy meg-
vonjuk a szenvedély kielégitésének
eszkozét. Csak a szenvedélyességtol
valé megszabadulés jelenti a szenve-
dély valodi gyogyulasat. Az Anonim
Alkoholistak csoportjainak igen haté-
kony dnsegélyezd programja nem vé-
letleniil spiritualis, ha nem éppen sa-
jatosan keresztény program. Mi, ke-
resztények, nem jarulhatunk-e hozza
valami 1ényegessel a felszabadulas
témajahoz?

Felszabaditasi teologia
Eurdpa szamdra

A 20. szazad hatvanas éveiben La-
tin-Amerikdban ismét felfedezték a
felszabaditast, mégpedig a tarsadalmi
felszabaditést is mint teoldgiai témat.

Ez a ,felszabaditési teologia” abbol
keletkezett, hogy a szegények bazis-
kozosségeiben megvalositottak egy-
fajta szolidaritasi és spiritualis gya-
korlatot, a teologusok pedig reflektal-
tak erre. Ehhez tarsult a kozgazdasag-
tani fiiggdség-elmélet, amely vilago-
san meg tudta magyarazni, hogyan
fligg Ossze nemzeti és nemzetkozi
szinten a szegénység, a szolgasag és
az elnyomads, és milyen mértékben
sziikségszer(i, hogy ez a rendszer
sz¢€lsOségesen erdszakos legyen. La-
tin-Amerika szamos vidékén a sze-
génység még ma is elmondhatatlan
szenvedést és szamtalan halottat je-
lent, éppen azok korében is, akik —
tobbnyire szigoriian erdszakmentes
modon — fellazadnak a rendszer ellen.

A mi tarsadalmi rendszeriink koz-
vetleniil nem ennyire haldlos, de a mi
fliggdségeink is olnek — gondoljunk
csak mozgasszenvedélyiink, az alko-
holizmus, a munkaméania vagy a ni-
kotinfiiggdség sok-sok ezer aldozata-
ra. Konzumista életmodunk azonban
mindenekel6tt kozvetve 61 vilagszerte
— embereket, allatokat és novényeket
egyarant, s a még mindig lehetséges
Hhuklearis tél”, vagy az 6zonréteg to-
vabbi tonkretevése egyenesen a foldi
¢let egészét fenyegeti. Amennyire 14-
tom, az eurdpai teoldgia még nem va-
laszolt erre a kihivésra.

Ez idaig leginkabb a feminista teo-
logusndk fogalmaztak meg egyfajta
eurdpai felszabaditdsi teologidt”,
de annak, hogy a latin-amerikai fel-
szabaditasi teoldgiat messzemenden
alkalmazzak a mi osszefiiggéseinkre,
utjaban allt, hogy nalunk a ndk és a
férfiak Osszességilkben nem érzik
ugy, hogy szolgasagban vagy elnyo-
masban éInének. Ellenkezdleg, a fo-
gyasztas teriiltén kiillondsen szabad-
nak ¢éljiik meg magunkat! Ezenkiviil a
latin-amerikai felszabaditasi teologu-
sok joggal szamitanak minket, eur6-
paiakat és észak-amerikaiakat, a ki-
zsakmanyolok kozé. Ezért igen érthe-
t6 a batortalansag a felszabaditasi
teoldgia jogtalan atvételével szem-
ben. Két okbol mégis a mellett szal-
lok sikra, hogy tekintettel a konzu-
mizmusbol valo sziikséges felszaba-
duléasra, 1étre kell hoznunk az ,,eur6-
pai felszabaditasi teologiat”.

Az Ossztarsadalmi szenvedélyrend-
szer fent vazolt tézisébdl ki kellene fej-
leszteni az Eurdpdra vonatkoztatott
wfiiggoség-elméletet”. Ennek nem csu-
pan szocialpszichologiai szenvedély-
fliggdségiinkrél kellene beszélnie, ha-
nem éppoly vildgosan kdzgazdasagtani
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rendszerfliggdségilinkrdl is. A kapita-
lizmusnak ugyanis, mivel a tokegyara-
pitasra épiil és ezért rd van utalva a
mennyiségi, materialis novekedésre,
muszdj kizsdkmanyolnia a szegény or-
szagokat, a természetet €s a hazai disz-
kriminaltakat, és muszdj elrabolnia az
eljovendd nemzedékek es¢lyét az €let-
re. Es micsoda kényszeresség rejlik ab-
ban az ellenvetésben, hogy semmikép-
pen sem szabad korlatoznunk a fo-
gyasztasunkat, sot, inkabb még tobbet
kell fogyasztanunk, nehogy még tobb
munkanélkiili legyen! Ez éppolyan ab-
szurd érv, mint ha egy nikotinfliggé azt
allitana, azért musz4j dohdnyoznia, ne-
hogy a cigarettakészité munkasok
munkanélkiiliekké valjanak.

A masik Iényeges oka annak, hogy
helyzetiinknek megfelel6 felszaba-
ditasi teologia megalkotasat java-
soljam, ,,a torvény és az evangélium”
dialektikdja. A kornyezeti etika, az
okologiai intelmek, a moralis felhivas
a fogyasztas korlatozasara, a torvény-
hozéi tilalmak — mindez ahhoz tarto-
zik, amit Pal ota ,,torvénynek” neve-
ziink. A reformatorok teologiaja (Pal-
ra hivatkozva) az evangéliumot alli-
totta szembe ezzel. Témankra vonat-
koztatva ez azt jelenti: Ha ,,a torvény
ala helyezettségként” ismertiik fel a
konzumizmus szenvedélyrendszeré-
tél valo fliggdségiinket, akkor nem
lemondasra felszolitd, hanem felsza-
badit6 prédikaciora van sziikségiink.

Pontosan ez az, ami a Nazareti Jé-
zust megkiilonboztette Kereszteld Ja-
nostdl: amaz blinbanatra szolitott fel
¢s a kozeli pusztulassal fenyegetett,
Jézus viszont a megtérést s a szabad-
sagot €lte meg barataival és baratndi-
vel. Es a felszabaditas e tovaterjedd
tiize sosem aludt ki az eltelt kétezer év
soran. A latin-amerikai felszabaditasi
teologia €s gyakorlat olyan jelzotiz
szamomra, amely egy tavoli konti-
nensrdl vilagit at hozzank. A tliz ottani
Orz6i talan egyenesen arra varnak,
hogy a szikra atugorjon hozzank?

A felszabaditas gyakorlata

Eurépa és Amerika alternativ moz-
galmai a 19. szdzad hetvenes évei ota
kisérleteznek azzal, hogy tarsadal-
milag és gazdasagilag is megszaba-
duljanak a kapitalizmus kénysze-
reit6l. Onrendelkezéssel biré kollek-
tiv tizemek és kozosségi életformak
szdmtalan probalkozéasaval, onellato
létfenntartassal, automegosztassal és
cserekorokkel — a szamos kudarc el-

lenére — olyan tapasztalatokat gytij-
tottek és gytlijtenek, amelyek egy na-
pon igen értékesek lesznek a kapita-
lizmusbol torténd atfogod kilépés
szempontjabol. Az egyik ilyen kisér-
letben magam is megéltem, hogyan
valtoznak meg kényszer nélkiil a
sziikségletek, és hogyan oldodik fel
fokozatosan a materidlis fogyasztas

vagya.

A sokféle szenvedélyformabol valo
megszabaduldshoz maris szémtalan
Onsegélyezd csoport, tandcsadasi
kozpont és terapiaforma all rendelke-
zésre. Az Onsegélyezés elvérol szer-
zett j6 tapasztalatok kiilondsen fonto-
sak a konzumizmus terapiajat illeto-
en: mert ha az egész tarsadalom
szenvedélybeteg, nem létezhetnek a
szenvedélyrendszeren kivil allo tera-
peutak.

A konzumizmusbol valo6 pszichikai
felszabadulasnak felbecsiilhetetleniil
nagy szolgalatot tesznek az egyhaza-
kon beliili és kivilli spiritudlis cso-
portok és kézpontok. Noha a medita-
ci6 nem szabadit meg automatikusan
a konzumista viselkedést6l, de az
igazsag, az identitas és a nem-materi-
alis valdsdgba gyokerezés keresése
eldsegiti, hogy elforduljunk ,,a bir-
toklas kultarajanak” balvanyimada-
satol, és felépitsiik ,,a 1étezés kultara-
jat”, a spiritualis taplalék pedig a
leghatékonyabb segitségnyujtas a
megvonashoz, mert minden szenve-
dély mogott az élet értelmének kere-
sése rejlik.

Egyhazi teriileten ismételten talal-
kozhattunk, ¢és talalkozunk ma is
olyan faradozasokkal, amelyek 16kést
akarnak adni egy uj, etikailag vallal-
hat6 életmodhoz: ilyen az ,,action e”,
bojtold  csoportok, egyhazkozségi
kezdeményezések a ,,Hét hét ... nél-
kil” jelsz6 jegyében, vagy az autd-
mentes akciok. Amennyire latom,
ezek koziil az Okumenische Initiative
Eine Welt (az Elsé Vilag Okumeni-
kus Kezdeményezése) volt a legko-
vetkezetesebb egy uj életmod melletti
elkotelezettségében.

Széles kort tudatformald mozga-
lom a Zsinati folyamat az igazsdagos-
sagert, a békéért és a teremtés meg-
orzéséert. Ez azonban —a latin-ameri-
kai kezdeményezésektol eltérdéen —
nem a kozvetleniil érintettek, hanem a
problématdl megérintettek mozgal-
ma. E bazismozgalom iratai kevésbé
diplomatikus nyelven szélnak, mint a
hivatalos egyhazi dokumentumok, és

a valsagok okait vildgosabban isme-
rik fel a vilaggazdasagi rendszer
strukturalis csédjeként — de ritkan jel-
lemzik ezt a rendszert olyan kapitalis-
ta rendszerként, amely egyaltalan
nem jarhat el masképp, és ha jol 1a-
tom, sohasem tették témava sajat
részvételinket a konzumizmusban.
Ennélfogva kovetelményei is rend-
szerint ,felfelé” iranyulnak, és nem
mirdnk magunkra. Bar sz6 van ben-
nik az ,északi életstilusrol”, eddig
még nem szolitottak fel sajat felsza-
baditdsunkra. Hasonlok vonatkoznak
a Kairos Europara is.

Ugy vélem, arra lenne sziikség,
hogy a ,, Megszabadulas a konzumiz-
mustol!” legyen a kifaradt Zsinati Fo-
lyamat uj gyujtopontja. Illy moédon 0j-
bol fel lehetne szitani a lelkesedésnek
azt a tiizét, amely helyi csoportokat
hiv 1étre, és célt ad nekik: nevezete-
sen hogy buzgén és élvezettel, egy-
mas kdlcsonds batoritasaval és spiri-
tualis megerdsitésével dolgozzanak
sajat életmodjuk megvaltoztatasan. A
tovabbra is sziikséges 0sszegyhdzi és
tarsadalmi kovetelések csak anndl hi-
telesebbek, a kiilondsen embertelen
konszernek elleni célzott bojkott-
kampanyok annal hatékonyabbak
lennének. Azt pedig, hogy ebbdl ,,t6-
meges” megtérési, elindulasi és fel-
szabaditasi mozgalom jon-e 1étre, va-
gyis igazi kivonulds a konzumizmus
fogsagabol, rahagyhatjuk, és ra is kell
hagynunk a Szentlélekre.

A felszabaditas  gyakorlatihoz
sziikség van a felszabadult élet ldto-
mdsdra. Hiszen nem arrdl van szo,
hogy aszketikus modon le kell mon-
danunk a fogyasztasrol, hanem arrol,
hogy elcsabuljunk a fogyasztastol va-
16 megszabadulasra, ¢és elinduljunk
egy 1j, jobb élet felé. Ilyen latoma-
sokkal a Biblidban és koreinkben is
talalkozunk, de akar csak folvazola-
suk is meghaladna e tanulmény kere-
teit. Mindenesetre nem kisebb dolog-
rol van sz, mint arrol a hivo és tevé-
keny reményrdl, hogy Isten orszaga
megvaldsulhat a mi valosagunkban.
Forras: Junge Kirche, 2000/10

Gerhard Breidenstein szocidleti-
kabol doktoralt, majd szakmunkdas-
tanulok és egyetemistak lelkésze
volt Dortmundban. Nyolc és fél
éven at a wickede-i (Ruhr-videk)
,,Okospritritualis életkozosségben”
élt. Evtizedek ota elkotelezettjie az
Eine-Welt- Solidaritit-nek (az Elsé
Vilag Szolidaritasanak), a béke-
mozgalomnak és az atomenergida-
val szembeni ellenallasnak.



