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arra az abszurd gondolatra ju-
tott, hogy targyi értékek, nové-
nyek, allatok vagy emberek megsem-
misitésével Istennek tetszd dolgot le-
het cselekedni. Ez a (sz6 szoros értel-
mében) destruktiv otlet all az
aldozatbemutatas kulturtorténetének
kezdetén. Az aldozatbemutatas kita-
laloja nyilvanvaldan 6riilt volt. Istent
kifejezett szadistaként képzelte el,
akiben erés kivankozas él elégetett
gabona, véres holttestek és gyermek-
hullék utan. Az els6 aldozat prédika-
cidja egyszert volt, s ez a prédikacio
alapozta meg az els6 aldozat kitalala-
sanak sikerét. A prédikacio igy hang-
zott: Valamennyien blindsok va-
gyunk, tehat aldozatot kell bemutat-
nunk Istennek, hogy kiengesztel6dés-
re hangoljuk 6t. Ez az els6 prédikacid
minden latszat szerint szomoru koriil-
mények kozott hangzott el — példaul
egy hosszll szarazsag idején. Vidam
és megelégedett emberek legjobb
esetben is kinevették volna az elsé al-
dozati teologust. A vadaszd népek
korében — amelyek az ember legko-
rabbi és leghosszabb kulturalis 1ép-
csofokat képviselik — nem talaljuk az
aldozatbemutatds nyomat. Az aldozat
gondolata kétségbeesett parasztok
(Kain) és allattenyésztok (Abel) ko-
rében volt képes meggydkerezni.
Noé mar valdsagos aldozati szakér-
t6 volt: ,,Vett minden tiszta allatbodl és
minden tiszta madarbol, és égbdaldo-
zatokat mutatott be az oltaron. Ami-
kor Isten megérezte a kedves illatot,
ezt mondta magaban: Nem atkozom
meg tobbet a foldet az ember miatt”
(Ter 8,20-21).

A zsidok nagy érdeméiil kell besza-
mitani, hogy koriikben tdmadt az elsdé
tiltakozas az dldozatbemutatas értel-
metlensége ellen, Noé és Abraham el-
lenére (az utobbi csaknem felaldozta
sajat gyermekét!). Mikozben Jeruzsa-
lemben és masutt a papoknak minden
keziik tele volt az aldozatbemutatas-
sal, a profétak teli torokbol agitaltak e
jémbor mészarosok ellen. Az egysze-
riség kedvéért ugyszolvan Isten
hangjan szoltak, elsd személyben:
,Mit kezdjek a sok véres aldozattal?

Valamikor nagyon régen valaki

Adolf Holl

A szereto Isten
nem akar aldozatokat

Jézus nem volt aldozati barany

Elegem van az égdaldozati kosokbdl,
a hizott marhak kovérjébol! A bikak,
baranyok ¢és bakok vérében nem telik
kedvem” — ez all 1zajas konyve elsd
fejezetének 11. versében. A templo-
mi lizem iizletmenetének sulyos meg-
zavarasa volt ez.

ar szaz évvel késobb a zsidok

ténylegesen abbahagytdk az al-

dozatbemutatast, megvalositasa-
ként annak a testamentumnak, ame-
lyet a keresztények lekezelden régi-
nek mondanak, s amely igy hangzik:
»Szeretetet akarok, nem aldozatot”
(Oz 6,6). — Ennek megfeleléen az
okori keresztények is tiltették magu-
kat a romai allami papok bardolatlan
aldozati szokasain, amihez szintén
gratulalni kell nekik.

Kifinomult, nevezetesen vértelen
forméaban azonban nagyon is megma-
radt a keresztények korében az aldo-
zatbemutatas, kifejezetten arra a Jé-
zusra hivatkozva, aki a templomban —
izz6 haraggal, és korbaccsal a kezé-
ben — visszaadta az 4ldozati baranyok
szabadsagat: Egy jambor zsidoke-
resztények korébol szarmazo, isme-
retlen zseni — mar a Jézus halala utani
els6 évtizedben, és még Pal follépése
el6tt — aldozati baranyt csinalt Jézus-
bol. Pal lelkesen magaéva tette ezt a
verziot, amely azodta a keresztény ha-
gyomany magvahoz tartozik.

Az, hogy Jézus még almaban sem
latta magat aldozati baranynak, egy-
altalan nem zavarta a keresztény al-
dozati  teologusokat.  Kiilondsen
bosszantd, hogy Jézusnak aldozati
baranyként valo értelmezése az utol-
sO vacsorai igék kozé is becsuszott
(;»... €Z az én vérem, amely sokakért
kiontatik™), és ezzel a lehet6 legtarto-
sabb hatast érte el.

gy ¢les eszii kozépkori aldozati

teologus (Canterbury Anzelm,

+ 1109) elméletében talaljuk a
kovetkezd gondolatmenetet: Blineik-
kel az emberekkel a legstlyosabban
megbantottak, illetve becsiiletében
megsértették Istent. A joggyakorlat-
bol tudjuk, hogy a sértés annal inkabb
nyom a latban, miné¢l magasabb ran-
gl a megsértett személy. Az emberek

szamara jogilag lehetetlen volt, hogy
halando, ill. véges Iényekként elégté-
telt adjanak a halhatatlan, ill. végtelen
Istennek. Kovetkezésképpen az Is-
tenembernek kellett meghalnia, mial-
tal is helyreallt Isten becsiilete.

Egy atlagos tehetségii iskolas gye-
rek is minden tovabbi nélkiil képes at-
gazolni ezen a mélyértelmiiségen,
mégpedig a kovetkez6 kérdéssel: Mi-
ért kell akkor még mindig meghal-
nunk? Az Anzelm-féle aldozati
teorémat ennek ellenére tovabbra is
kinyomtatjak és olvassdk — mind-
azonaltal leginkabb mar csak az aldo-
zat teoretikusai. Az aldozat teoretiku-
sai koz¢é tartoznak mindazok, akiknek
érdekiikben all az emberi blin- és
felelosségtudat fenntartasa és meg-
erbsitése. Az aldozat teoretikusainak
pesszimista emberképiik van. Szive-
sen beszélnek és irnak bilinrdl és en-
gesztelésrol, behalozasrol, végzetrol,
kudarcrol, szenvedésrol, vérrdl és ha-
lalrol.

Meglehetésen jol ismerem ezt a
szokincset. Magam 1is aldozati teo-
retikus  voltam foglalkozdsomnal
fogva. Aktiv lelkipasztor koromban
gyakran kellett az egyhazkozség tag-
jainak aldozatkészségére hivatkoz-
nom, a felebarati szeretet miatt altala-
ban, s az egyhazkozségi koltségvetés
miatt kiilonosen. A szeretet és az al-
dozathozatal harmonikus part alko-
tott prédikacidimban. Kozben persze
megfeledkeztem Ozeds profétardl,
aki ugy latta, hogy a szeretet és az al-
dozatbemutatas ellentétben all, amint
mar idéztem: ,,Szeretet akarok, nem
aldozatot!” (Ezt a mondatot nem le-
het elég sokszor idézni; Maté szerint
Jézus is idézte, kétszer is, ebben a
megfogalmazasban: ,,Irgalmassagot
akarok, nem aldozatot.”)

Miért zéarja ki egymast a szeretet
(ill. az irgalom) és az aldozatbemuta-
tas? Azért, mert az aldozatbemutatas
a buntudathoz kotodik, a szeretet vi-
szont nem!

zeas (illetve Isten) és Jézus nem
volt kiilondsebben sikeres a ma-
ga aldozatkritikdjaval; a zsidok
kicsi kisebbség maradtak az emberek
kozott, a diadalmas keresztények pe-
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dig egy megsértett Istennek szant al-
dozati baranynak tekintették Jézust.

Az aldozatkritikusok sikertelensé-
gének egyszeri magyarazata van.
Olyan egyszertii, hogy a szokvanyos
vallastudomany, a szocidlpszicholo-
gia és a politikai gazdasagtan tobb-
nyire figyelmen kiviil is hagyja: az al-
dozatbemutatds intim viszonyban
van a pénziigyekkel.

Mar az eredeti aldozati eszmének is
van egy messzemenden iizleti vona-
sa, az ember ¢és az istenek kozti egy-
szerl cserekereskedelem értelmében.
Béarmennyire valtoztak is a kiilonbo-
z0 kultarakban a pénzegységek és az
atvaltasi kurzusok, maga a folyamat
vilagos: az emberi dldozat valamely
egységének az isteni kegyelem vala-
mely egysége felel meg. Példaul: egy
megolt sziiz egy kiados esot ér.

kovetkezd 1épés Egyiptom és

Mezopotamia magas kultaraju

aldozatgyaraiba vezet minket.
Ezekben az lizemekben tizezrek dol-
goztak, jol szervezett gazdasagi testii-
letekrdl volt szo, amelyek sajat fold-
birtokkal, (az istenképek eléallitasara
szolgalo) mihelyekkel, sot kiilon
rendérséggel rendelkeztek. A falusi
papok ugyszolvan kisipari aldozati
izeme ehhez képest egyenesen
visszamaradottnak tiinik. A régi vilag
nagy aldozati kozpontjaiban aztan
megfigyelhetjiik az aldozati adoma-
nyokkal valé bandsmdd — lizemgaz-
dasagi okokbol torténd — racionaliza-
lasat. Ez a racionalizalas az aldozati
adoményok kivalogatasaban, értéke-
Iésében és tipizalasaban nyilvanult
meg. A kivalogatasban: az oreg tyu-

kokat visszautasitottak. Az értékelés-
ben: egy kard tobb kegyelmet hoz,
mint egy fejsze. A tipizalasban: az al-
dozati bikanak egyévesnek és hibat-
lannak kell lennie.

A német nyelvben még kovethetd
ez a jambor pénzteremtési folyamat:
a ,Geld” (= pénz; ofelnémetiil:
,»gelt”, angolszaszul ,,gild”) eredeti-
leg aldozatot jelentett, a ,,gelten” (=
valamit ér, valamit szdmit) kifejezés
pedig annyit, mint ,,kiilondsen az al-
dozatra vonatkoztatott”. Valamely
targy (vagy egy jol fejlett haziallat)
aldozati értéke ily modon az arufor-
galom mércéjévé valt, a templomon
kiviil is. Az értékelés kizarolag a fel-
sObbség tetszésétol fliggott.

Az, hogy egy, a szegyén fehér fol-
tot viseld bika felnevelése éppen
annyi munkdba keriil, mint egy toké-
letesen fekete bikaé, a papokat nem
érdekelte. Csak egyszinii allatokat fo-
gadtak el —ismét csak egy példa —, az
istenek érdekében. Ennek megfeleld-
en, hogy a példanal maradjunk, az
egyszinli bika piaci értéke magas
volt. Az ilyen bika éppoly jo volt,
mint a pénz. Pénz volt.

A papok is éIni akartak. Az aldozati
adomanyok azon 1észébol éltek,
amelyrdl az istenek a maguk részérdl
lemondtak. A kiralyok is biztositottak
maguknak a maguk részét, s jutal-
maztak aztan vele udvartartasukat.

kovetkez6 1épés éppolyan egy-
szerli, mint amennyire zsenialis
iizemgazdasagilag: a keresz-

ténység elbtti 7. szdzadtol kezdve bi-
ka helyett elfogadnak aldozati ado-
manyként egy darab nemesfémet. A

legdsibb pénzérmék aztan ténylege-
sen egy bika képét viselték, példaul
Lidiaban. Az érméket természetesen
a felsdbbség verte, €és nem nehéz el-
képzelniink a civil és a szakralis ha-
talmi apparatusok elkeseredett harcat
a pénzverés jogaért.

Az okortdl a kozépkoron at egészen
az ujkorig vallasi jelekkel lattak el a
pénzérméket. (Magyarorszagon és
Bajororszagban az Istenanya egészen
a 19. szazadig tartotta magat a pénz-
érméken.) Az USA érméin mind a
mai napig ezt olvashatjuk: ,,In God
We Trust” (=,,Istenben bizunk”). Eb-
ben a mondasban még tiirhetéen fol
lehet ismerni az eredeti elképzelést
Istenrd]l mint (lojalis) partnerrdl az al-
dozati tizletben.

it szamit néhany bibliai mon-

das (Ozeas, Jézus) a dolgok

ilyen régi és jo nevii rendjével
szemben? Keveset, amint a kultirtor-
ténet tanitja.

Masfeldl allitanunk kell: A miszti-
ka éppoly ellentétes az aldozatbemu-
tatassal, mint az irgalom a pénz-
ugyekkel. A Biblidban kétfajta Istent
regisztralhatunk. Az egyik oriil az al-
dozatnak, a masik nem. Az egyik
Osszetoretést kivan, a masik szerete-
tet. Az egyiknek Jézus, az aldozati
barany felel meg (aki elveszi a vilag
blineit), a masiknak a rossz tarsasa-
gokban 1ddz6 Jézus. Az egyiket valo-
jdban Mammonnak hivjak, mivel ra-
gaszkodik a tartozas megfizetéséhez.
Ez az Isten csak egy misztifikacio,
mindenesetre — ahogyan immar hoz-
zatehetjik — hallatlanul hatékony
misztifikacio. A masik Istent az isme-
retlen Istennek lehetne
nevezni. O, ahogy zsi-
d6 misztikusok mond-
tak, szamiizetésben é€l.

Forras: Publik-Forum,

2000/8

A hetvenedik évén tul
. [éve Szerzé teoldgus,
| filozofus, hosszu éve-
ken at vallastudomanyt
tanitott, Bécsben él. A
romai katolikus egy-
hazban aktiv papként
végzett szolgadlata sok-
sok évvel ezeldtt ért ve-
get, tobbek kozott azért,
mert sulyos konfliktus-
ba keriilt a hivatalos
egyhdazzal; a vita bizo-
nyara legismertebb, Jé-
zus rossz tarsasdgban
c. konyvének megjele-
nése utan mérgesedett
el.



