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29. Abbildung: Infrastruktur-Indikatoren, je 100 Ein wohner (Quelle: World Development Indicators)

Bei der Infrastruktur zeigen sich keine grof3en thdieiede zwischen den Staaten. In der Dichte der
Landstral3en hat Ungarn eine fihrende Position, @mbBezug auf den Anteil an Asphaltstral3en
zeigt sich ein ausgeglichenes Bild. Die AnzahlMebiltelefon-Abonnements ist beinahe gleich, in
Ungarn gibt es etwas mehr Telefonverbindungen uraitlandinternet-Abonnements als in den
anderen drei Staaten. Aus den ErgebnissedBé&sKonjunkturberichts 201ind der Umfrage der
UNCTAD zeigt sich, dass die Investoren infrastrug&lien Faktoren nicht viel Bedeutung zuschrei-
ben. AuRerdem zeigen sich nur kleine Differenzdrdba einzelnen Indikatoren. Nach meiner Ein-
schatzung spielt wahrscheinlich die Infrastrukterr der Standortwahl von Investoren keine zentrale
Rolle.

5. Schluss

In dieser Arbeit wurde die Wettbewerbsfahigkeit wbmgarn im Sinne der Attraktivitat fir auslan-
dische Direktinvestitionen untersucht. Der Ausgaogkt der Analyse war, dass Ungarn als Stand-
ort fur auslandische Investitionen in Konkurrenz amderen Staaten steht. Nicht nur wegen der
vergleichbaren geographischen und historischen ,Lsgedern auch wegen der &hnlichen gesell-
schatftlichen, politischen und wirtschaftlichen Riosi wurde Ungarn mit Tschechien, der Slowakei

und Polen verglichen.

Die Methode der Untersuchung sah folgendermal3enfansand der Grundlage der existierenden
Literatur wurde ein System derjenigen Determinafiéstgelegt, welche bei der Wahl des Standor-
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tes fur auslandische Investitionen eine Rolle spieDanach wurden die konkreten, messbaren und
zum Vergleich geeigneten Kennzahlen identifizi&mnschlieRend wurden die Kennzahlen nachei-

nander analysiert und die vier Staaten miteinaadeglichen.

Man suchte die Antwort auf die Fragen, ob Ungarivengleich mit seinen grol3ten Konkurrenten
in Bezug auf die Kapitalanziehungskraft wettbewgitig ist, in welcher Hinsicht Ungarn attraktiv
fur auslandische Direktinvestitionen ist und in eter Hinsicht nicht. Die konkreten Zahlen und
Ergebnisse der Untersuchung sind mit Vorsicht zZoahdeln, man sollte sie eher als Tendenzen

verstehen.

Was das Volumen und auch den Bestand an ADI inleteten 20 Jahren angeht, konnten die V4-
Staaten mit dem raschen Anstieg des globalen litie@stvolumens nicht Schritt halten und den
global zehnfachen Anstieg des Investitionsbestanddg realisieren. In Bezug auf Transformati-
onsstaaten kann man zwischen privatisierungsbeeog&bI der 90-er Jahre und grundsatzlich auf
echten Standortfaktoren basierendem Zufluss ant&lages 21. Jahrhunderts sprechen. In dieser
Arbeit wurde auf letzteres fokussiert. Im Jahr 20@8en die ADI-Strome in die vier Lander aus-
geglichen, danach trennten sich die Tendenzen. tdadaeistung war mittelmafig: schlechter als
Polens und Tschechiens, aber besser als die demalslo Was aber den ADI-Bestand pro Kopf
angeht, schnitt Ungarn eindeutig am besten ab @03 ,2wvar dann auf demselben Niveau wie die

Slowakei bzw. Tschechien und noch immer eindewggbr als Polen.

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Staates kann nighats Grundlage, sondern auch als Konsequenz
der Attraktivitdt eines Staates fur auslandischeeRinvestitionen verstanden werden. Wettbe-
werbsfahigkeit kann Investitionen mit sich bringdyer auch die positiven Effekten von Investitio-
nen tragen zur Verbesserung der allgemeinen Wettthsfahigkeit des Empfangerstaates bei. Bei
kleinen, offenen Volkswirtschaften, die sich mitifelivon auslandischen Direktinvestitionen mo-
dernisieren, ist die Attraktivitat fir ADI ein guténdikator fur Wettbewerbsfahigkeit. Die Anzie-
hung von ADI ist jedoch nur ein Aspekt der Wettbdvgééhigkeit.

Die Entscheidung fir die Investition in einem bestiten Land wird anhand der Standortfaktoren
getroffen. Jedoch gibt es keine allgemein verwerals&ammlung von Faktoren, die bei der Wahl
eines Investitionsstandortes immer eine Rolle spialiese soll immer gemal} der konkreten Unter-

suchung zusammengestellt werden.
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Um den Kreis der relevanten Faktoren zu definieremden empirische Untersuchungen sowie
Studien der Komposition von Indices zur Klassifinigg von Staaten bearbeitet und die relevanten
Determinanten ausgewahlt. Zusatzlich wurde auchUtiternehmensseite eingebunden, denn die
Entscheidungen dariiber, wo man Investitionen tatwgtrden immer in den Unternehmungen ge-

troffen.

Somit ergab sich der eigentliche Forschungsrahmeinen Analyse, im Zuge dessen die Staaten
anhand der vier Determinantengruppen — wirtscleali Aktivitat, rechtlicher und politischer
Rahmen, Geschéaftsumfeld und Infrastruktur — mifeHder identifizierten Kennzahlen verglichen

worden sind.

Die Erarbeitung eines Index wurde nicht angestr@én das Ziel der Untersuchung war nicht die
Klassifizierung der Staaten, sondern eher der ¥erglder einzelnen Faktoren und im Endeffekt

die Bestimmung der Starken und Schwachen.

Was die Starken und Schwéachen Ungarns anbelangt,rkan im zeitlichen Horizont der Untersu-
chung (ab 2004) allgemein Uber keine eindeutigeviERtung sprechen. Zur Zeit des EU-Beitritts
war die Position Ungarns ziemlich stark hinsiclitlider wirtschaftlichen Leistung, die Dynamik
blieb aber zurilick hinter derjenigen der Slowakel Bolens, ahnelte Tschechiens, die auch moderat
wuchs, aber seine fihrende Rolle in der Gruppénbige bewahren konnte. In Bezug auf makro-
Okonomische Stabilitat schnitt Ungarn fast ohnerfalsne am schlechtesten ab: hohes Budgetdefi-
zit und Inflationsrate, Jahr fur Jahr schwachere@ting der allgemeinen Landerrisiken. Was den
rechtlichen und politischen Rahmen betrifft kannnnkaine exakte Aussagen treffen, denn dieser
Bereich basiert ausschliel3lich auf subjektiven Bzlungen. Aber trotzdem ist sichtbar, dass auch
bei Faktoren, bei denen bei den anderen drei $taate Verbesserung in der Wahrnehmung zu
spuren ist (z.B.: Rechtsstaatlichkeit, politischab8itat), Ungarn eine eher abnehmende Tendenz

zeigt.

Produktive Arbeitskrafte zu gunstigen Lohnen simealer wichtigsten Ressourcen der mittelost-
europaischen Region. Hinsichtlich der nominalennsttickkosten ist in Ungarn der schnellste An-
stieg zu sehen, das Wachstum des Lohnniveaus waenranderen drei Landern viel moderater.
Lohnstiickkosten allein sind aber nicht aussagagrafer Zusammenhang zwischen Lohnstlckkos-
ten und Produktivitat soll untersucht werden. Inrdseh Arbeitsproduktivitat konnten alle vier

Staaten positive Entwicklungen realisieren, jedocthunterschiedlichen MafRen. Das Produktivi-
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tatswachstum Ungarns war am geringfugigsten. Dienioation der schnell wachsenden Léhne
und des langsamen Anstiegs der Produktivitat rstreder negativsten Standortfaktoren von Un-
garn. Weniger maR3geblich gehort jedoch die offendiVerwaltung auch zur Beurteilung des Ge-
schaftsumfeldes. Die oOffentliche Verwaltung wirddieser Studie aus dem Blickpunkt ihrer Effek-
tivitat — Ermdglichung und Unterstitzung von wihtattlicher Aktivitdt — untersucht. Ungarn
schneidet sehr gut ab, wenn es um die Leichtig&sischafte zu tatigen, geht und wesentlich besser
als die anderen drei Lander im Bereich Beginn e@eschéaftstatigkeit. Umfragen haben offenbart,
dass die Infrastruktur nicht zu den entscheidertiktoren bei der Wahl des Investitionsstandortes
zahlt, trotzdem ist eine entwickelte Infrastrukgmundlegend. In der Infrastruktur zeigen sich keine
grof3en Unterschiede zwischen den Staaten. Geisrelhgarn stark in diesem Bereich, besonders

was die Infokommunikationstechnologie angeht.

Ein weiterer Analysebedarf besteht in den folgenBereichen: In dieser Studie wurde die Zusam-
mensetzung der ADI nicht ndher betrachtet, um detelduchungsgegenstand nicht zu kompliziert
zu machen. Interessant ware der Vergleich der titiesstrome aus der Sichtweise der Motivatio-
nen der Investitionen (horizontale oder vertikal®IA wie auch aus hinsichtlich ihrer Typen
(Greenfield-Investition, Fusion und Ubernahme, Miriekitsanteil in lokalen Firmen). Der Ver-
gleich mit anderen Staaten (z.B.: Rumanien, BudgarSlowenien, Kroatien) ware auch niitzlich,
um das Thema besser kennenzulernen. Ein weiteqgekfAsvare die Erarbeitung einer Fallstudie
Uber Investitionen von einem gewissen Staat (z.&utfchland) oder von gewissen Unternehmen.
Die ndhere Untersuchung der Rolle der staatlicherei#e und staatliche Aktivitaten fir die Ge-

winnung von auslandischen Investitionen waren aatdvant.
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