verbessern (Effekte von ADI). Die Attraktivitat vaxDI ist jedoch nur ein Aspekt des komplexen
Wettbewerbsfahigkeitsbegriffés.

Im nachsten Kapitel werden zuerst der Begriff, @@ndenzen, Motive und Typen von auslandi-
schen Direktinvestitionen in Bezug auf die untehses vier Lander definiert, um den allgemeinen
Bereich der Problematik zu bestimmen. Danach wedRlahmen der Untersuchung beschrieben,
das heifl3t, die Determinanten der Attraktivitat Biaaten fur ADI, um danach die Lage Ungarns im

Vergleich mit Tschechien, der Slowakei und Polemazalysieren.

3. Forschungsrahmen

3.1 Strdme von auslandischen Investitionen in dieusgewahlten Lander

3.1.1 Die Definition und Tendenzen von auslandischéirektinvestitionen

Auslandische Direktinvestitionen sind wichtige M@o der 6konomischen Integration und kénnen
mit angemessener Politik zu Wachstum und Entwidkloeitragen. In der Férderung von Attrakti-
vitat fur ADI spielen gute ADI-Statistiken eine Sigsselrolle, eben deshalb hat die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (@JGich mit dem Begriff tiefer auseinander-
setzt und eine zeitgeméaRe Definition geliefért:

“Foreign direct investment reflects the objectivieestablishing a lasting interest by a
resident enterprise in one economy (direct invgstoan enterprise (direct investment
enterprise) that is resident in an economy othemtlthat of the direct investor. The
lasting interest implies the existence of a longateelationship between the direct in-
vestor and the direct investment enterprise andyaificant degree of influence on the
management of the enterpris&.”

ADI ist also mit einer langeren Beziehung und Vkecptung zwischen Investor und Empfanger-
staat verbunden und weniger volatil als zum Beidpatfolioinvestitionerf® Als ausléndische Di-

rektinvestition betrachtet man Ublicherweise eiMinimalanteil von 10% des Stimmrechtes einer

Unternehmung. Uber 50% des Stimmrechtes kann maneiibe Tochterfirma haltefi.

%6 Cséki/Szalavetz (2004). S. 2.

“” OECD (2008), S. 3.

“8 OECD (2008), S. 48.

“9Bod (2004), S. 3.

** OECD (2008), S. 49. und S. 52.
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Bei der Untersuchung der ADI-Strome in den Stad®mVisegrad-Gruppe ab dem Systemwechsel
und der Offnung muss man einen klaren Unterschigdchen den privatisierungsbezogenen ADI

der 90-er Jahre und dem grundsatzlich auf echtendSttfaktoren basierenden Zufluss an Kapital
des 21. Jahrhunderts machen. Bei der Untersuchemg@l-Strome in den ersten Jahren der Tran-
sition erwies sich die Privatisierung als einerwahtigsten Faktoren. Unterschiedliche Mengen an
Investitionen flossen in die Lander, denn es galfgrUnterschiede in der GréRenordnung, Metho-

de und dem Zeitablauf der Privatisierung in derersuchten Landér-

Abbildung 1 zeigt, dass sich der jahrliche Gesafhiza von ADI in allen vier Staaten einigerma-

Ben gleich gestaltete. Anfang der 90er Jahre kaamaim ziemlich niedriges, langsames, aber stabil
wachsendes Volumen erkennen. Die Steigerung warderizweiten Hélfte der 90er Jahren schnel-
ler, dann aber von einem Rickgang am Anfang des&irhunderts, gegen 2001-2003, unterbro-
chen. Ab 2003 erfolgte wieder ein Wachstum an Itittesen in den Landern, jedoch unterscheidet
sich der polnische ADI-Trend von den anderen dtaa®n. Die Zuflisse nach Ungarn, Tschechien
und der Slowakei sind hektisch und langsam abnetimanh 2005, hingegen erfolgte in Polen ein
sprunghafter Anstieg bis 2007 und ein genauso essélbsinken danach. Den Sturz in den Jahren
2008/2009 erklaren die Kreditkrise und realwirtdtifllne Rezession. Ungarn schnitt in Bezug auf
Zufluss von ADI am Anfang der 90-er Jahre sehrajytwas mit der Privatisierung in Verbindung

stand. Ab 1996 wurde Ungarn von Polen Uberholt Tischechien konnte auch immer mehr ADI

anziehen. Im Jahr 2003 waren die ADI-Strome in den LaAnder ausgeglichen, danach trennten
sich die Tendenzen wieder. Der ADI-Zufluss nach &fingvar mittelmaflig, d.h. schlechter als Po-

len und Tschechien, aber besser als die Slowakaei.

*l Die Massenprivatisierung wurde zuerst in Ungarngobeen (1988/1990) und auch in Ungarn zuerst
beendet. Hier bevorzugte man den schnellekka#érvon Unternehmen (mdglichst in einem Teil) fien
hochsten Preis fur strategische Kéaufer, diehamm Management teilnehmen wollten — oft als andikche
Investoren. Hingegen erfolgte die groRflachievatisierung in der ehemaligen Tschechoslowakei mit
einer zeitlichen Verzdégerung nach 1992. Hierdeuin erster Linie die Methode der Coupon-Privatisng
benutzt, Verkauf war weniger haufig. In Polereghnn die Privatisierung 1995 mit begrenzten
Méglichkeiten fur auslandische Investoren. Eleshalb wurde in Ungarn bis ca. 1995 viel mehegtiert,
als in den anderen Landern. (Quelle: LansbRay/ Smidkova (1996), S. 140-141.)
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1. Abbildung: ADI-Gesamtzufluss in Millionen US-Dolar (Quelle: UnctadStat)

Wenn wir den Bestand an auslandischen Direktinvesén betrachten (Abbildung 2), ist in den
ersten Jahren der 90-er Jahre wieder die Uberlegerdn Ungarn zu sehen. Bis ins Jahr 1997 hat
Ungarn die grof3te Menge an ADI angezogen. Ab 138&te Polen immer mehr ADI anziehen
und besitzt bis heute den gro3ten ADI-Bestand. @00 bis 2006 gestaltete sich der Bestand von
Ungarn fast genauso wie der Tschechiens, danaatlewimgarn auch von Tschechien maf3geblich
Uberholt. Die Slowakei wurde erst vor einigen Jahbedeutender Empfanger von ADI und hat
heute ca. die Hélfte des ADI-Bestandes von Ungaier dschechien. Generell kann man sagen,
dass der Zuwachs an ADI in der Region exponeniiatt der ADI-Bestand betrug im Jahre 2000
das 20-fache des Wertes von 1990, der Bestand @bh Betrug den 5,5-fachen Wert des Jahres
2000.
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2. Abbildung: ADI-Bestand in Millionen US-Dollar (UnctadStat)

Polen unterscheidet sich in seiner Einwohnerzarkst von den anderen untersuchten Landern.
Polen hat 38,2 Millionen Einwohner, hingegen hagahm 9,96 Millionen, Tschechien 10,5 Millio-
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nen und die Slowakei 5,4 MillioneR Es ist also sinnvoll, die eben analysierten Waniteder Ein-
wohnerzahl zu gewichten und den ADI-Bestand auchKopf zu untersuchen (Abbildung 3). In
diesem Sinne schnitt Ungarn eindeutig am bestdnisaB007, der Bestand pro Kopf war bis 1997
gleich oder fast gleich des Bestandes der dreirandgtaaten zusammen und danach auch Jahr flr
Jahr am hochsten. Ab 2007 ist Ungarns Bestand dnadDdemselben Niveau wie der der Slowa-
kei, Tschechien schneidet ein wenig besser abiesed Hinsicht hat Polen einen groRen Abstand,

der Bestand pro Kopf betragt ca. die Halfte ded@wtes der drei anderen Staaten.

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000

0 -

O NN PP HF NP IS I IOINXIH b
N OV NN LTSNS O
NN UNC UG U RGO UINC LIRS KRNI PN NN

3. Abbildung: ADI-Bestand pro Kopf in Millionen US-Dollar (UnctadStat)

Die nachste Abbildung (Abbildung 4) zeigt den gleldaGesamtbestand und Gesamtzufluss von
ADI von 1990 bis 2011. Beim Bestand zeigt sich leamtinuierliches und fast ununterbrochenes
Wachstum in dieser Zeitperiode. Am Anfang des ahrldunderts stagnierten die Werte einige Jah-
re lang und im Jahr 2008 kann man einen spurbatekdang beobachten. In den letzten zwei
Jahrzehnten verzehnfachte sich jedoch der globBleBestand. Die Tendenzen beim Zufluss von
auslandischen Direktinvestitionen sind nicht saleutig. Von 2000 bis 2003 erfolgte ein erhebli-
cher Einbruch von Zuflissen, aber ab 2004 war wiederascher Anstieg zu beobachten bis 2007.
Wie schon in der Abbildung Uber die Zuflisse in @& untersuchten Staaten zu sehen war, stiirz-
ten die ADI-Strome bis 2009 und fingen erst danaicteut an zu wachsen. Im Grunde genommen
war das Volumen von ADI — trotz zwei Unterbrechumgezunehmend. 2011 investierte man 11%
mehr im Ausland als im Jahr 2010, was aber nochaeamB3% weniger ist als vor der Krise.

UNCTAD sagt einen stabilen, aber moderaten Anstiegie nachste Jahre vortér.

2 Germany Trade and Invest (Stand 24.10.2012).
3 UNCTAD (2012), S. 1.
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4. Abbildung: Gesamtbestand und Zufluss von ADI in Milionen US-Dollar (UnctadStat)

Es ist interessant, die globalen Tendenzen von &l die durchschnittlichen Zufliisse und Be-
stande in den vier Landern zu vergleichen (Abbigl6h Bei den behandelten Landern wuchs bis
2008 der Bestand ahnlich wie auf globaler Ebenpacta begann aber eine fallende Tendenz — ge-
gensatzlich zum Anstieg in der Welt. Auch die Zaflé gestalten sich verschieden (viel hektischer)
und ohne ein kontinuierliches WachsttfDer Unterschied zwischen den Trendlinien ist offen

sichtlich, die V4-Staaten konnten mit dem raschestikg des globalen Investitionsvolumens nicht

Schritt halten und nicht mehr Investitionen anziehe
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5. Abbildung: Durchschnittlicher Bestand und Zuflussvon ADI in den vier Landern in % des globalen ADI UnctadStat)

* Hier muss erwahnt werden, dass die groBen Schwgekuzwischen den jahrlichen Werten bei so kleinen

Volkswirtschaften mit GroBinvestitionen zulérien sind.
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3.1.2 Motive und Typen von auslandischen Direktinwaitionen

Gemals der OECD haben die Deregulierung der Mat&ttnologische Innovationen und billige
Telekommunikationsmoglichkeiten die Teilnahme vontdédnehmen an massenhaften auslandi-
schen Investitionen ermdglicht, deshalb sind ADBBIe einer der wichtigsten Faktoren der wirt-

schaftlichen Integration gewordéh.

Eine wichtige Frage, die hier zu beantworten &t, warum Unternehmen im Ausland investieren.
Was ist ihre Motivation? Man kann davon ausgehessdauslandische Firmen in allen Féllen
Wettbewerbsnachteile gegeniber lokalen Firmen habeese Nachteile sind die geringeren
Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, die erhdtitenhationskosten und Risiken verursachen.
AulRRerdem mussen auslandische Firmen zusatzlich diedWechselkursrisiken, hohe Kommunika-
tions- und Koordinationskosten und oft diskrimieiede Praktiken in Kauf nehmé&hDaraus folgt,

dass ausléndische Firmen kompetitive Vorteile gégbenlokalen Firmen besitzen muissen, damit

sich die internationale Tatigkeit lohnt.

Gemal der Theorie vaRayerweatheriber den ressourcentransferorientierten Bezugsalaes
internationalen Managements, erzielen internati@mérende Unternehmen durch den Transfer
von verschiedenen Ressourcen (bedeutend sind Maweagd echniken, technologisches Know-
how und Kapital) nachhaltige Wettbewerbsvorteilgegeiber nationalen Unternehmen, die nur auf
heimischen Ressourcen basieren kérien.

Laut der eklektischen Theorie der internationalemdBktion vonDunningbasiert die Bereitschaft
oder Neigung einer Firma, international zu prodrerie auf drei Faktoren: in welchem Ausmalf} das
Unternehmen solche Vermdgenswerte besitzt, dieniK@nkurrenten nicht zur Verfligung stehen
(Eigentumsvorteile), ob es im Interesse der Firiegt,| diese Werte selbst zu verwenden, zu ver-
kaufen oder zu leasen (Internalisierungsvorteite) drittens, inwieweit es rentabel ist, diese Werte
— in Hinsicht auf die Ressourcen anderer Landen -Ausland und nicht im Heimatland zu nutzen

(Standortvorteile). Je mehr Vermogenswerte ein thetemer hat, desto mehr Anreize gibt es, diese

> OECD (2008), S. 20.
% Holtbriigge/Welge (2010), S. 69-70.
" Holtbriigge/Welge (2010), S.59.
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zu internalisieren. Je attraktiver ein auslandis@tandort ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlich

keit, dass eine Firma international tatig wifd.

Firmen verwandeln Inputs in Output wahrend einesd&ktionsprozesses. Es gibt zwei Gruppen
von Inputs. Erstens, die standortspezifischen Bddusstattung, Arbeit, rechtliches und Ge-
schaftsumfeld etc.), die, obwohl sie allen Firmem tur Verfligung stehen, an einen spezifischen
Standort gebunden sind. Zweitens gibt es die eigesdpezifischen Inputs, die ein Unternehmen
fur sich produziert oder kauft. International agiede Firmen konnen — wegen ihrer Interaktion mit
mehreren verschiedenen standortsspezifischen Iapatss ihren eigentumsspezifischen Inputs ei-
nen gréReren Nutzen ziehen. So wirken sich stabeloogene Vorteile, in denen die Firmen agie-

ren, auf die Anschaffung eigentumsbezogener Vertiks>’

Solche Firmen werden ausléandische Markte bediedienEigentumsvorteile haben. Aber woran

liegt es, dass Firmen ihre Eigentumsvorteile irdésieren (selbst nutzen) und nicht externalisieren
(verkaufen oder leasen)? Firmen internalisierenvidmmaogen, wenn sie die Mangelhaftigkeit des
Preis- und Marktsystems (zum Beispiel zu hohe Takinsnskosten oder mangelhaftes Wissen)
oder offentliche Vorschriften (verschiedene Staust Wechselkurspolitiken) ausnutzen oder deren

negative Effekte vermeiden woll&f.

Laut Shatz und Venablegibt es grundsatzlich zwei Motivationen fir intationale Produktion:
Markte besser bedienen zu kdnnen (horizontale ADé€r Ersparnisse bei den Inputkosten (vertika-
le ADI). DemgemalR kann man zwei Grundtypen von ABlfinieren, die jedoch nicht strikt vonei-

nander getrennt werden kénnen, denn oft fallenebed einer Investition zusamm®n.

Der erste Typ sind horizontale ADI. Horizontale Ag@ghen mit zusétzlichen Kosten des Ausbaus
von lokalen Produktionsstatten, administrativen wedteren Kosten einher. Andererseits kann man
damit Kosten bei der Bedienung der Markte (Zollel dmansportkosten) einsparen und durch die
Anpassung an die lokalen Erwartungen kénnen diektddoesser versorgt werden. Horizontale
ADI préaferieren grof3e Markte aus zwei Gruinden:esrstsind bei grof3erer Produktion die Fixkos-

*8 Dunning (1980), S. 9.

*9 Dunning (1980), S. 9-10.

0 Dunning (1980), S. 11.

®1 Shatz/Venables (2000), S. 5-6.
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ten pro Einheit niedriger, zweitens agieren in gré Markten mehr Unternehmen, was zu mehr

Wettbewerb und, als Konsequenz, zu giinstigeresddiihrt?

Beim anderen Typ von ADI, den vertikalen ADI, wendeinzelne Teile der Produktionskette verla-
gert, um die unterschiedlichen FaktorausstattumgsStndorte und Kostenvorteile von verschiede-
nen Inputs (Arbeit, Rohmaterialien, Spillover eusnutzen zu kénnen. Vertikale ADI produzieren

meistens fiir den Expoti.

Dunning unterscheidet vier verschiedene Typen von austiédhdn Unternehmensaktivitaten
(grenziberschreitende Direktinvestitionen). Ersterasktsuchende oder nachfrageorientierte ADI,
die die Markte versorgen méchten. Der zweite Typ,rdssourcensuchenden oder angebotsorien-
tierten ADI, sind zur Anschaffung von Ressourcesgalegt. Drittens, die rationalisierungs- oder
effektivitdtssuchenden Direktinvestitionen strels@ne bessere Arbeitsteilung an. Viertens sollen
strategische ADI die Eigentumsvorteile erhtftBer erste und zweite Typ entspricht der Einord-
nung vonShatz und VenableRessourcensuchende oder angebotsorientierte Afdden auf der
Rationalisierung von friheren effektivitats- odessourcensuchenden ADI und schopfen die Vor-
teile unterschiedlicher Faktorausstattungen vondgtdgen und Vorteile von Produktdifferenzierung

und GréRe durch globale Optimierung der Vorgangeau

In einer Umfrage des Deutschen Industrie- und Hiakdemertages werden die moéglichen Moti-
vationen in drei Gruppen eingeteilt: Investitionenks Kostenersparnis (vertikale ADI), zwecks
MarkterschlieBung (horizontale ADI) oder zwecks tWleb/Kundendienst, was als erster Schritt des
Markteinstiegs angesehen wfitiDie Unterschiede der Motivation deutscher Untemne fiir In-
vestitionen hinsichtlich aller Standorte und deman8brt ,Neue EU-Mitgliedslander 2004/2007*
sind fast gegensatzlich (vgl. Abbildung 6).

Der Funktionsschwerpunkt Kostenersparnis zeigt glabne fallenden Tendenz seit 2008 und
spielte noch nie eine so niedrige Rolle wie hente#:21% der Unternehmen investieren aus diesem
Grund. Die Motivation MarkterschlieBung (30%) staghim Grunde genommen, hingegen wird
der Ausbau von lokalen Vertriebs- und Kundendiesgséizitaten immer wichtiger seit 2008 (49%).

%2 Shatz/Venables (2000), S. 6-7.

83 Shatz/Venables (2000), S. 8.

% Dunning (2000), S. 164-165.

8 Cséki (2004), S. 28.

% Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.25,
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Das kann man generell mit der Vorsicht der Firmektéeen®” Demgegeniiber ist das Kostenmotiv
viel starker (30%), die Rolle der MarkterschlieBuveniger wichtig (18%) und der Anteil von Ver-
trieb/Kundendienst ist fast gleich (52%), wenn @s den Standort ,Neue EU-Mitgliedslander
2004/2007“ gehf?

a) ,Neue EU-Mitgliedslander 2004/2007* b) alle Standorte
100% Vertrieb/Kunden- 100%
80% +H—N——3N8 8 dienst 80% = Vertrieb/Kunden-
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6. Abbildung: Motivation der deutschen Unternehmerfiir auslandische Investitionen (Quelle: DIHK 2012)

Was die generelle Attraktivitat dieser Zielregiaetrifft, kann man eine fallende Tendenz beobach-
ten: 2005 sind 43% der Auslandsinvestitionen higregkommen, bis heute halbierte sich diese Zahl
beinahe (24%j5° Wenn wir den Verlust der generellen Attraktiviieser Region und die (dem
globalen Trend entgegengesetzte) steigende Widitigks Kostenmotivs annehmen, dann kénnen
wir behaupten, dass diese Region moglicherweisehm@h gunstigen Kosten von Produktionsfak-
toren Investitionen anziehen konnte und kann bigeheéAndererseits zeigt dies aber auch, dass die-
ser Standort aus Sicht von MarkterschlieRung undriéb/Kundendienst immer weniger attraktiv
wird. Ob die Region wegen der nicht mehr so guestigputpreise an Gewicht verloren hat, Input-

kosten einfach nicht mehr so wichtig sind oder aad&iinde existieren, ist fraglich.

Selbstverstandlich kdnnen wir die Umfrageergebnisedeutschen Firmen nicht eins-zu-eins als
gultig fur alle Investoren betrachten, aber tromdeaben diese Ergebnisse eine gewisse Aussage-

kraft, denn Deutschland ist als einer der wichégsnvestoren in der Region taffyAuch im Kon-

®” Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.23,

% Die detaillierten Daten zum Standort ,Neue EU-Médslander 2004/2007“ wurden mir nach Anfrage vom
DIHK via Email bereitgestellt.

% Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.2)2.

" Der Anteil des Bestandes von deutschen Direktiiti@sen unter allen Investiionen war Ende 2010 in
Ungarn 25,9%, in Tschechien 24,4%, in Polerd%b,und in der Slowakei 24,9%. Man kann also die
Ergebnisse der Standortbewertungen von deutschiemen als erklarungskraftig betrachten. (Eigene
Berechnung. Quelle: Germany Trade and Invean(524.10.2012))
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junkturbericht Ungarn 2012 wird erwéhnt, dass obwulr ca. ein Viertel der Antwortgeber nicht-
deutsche Unternehmen waren, ihre Antworten mit dete deutschen Unternehmen vollig in Ein-
klang stehen, weshalb die Ergebnisse auch fur dsaf@theit der auslandischen Unternehmen re-

prasentativ behandelt werden kénrén.

Bisher hatte ich die theoretischen Grundlagen wrdchiedenen Modelle von Wettbewerbsfahig-
keit niedergelegt und den Zusammenhang zwischernb@eerbsfahigkeit und Attraktivitat eines
Landes fur ADI gezeigt. Nach der grundlichen Unieraing der Definition, jingsten Tendenzen,
Motivationen und Typen von auslandischen Direktgig®nen kann ich mich zum Kern meiner
Untersuchung wenden, der Definition der Determieantvelche attraktiv fir ADI sind, und der
Kennzahlen, mit denen man diese messen kann, uachklddngarns Wettbewerbsfahigkeit hin-
sichtlich seiner Attraktivitat fur ADI vergleichenaiit Tschechien, der Slowakei und Polen analy-

sieren zu konnen.

3.2 Determinanten, die bei der Wahl des Investitiosstandortes eine Rolle spielen

3.2.1 Identifizierung der relevanten Determinanteranhand der Literatur

In der Literatur, die sich mit der Untersuchung Beterminanten von auslandischen Direktinvesti-
tionen befasst, herrscht kein Konsens uber ein¢mefinierbaren Kreis von Faktoren, die bei der
Wabhl eines Investitionsstandortes eine Rolle spielger die die Attraktivitat eines Landes beziig-
lich auslandischer Investitionen erfassen. Die Reie von einzelnen Determinanten hangt immer
von den untersuchten Landern, den Motiven und Abgfiaktoren von ADI und auch von aktuellen

landerbezogenen Charakterziigen ab (z.B. Privatigiein Transformationsstaaten). Jedoch gibt es
einige Elemente, die alle Studien gemeinsam hdbenDeterminanten von ADI werden empirisch

meistens mit Investoren-Umfragen oder mit 6konoiseten oder Fallstudien untersuéht.

Mein methodisches Vorgehen ist wie folgt zu besblere Erstens habe ich empirische Studien zur
Definition der Determinanten der auslandischen lineestitionen bearbeitet, diesen relevante
Determinanten entnommen und die irrelevanten weggeh. Bei der Transformation der ehemalig
sozialistischen Staaten waren die meisten Inveséh privatisierungsbezogen, was aber 22 Jahren

nach dem Systemwechsel keine Rolle mehr spielthAlie wichtigste politische Entwicklung — die

" Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskamnm@tZp, S. 5.
2 Lim (2001), S. 13.
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Annéherung, die Verhandlungen und im EndeffektBkstritt zur Europaischen Union — pragte die
Gestaltung der Investitionen in den Landern deridte@n groBen MaReff Die &lteste von mir
benutzte Studie stammt aus dem Jahr 1996 und stgtztauf Investitionsdaten aus den Jahren
1991-1993, also aus der Zeit der Massenprivatisgera Ungarn. Die weiteren Studien wurden ab
dem Jahr 2000 verdffentlicht, basieren aber ineersinie auf Daten aus den 1990-er Jahren. Da
alle bewusst die Investitionen in Transformatioaggn untersuchten und noch vor dem EU-Beitritt
der von mir untersuchten Lander stammen, sind &agitoren wie zum Beispiel Qualitat und Me-
thode der Privatisierung, Ausgangsbedingungen [&ystemwechsel, Handelsliberalisierung und
Stufe der EU-Beitrittsverhandlungen von grol3er Biwaleg. Manche dieser Faktoren sind heute

nicht mehr relevant.

Dagegen haben weitere Determinanten eine hohe &eexum Thema. Alle sechs von mir ver-
wendeten Studien haben mit Hilfe von 6konometrisddedellen die Determinanten von auslandi-
schen Direktinvestitionen untersucht. Die aus di€seippe der Literatur identifizierten vier De-
terminantengruppen sind: die MarktgroRe oder Kaitkeines Landes, die Offenheit, d.h. existie-
rende Handelsbeziehungen und geographische Entiigiales Landes von den Investoren, die loka-
len Inputs (in erster Linie billige Arbeitskraft,emiger wichtig sind Naturressourcen) und das Ge-
schaftsklima, was die makrookonomischen, instihgleen und politischen Risiken beinhaltet, mit
denen Investoren rechnen miis&eBei den empirischen Untersuchungen hat sich digli@tider
Infrastruktur nicht als signifikant ergeben. Aucbndraktor Entfernung werde ich nicht weiter be-
rucksichtigen, da die Entfernung der Hauptstadteudéersuchten Lander von Brissel beziehungs-

weise Miinchen in die selbe GréRenordnung fallt.

Auch Handel ist aus der Sichtweise meiner Untersnghmicht zu bertcksichtigen. In den Studien
wird Handel als eine Kennzahl fir Offenheit versiiam, d.h. ob und in welchem Mal3e die Staaten
ihre Handelsstrome von der Sowjetunion nach Wespeuumgeleitet haben und ihre Handelsre-
gime liberalisiert haben. Handel kann auf zweiefldi auf auslandische Investitionen wirken: ei-

nerseits kann man feststellen, dass Handel undsiiblgegenseitig erganzen und Staaten mit libe-

3 vgl. Bevan/Estrin (2000), Bevan/Estrin (2004) cBWaterhouseCoopers (2010).

4 Bevan/Estrin (2000), S. 8.

> Die Weglange zwischen Briissel und Budapest bettd@2 km, Briissel und Prag 721 km, Briissel und
Bratislava 968 km, Brissel und Warschau 1160 Rie Distanz von Minchen nach Budapest ist 564 km
nach Prag 300 km, nach Bratislava 410 km uemchnNarschau 809 km. (Quelle: Mapcrow). Die Benufzu
der Entfernung von Brissel habe ich aus dadi§tvon Campos und Kinoshita (2003), Minchen aeis d
Studie von PriceWaterhouseCoopers (2010) emimen.
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raleren Handelsregimen auch fiir ADI attraktiverdsihAber andererseits kénnen Handelsschran-
ken auch ADI bewirken, wenn Unternehmen dadurcheAshusweichen wollefl. Seit dem EU-
Beitritt fallen die untersuchten Lander unter desm@insamen Zolltarif, daher gibt es im Binnen-

markt keine Zélle, fiir den Import von Drittstaageiten ebenfalls dieselben Zélfe.

Man muss erwahnen, dass manche Determinanten Wéegsproblemen sehr schwer in 6konomet-
rische Modelle integriert werden kdnnen. Solchel sinter anderem die qualitativen Variablen der
politische Stabilitat und Rechtsstaatlichkeit, Kiption und Birokratie. Das Ubliche Vorgehen mit
qualitativen Determinanten ist die Nutzung von esrkonstruierten Kennzahléh.

Eine zeitlich recht aktuelle Untersuchung untemdtidliese empirischen Feststellungen und nennt
auch die Kaufkraft, die relativen Arbeitskosten uhe Risiken (hier finanzielle Risiken gemessen
an der von Investoren verlangten Ausfallrisikopmimils wichtigste Faktoréfl. AuRerdem wird
hier auch die Mitgliedschaft in der EU als Stanfdditior genannt, was aber aus der Sicht meiner
Untersuchung nicht relevant ist. Determinanten Wigtschaftswachstum, Ausstattung mit Natur-
ressourcen oder geographische Entfernung erwiaskrebenfalls als irrelevant, gemafR Untersu-
chungen von PriceWaterhouseCoopers.

Die zweite Gruppe der Literatur besteht aus Stydiensich mit der Komposition von Indices zur
Klassifizierung von Staaten beschéaftigen, um diéstap Staaten der Welt in dieser Hinsicht ver-
gleichen und in eine Rangfolge einordnen zu konéa.von mir untersuchten Staaten fallen laut
der Klassifizierung des IWF noch nicht in die Grapger ,entwickelten Wirtschafteff aber sind
schon sehr fortgeschritten in ihren Transitionspssen (alle vier Staaten sind im jahrlichen World
Investment Report unter den entwickelten Landefgedistef®). Daher macht es Sinn, auch solche
Untersuchungen heranzuziehen, die nicht speziedi&iSituation von Transformationsstaaten kon-
struiert worden sind, sondern generell und glolaendbar sind. Im institutionellen Geflige der
UNO beschatftigt sich die Konferenz der Vereinteriddeen fur Handel und Entwicklung (United
Nations Conference on Trade and Development, UNCJTAD auslandischen Direktinvestitionen.

7% Janicki/Wunnava (2004), S. 507.

" Bevan/Estrin (2004), S. 779.

8 European Commission (Stand 11.12.2012).

"vgl. hierzu: Groh/Wich (2009), Campos/Kinoshi28(3), Garibaldi et al. (2002).
8 priceWaterhouseCoopers (2010), S. 6.

8 priceWaterhouseCoopers (2010), S. 6.

82 |MF (2008), S. 256.

8 UNCTAD (2012), S. 60.
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In ihrem Index Uber das Potential fir ADI werdea drioritdren Bereiche der Attraktivitat fir ADI
festgelegt. Diese sind im Grol3en und Ganzen iml&mgkmit den Befunden der empirischen Stu-
dien: Attraktivitat des Marktes, Verfuigbarkeit vbilliger und gebildeter Arbeitskraft, Ausstattung
mit Naturressourcen und unterstitzende Infrastrulin vollig anderer Faktor im Vergleich zu
den empirischen Studien ist die grol3e Relevanzinfyastrukturellen Variablen in der Untersu-
chung, denn im Index haben alle vier Determinamgpgen die gleiche Gewichtung. Aus diesem
Modell wurden die Faktoren fur politische Effektét bewusst ausgelassen, da sie schwer messbar
und quantifizierbar siné AuRRer der Kalkulation des ADI-Potenzials berechtietUNCTAD auch
den Attraktionsindex der Staaten, was einersegsabisoluten Investitionsstrome und andererseits
das Investitionsvolumen relativ zum BIP erfasst. dn Unterschied zwischen Potenzial und Leis-
tung ist vermutlich das Investitionsumfeld (pokti® und institutionelle Rahmenbedingungen) ver-

antwortlich.

Mit den folgenden Abbildungen (Abbildungen 7) wirdranschaulicht, wie sich das ADI-Potenzial
der einzelnen Lander im Vergleich mit ihrer tatditien ADI-Anziehung (gemafd der Rangord-
nung der UNCTAD von 141 Staaten) ausgestaltetltzatt UNCTAD stagniert oder verbessert sich
die potentielle ADI-Anziehungskraft der untersuchieinder leicht, trotzdem wurde hier in den
vergangenen Jahren markant weniger investiert.dlen weist einen positiven Trend in der ADI-
Leistung auf® In der Untersuchung der UNCTAD werden die Staamangiert, dass der Staat
mit der besten ADI-Leitung und der Staat mit derstbe ADI-Potenzial jeweils Rang 1 einneh-

men.

8 UNCTAD (2012), S. 30.
8 Unctad.org (Stand 20.01.2013).
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7. Abbildung: ADI-Leistung und Potential (Quelle: UnctadStat)

Ein komplexer Index wurde in einer relativ aktuell8tudie vonGroh und Wichim Jahr 2009 be-

rechnet. Die Autoren haben eine Reihe von versehie 6konometrischen Methoden zur Ein-
schatzung der Attraktivitat eines EmpfangerstafiteADI benutzt. Sie haben die Bestandigkeit der
Determinanten analysiert, die Subgruppen gewialmelt die Funktionsfahigkeit der Methode mit
Hilfe einer Korrelationsanalyse bewiesen. Der lkignstruierte Index ist — laut den Autoren — der
am besten geeignete Indikator fiir A IHierbei werden vier Gruppen von Determinanten mnte
schieden. Diese sind die 6konomische Aktivitat (KgnoRRe, Offenheit und dkonomische Stabili-
tat), rechtlicher und politischer Rahmen, Geschaffeld (Arbeitskosten und Produktivitat, Steu-
erwesen, Burokratie, Korruption) und Infrastruk{liransport, Energie und Infokommunikations-

technologie) mit fast gleicher Gewichtung im Indéx.

8 Groh/Wich (2009), S. 22.
87 Groh/Wich (2009), S. 7.
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Drittens habe ich es auch fur wichtig gehalten, diikernehmensseite mit einzubringen, denn die
Entscheidungen dariiber, wo man investiert, weradenden Fihrungskraften der Unternehmungen
getroffen. Dazu dienen die Umfragen der Deutschendtrie- und Handelskammer tber konjunk-
turelle Lage und Uber Standortbedingungen. Die tdung der Standortqualitéat einzelner Lander
von mehr als 1300 (hauptsachlich deutschen) Urthenea, die in der mittelosteuropaischen Regi-
on seit Jahren oder Jahrzehnten téatig sind, gibtiifassendes Bild Giber einzelne Aspekte der At-
traktivitat fur auslandischen Direktinvestition®hDie Ergebnisse der Standortbewertungen von
deutschen Firmen kann man als erklarungskraftigableten, wie schon friher in dieser Studie aus-
gefuhrt.

Auch die UNO fuhrt regelmaRig Umfragen tber ADI cu(World Investment Prospects Survey
2009-2011). Gemal} den Antworten der Unternehmetweilstellte sich heraus, dass die wich-
tigsten Standortdeterminanten zurzeit MarktgroRach¥tum des Marktes und Zugang zu den regi-
onalen Markten sind. Aus dieser Hinsicht werdemelich solche Lander von Investoren bevor-
zugt, die grol3 sind (Kaufkraft), noch zu den EnkNiogs- oder Transformationsl&andern zahlen
(Wachstum) und in gré3eren regionalen Markten neeigsind oder in deren geographischer Nahe
liegen (Zugang zu regionalen Markte). Zweitens IspieElemente des Geschéaftsumfeldes eine
wichtige Rolle. Diese sind die Existenz von Zulref@, ein geschéaftsfreundliches Umfeld, Verflg-
barkeit von gebildeter Arbeitskraft, Infrastruktund Effektivitdt der Regierung. In der Kategorie
Geschaftsumfeld schneiden entwickelte Staaten bedsda~aktorausstattung (billige Arbeitskraft,
Naturressourcen und Zugang zu Kapitalmarkten) athmi der Wahl des Investitionsstandortes
keine Prioritdt zu haben. Dies gilt auch fir diesebiedenen Anreize zur Anziehung von Investo-
ren. Bei billiger Arbeitskraft und Naturressourceniss man jedoch erwahnen, dass diese in der
Umfrage wahrscheinlich deshalb weniger oft als wichenannt worden sind, weil diese Faktoren
nicht bei allen Geschéftstatigkeiten relevant Sthduf der Liste der attraktivsten Standorte fiir
Investitionen ist von den von mir untersuchten LeindPolen zu finden. Polen ist, wie schon friher
ausgefuhrt, wegen seiner Marktgréf3e ein Sondexféiichen den untersuchten Landern. Auch im
Beispiel Polens sind die Charakterziige des Marktgscheidend: 26% der Antwortgeber haben
Wachstum des Marktes, 24% Marktgrof3e und 11% Zuganggionalen Markte als entscheidend
fur die Standortwahl erwahnt. Lokale Zuliefererpiggete und/oder billige Arbeitskraft und Res-

Bwolfer (2012), S. 2.
8 United Nations (2009), S. 55-56.
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sourcen sind weniger wichtig und Regierungseffééiy geschaftsfreundliches Umfeld, Anreize

fiir Investitionen, Infrastruktur und Zugang zu Fimmarkten sind unwesentliéh.

Meiner Meinung nach z&hlen in meiner Untersuchuegkebsten der Arbeitskraft doch. Ein Argu-
ment zur weiteren Berucksichtigung der Arbeitskostiés Determinante kommt aus der Untersu-
chung der Investitionsplane von deutschen Untereehr@emal der Funktionsschwerpunkte der
Investitionen wird am haufigsten in der Zielregigmeue EU- Mitgliedslander seit 2004/2007*
zwecks Kostenersparnisse investiert. Knapp 30%Utheernehmett haben Kostenersparnisse als
Motiv ihrer Investitionen in der Region angegebBieser Anteil ist bei China nur 15% und bei
EU-15 13%. Generell schrumpft die Bedeutung derté&mersparnisse bei Auslandsinvestitionen.
Gut die Halfte der Unternehmen (52%) mochte Intiesien zum Ausbau des Vertriebs oder fir
den Kundendienst in der mittelosteuropaischen Retitigen, was aber oft der erste Schritt des
spateren Ausbaus von Produktionsstatter’iMarkterschlieBung scheint in der Region nicht so
wesentlich zu sein: nur 18% der Unternehmen maslandies zum Ziel. Grund dafir ist die rela-

tive Geringfigigkeit und zugleich Erschlossenheit Markte in der Regioft.

Nach meiner Einschatzung ist es unndgtig, einenneigdndex zu kreieren, denn die Anzahl der
untersuchten Lander ermdglicht es, die Fakten watden miteinander vergleichen zu kénnen. An-
dererseits habe ich die Klassifizierung der Staaieht als mein Ziel gesetzt, sondern eher den
Vergleich der einzelnen Faktoren und im Endeffe&tBestimmung ihrer Starken und Schwéachen.
In der folgenden Abbildung (Abbildung 8) méchte idie Befunde der bisher erwéhnten Literatur
noch einmal systematisieren, die einzelnen Deteantén ordnen, ihre Inhalte prazisieren und syn-
thetisieren. Damit wird sich der Rahmen meiner tntehung ergeben, anhand dessen ich die vier
Lander (Ungarn, Tschechien, Slowakei und Polenjleaahen werde. In der ersten Spalte befinden
sich die Gruppen von Determinanten, in der zwailiereinzelnen Determinanten und die Kennzah-
len mit denen ich sie messen werde. Aus der dikéam man die Quellen entnehmen, in denen sich

die einzelnen Faktoren als relevant zum Thema saritaben.

% United Nations (2009), S. 57.

%1 Teilnehmer der Befragung waren ca. 7000 im veishden Gewerbe (ohne Bau) tétige Unternehmen
aus Deutschland im Fruhjahr 2012. (Quelle:tBeher Industrie- und Handelskammertag (2012)).

92 Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.2),

®Ebd. S. 14.
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Faktoren

Determinanten

Quellen

-  Telefonverbindungen (je 100 Einwohne!

- Mobiltelefon-Abonnements (je 100 Ein
wohner)

- Breitbandinternet-Abonnements (je 100
Einwohner)

wirtschaftliche 1. MarktgroRe und Potenzial (Wachstum) — Groh/Wich (2009)
Aktivitat Kaufkraft UNCTAD (2012)
- BIP (EUR, Kaufkraftparitat) PwC (2010)
- BIP (EUR, Kaufkraftparitat, je Einwoh- | Bevan/Estrin (2004)
ner) Bevan Estrin (2000)
- Wachstum der BIP zum Vorjahr (%) Janicki/Wunnava (2004)
Campos/Kinoshita (2003)
UN (2009)
2. makrotkonomische Stabilitdt — Risiken Groh/Wich (2009)
- Haushaltssaldo (% der BIP) PwC (2010)
- Inflation (% zum Vorjahr) Bevan Estrin (2000)
- Landerrisiken (Index von Euromoney) | Janicki/Wunnava (2004)
Campos/Kinoshita (2003)
Garibaldi et al (2002)
rechtlicher und 1. Rechtssystem Groh/Wich (2009)
politischer Rah- - Rechtssicherheit (AHK- DUIHK (2012)
men Konjunkturberichte, WGI) Campos/Kinoshita (2003)
- Regulierungsrahmen (WGI) Garibaldi et al (2002)
2. Politisches System Groh/Wich (2009)
- politische Stabilitat (AHK- DUIHK (2012)
Konjunkturberichte, WGI) Campos und Kinoshita (2003
- Bekampfung von Korruption (AHK- Garibaldi et al (2002)
Konjunkturberichte, WGI)
Geschéaftsum- 1. Kosten und Produktivitat, Qualifikationen ur] Groh/Wich (2009)
feld Verfuigbarkeit von Arbeitskraft UNCTAD (2012)
- nominale Lohnstiickkosten PwC (2010)
- Arbeitsproduktivitét je Arbeitsstunde DUIHK (2012)
- Qualifikationen der Arbeitnehmer (AHK, Bevan/Estrin (2004)
Konjunkturberichte) Bevan Estrin (2000)
- Verfugbarkeit der Arbeitnehmer (AHK- | Janicki/Wunnava (2004)
Konjunkturberichte) Campos/Kinoshita (2003)
Lansbury et al (1996)
2. Burokratie Groh/Wich (2009)
- Leichtigkeit von “Doing Business” DUIHK (2012)
(Doing Business) Campos/Kinoshita (2003)
- Geschaftstatigkeit beginnen (Doing Bugi-Garibaldi et al (2002)
ness)
- Burokratie (AHK-Konjunkturberichte,
WGI)
Infrastruktur 1. Verkehr und Transport Groh/Wich (2009)
- Dichte der LandstraRen (km je Rm DUIHK (2012)
- Anteil der Asphaltstral3en unter allen UNCTAD (2012)
Stral3en
- Lé&nge des Bahnnetzes (km)
2. Energie: Konsum von elektrischer Energie je
Einwohner (kWh)
3. Informations- u. Kommunikationstechnologig

8. Abbildung: Determinanten van ADI, eigene Darstéling
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Der nachste Schritt ist die Zuordnung von konkrétennzahlen zu den einzelnen Determinanten.

3.2.2 ldentifizierung der Kennzahlen der einzelnemeterminanten

Bei der Erfassung der MarktgréRe und Kaufkraft éimdsich mehrere Herangehensweisen in den
verschiedenen Quelle®evan und Estrirbenutzen in ihrer Studien nur das Bruttoinlandpkbd
womit sie die Marktgrol3e ersetzen. Diese Entscimgjcaasiert auf empirischen Belegen dartber,
dass am Anfang der 1990-er Jahre in erster LinigeweMarkterschlie3ung in den Transformati-
onsstaaten investiert worden Y$tJanicki und Wunnava (2004ben auch das BIP gewahlt, aber
nach Kaufkraftparitat, um die tatsachliche Kaufkrdés Empfangerstaates besser einbringen zu
kénnen® Campos und Kinoshita (2008hd Groh und Wich (2009)erwenden hingegen das Brut-
toinlandprodukt pro Kopf, ebenso wie die Studie WiteWaterhouseCoopers (201@) der aber
das BIP relativ zum Durchschnittsbruttoinlandpraddkr Eurozone verwendet wird. Im World
Investment Report 2012 deNCTAD kommen bei der Einschatzung der Attraktivitat Mesktes
beide vor. Man kann also behaupten, dass mit dée Gesamtbruttoinlandsprodukts die Grol3e des
Marktes und mit dem BIP je Einwohner die Kaufkaisgedrickt werden kann. Deshalb werde ich
hier Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparitat uadch BIP je Einwohner benutzen. Drittens
werde ich auch das Wachstum des BIP im Vergleich Yorjahr verwenden, damit das Entwick-
lungspotenzial der Markte nicht auer Acht gelassed, wie es auch in der UNCTAD-Methode
und beiGroh und Wich (2009er Fall ist. Das durchschnittliche Wachstum der Btaaten in der
Zeitperiode von 1996-2011 war mehr als zweimal 3 gvie das Wirtschaftswachstum des Euro-

raumes und fast zweimal so groR wie das Wachsturgd&®

Die zweite Determinante ist die makro6konomisclrabfitat, anders gesagt die Risiken, mit denen
die Investoren im Empféangerland rechnen missen. Werden auch verschiedene Kennzahlen
benutzt. In manchen Studien werden zu diesem Zwlexk @nderrisiko-Ratings vomstitutional
Investorverwendet (beBevan/Estrin (2004), Bevan/Estrin (200@)d Janicki/Wunnava (200%)
Die Landerrisikobewertungen erfassen politisch@n@knische und strukturelle Risiken und Infor-
mationen Uber Schulden, Bonitat und Zugang zur Baawkzierung oder zu den Finanzmarkten. In

anderen Arbeiten driicken volkswirtschaftliche Langjsindikatoren die Risiken der makrodkono-

% Bevan/Estrin (2000), S. 7.

% Janicki/Wunnava (2004), S. 507.

% Das durchschnittliche Wirtschaftswachstum in desit@riode von 1996-2011 betrug: EU 1,9 %, Euroraum
1,7%, Ungarn 2,3%, Tschechien 2,8%, Slowake3%4, Polen 4,4%. (Eigene Berechnung. Quelle:
EUROSTAT).
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mischen Stabilitdt aussroh und Wich (2009yebrauchen das Budgetsaldo in % des BIP, in der
Studie vonPriceWaterhouseCoopef2010) wird Risiko als Kreditrisikopramie relativ zu tsi-
freier Investition definiert. Auch Inflation wirdlsa MalR des Erfolgs von Wirtschaftspolitik bei
Campos und Kinoshita (2008gtrachtet. Dementsprechend habe ich mich entkamjdHaushalts-
saldo, Inflation und die Landerrisikoratings viearomoneyals Indikator zu benutzen.

Was den rechtlichen und politischen Rahmen anbtlamgl diese Charakterziige am schwierigsten
messbar. Meistens werden qualitative BeurteilungérHilfe von Umfragen synthetisiert und ver-
schiedene Indices produziert. Wegen der Fragwuedliggezliglich der geeigneten Messbarkeit sind
aus der Methode d&NCTAD(2012)alle qualitativen Elemente herausgelassen wordénglau-

be aber, dass politische und rechtliche Rahmenbedgen doch eine wichtige Rolle spielen, be-
sonders im Fall von Staaten, die das Erbe des I&oaiss noch nicht ganz hinter sich gelassen ha-
ben. Laut Einschatzungen fast der Halfte der daets&irmen, die den Ausbau neuer Produktions-
statten im Ausland planen, bedeuten wirtschaftspotie Rahmenbedingungen das grol3te Ge-
schéftsrisika’’ Campos und Kinoshita (2008nhd Garibaldi et al. (2002)enutzten Indices fiir die
Einschéatzung von einem guten Rechtssystem und eent&lursetzungsfahigkeit. In der Umfrage
der DUIHK (2012) wird auch die Zufriedenheit mit den StandortfaktoiRechtssicherheit, politi-
sche Stabilitdt und Bekampfung der Korruption wsueht. BeiGroh und Wich (2009yverden aus-
gewahlte Indikatoren der World Governance Indicai®WGl) zur Beurteilung des rechtlichen und
politischen Rahmens verwendet. Ich werde zum BlerBiecht die DUIHK-Ergebnisse und zwei
Indikatoren der WGI (Rechtssicherheit und Reguhgrgualitat) verwenden und fur den politi-
schen Rahmen verwende ich ebenso die Ergebnisg2UdeiK-Umfrage und die WIG-Indikatoren

politische Stabilitdt und Kampf gegen Korruption.

Die nachste Kategorie ist das GeschaftsumfeldsEsfiensichtlich, dass unter den Determinanten
dieser Gruppe Arbeitskosten spezifisches GewichehaAulRer dekVorld Investment Prospects
SurveyundGaribaldi et al. (2002)rdnen alle bisher erwahnten Studien eine groffieBeng dem
Wettbewerbsfahigkeitsfaktor Arbeitskosten zu. SeHastandlich wird auch dieser Bereich auf
unterschiedliche Art und Weise gemessen. Bmisbury et al. (1996werden Lohnstiickkosten
verwendet, relativ zum Durchschnitt der andererensoichten Standorte. Lohnstiickkosten kénnen
im verarbeitenden Gewerbe benutzt werden, dennsipietft die Ausstattung mit Naturressourcen

keine Rolle. Lohnstiickkosten ergeben sich prakteaehder Division von Bruttolohnen durch den

" Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.25,
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Mehrwert. Lohnstiickkosten driicken die Gestalturgldghnniveaus, die Gestaltung der Produkti-
vitat der Arbeit (wie viel Lohn man fir die Prodidki von einer Einheit braucht) und auch den
Wechselkurs der nationalen Wahrung #6ampos und Kinoshita (2008chnen mit dem Brut-
tonominallohn wegen Mangel an angemessenen Daten Libhnstiickkosteff. Janicki und
Wunnava (2004benutzen die absolute Differenz des durchschohth Lohnniveaus im verarbei-
tenden Gewerbe zwischen dem Investorenstaat undeseepidnger, um Unterschiede besser aus-
dricken zu kénnen. Eine ahnliche Methode spiegelt & derPriceWaterhouseCoopefStudie
wieder, wo die Lohnkosten im verarbeitenden Gewerliteden Lohnkosten von Deutschland in
derselben Branche verglichen werdBevan und Estrikalkulieren in ihren beiden Studien Lohn-
stuckkosten als Rate des Jahresdurchschnittslomngiarbeitenden Gewerbe und Bruttoinlands-
produkt pro Kopf:°° Bei Groh und Wich (2009)nd in der Studie vobNCTAD (2012wird auRer
den Lohnkosten auch die Produktivitat berlcksithtigder letzteren auch die Grol3e der Arbeits-
kraft in der Produktion als Kennzahl fir die Vetbagkeit von angemessenen Fachkréaften. In den
AHK—Konjunkturberichten werden unter anderem Quadiion, Produktivitdt und Verfugbarkeit
der Arbeitskréafte aul3er Kosten der Arbeitskraft @tandortfaktor untersucht. Zusammenfassend
halte ich es fir sinnvoll, Lohnstickkosten, Produkit, Verfugbarkeit und Qualifikationen der

Arbeitskraft zu analysieren, daher gebrauche idhalie Ergebnisse der AHK—Konjunkturberichte.

Der andere Faktor, der das Geschaftsumfeld prsigtiie BirokratieGaribaldi et al. (2002)e-
haupten, dass institutionelle Schwache (zum Bdispigthsame Regelungen oder Burokratie) be-
sonders fur ausléndische Investoren Probleme \ahrsind deshalb ein wichtiges Hemmnisse fir
ADI ist.*** Bei Campos und Kinoshita (2008)ird die Effektivitat und Unabhangigkeit der Biiro-
kratie betont. Beide Studien verwenden verschiedégrenzahlen zur Messung der Qualitat der
Burokratie. Wie auch beim rechtlichen und politsgchiRahmen gebrauchen bei der Einschatzung
der offentlichen Verwaltungroh und Wich (2009Vieder einen Indikator. In der DIHK-Umfrage
wird die Burokratie als einer der Standortfaktodsfiniert und somit nach der Zufriedenheit dies-
bezuglich gefragt. Da die von den erwéhnten Stubd@amtzten Quellen keine Indikatoren zu Biro-
kratie beinhalteten, suchte ich nach einem Ersditztor. Es werden also hier zwei Indikatoren

von Doing Businesgler Weltbankverwendet zur Einschétzung der Leichtigkeit demAdxlung

% Csaki (2004), S. 3.

9 Campos und Kinoshita (2003), S. 9.

19 Bevan/Estrin (2000), S. 13. und Bevan/Estrin (3084 786.
191 Garibaldi et al. (2002), S. 17.
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von Geschaften und zum Beginn einer Geschéaftsgitiggowie die Befunde der AHK-

Konjunkturberichte.

Bei der letzten Gruppe an Indikatoren zur Infraduuist ziemlich eindeutig, dass Transport, Ener-
gie und Informations- und Kommunikationstechnolo@€T) behandelt werden mussen, denn bei
Groh/Wich (2009)und auchUNCTAD (2012)werden diese Teilbereiche unterschieden. In der
DIHK-Umfrage werden die infrastrukturellen Elememtieht separat behandef&roh und Wich
(2009) verwenden Kennzahlen dber die Qualitat der eimzelfiransportmoéglichkeiten und der
Energieversorgung und die Anzahl der AbonnentenRastnetz- und Mobiltelefonen fur die IKT-
Infrastruktur. In der UNCTAD-Studie ist die Transpifrastruktur mit der Dichte der Landstral3en
(km je 100kn3), dem Anteil von Asphaltstrale unter allen Stra®en Lange von Bahnlinien in km
und mit einem Linienschifffahrt-Verbindungs-Indegdchrieben. Die Energieinfrastruktur wird mit
dem Elektrizitatskonsum (kWh), die Telekom-Infragtur mit der Zahl von Telefonverbindungen,
Mobiltelefon-Abonnements und Breitbandinternet-Abements je 100 Einwohner gemes&én.
Ich werde hier die Kennzahlen der UNCTAD-Studie rabémen, aul3er dem Linienschifffahrts-
Verbindungs-Index, weil dieser nur flr Staaten zuigang zum Meer verwendbar ist und deshalb
nur im Fall von Polen existiert. Alle Daten sindemden World Development Index der Weltbank

zu finden®

Es gab auch weitere Determinanten, die sich inede¥n oder anderen Quelle als relevant fur das
Thema erwiesen haben, aber ich habe mich gegeménere Untersuchung entschieden. In diese
Kategorie fallen auch die Naturressourcen. Staalienreich an Naturressourcen sind, ziehen mehr
ADI an, was auch der Fall ist bei mehreren Trams&dionsstaaten. Hauptséchlich in manchen
GUS-Staaten (Azerbaijan, Kazakhstan usw.) spiek@Determinante eine entscheidende Rdlle.
Jedoch ist die relativ gut gebildete und gunstigbeltskraft die gro3te Ressource der von mir un-
tersuchten Regioff> Campos und Kinoshita (2003}iitzen sich bei der Beurteilung der Ausstat-
tung mit Naturressourcen auf eine Studie, welcleeRblle der Anfangsbedingungen in Transfor-
mationsstaaten beschreibt. Hier wird dargestedisscaul3er Polen die anderen drei Lander arm an
Naturressourcen sind® Die maRige Ausstattung mit Naturressourcen kasno aur im Fall von

192 UNCTAD (2012), S. 30.

193 \World Development Indicators (Stand 28.10.2012).
104 Campos/Kinoshita (2003), S. 17.

195 Bevan/Estrin (2000), S. 7.
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Polen als attraktiv betrachtet werden. Auch dasiStwesen werde ich nicht in die Untersuchung
einbringen, weil nur in deGroh und WichStudie und der DIHK-Umfrage Steuern als Determinan-
te behandelt werden, aber nicht in den anderenl€uells wichtigste Determinante in der Arbeit
von Campos und Kinoshita (200Bpstatigten sich Agglomerationseffekte fur ADI.témAgglo-
merationseffekten versteht man in diesem Fall, diagsstoren die Entscheidungen von anderen
Investoren nachahmen, um damit aus dem schon eemenbWissen Uber den Standort, aus den
ausgebauten Strukturen (Existenz von Zuliefereih quralifizierte Arbeitskraft usw.) und tber an-
dere positive Spillover-Effekte Nutzen zu ziehereul Investitionen sind somit eine zusatzliche
Funktion von Investitionen in der VergangenHh&itAgglomerationseffekte kann man (laut dersel-
ben Studie) mit verzogertem ADI-Bestand messem dievestitionsentscheidungen brauchen gene-

rell mehrere Jahre Planung.

In diesem Teil meiner Arbeit wurde zuerst die ral@e Literatur zum Thema Determinanten der
auslandischen Direktinvestitionen in den unterserchtdndern dargestellt. Diese sind empirische
Studien Uber Investitionen in der Region, Umfragber Motive der Investitionen, Investitionspla-

ne und Standortfaktoren sowie Arbeiten Gber die gosition von Indices zu den Determinanten
von ADI. Auf Grundlage dieser Studien wurden dierfieine Untersuchung relevanten und irrele-
vanten Determinanten identifiziert. Danach wurden @inzelnen Determinanten konkrete Kenn-
zahlen zugeordnet. Damit wird im nachsten Teil \Mettbewerbsfahigkeit Ungarns beziglich der
Attraktivitat fir ADI im Vergleich zu den StaateerdVisegrad-Gruppe (Tschechien, Slowakei und
Polen) untersucht.

4. Vergleichende Analyse

In diesem Kapitel werden alle Determinanten deraktivitat fir auslandische Direktinvestitionen

— die sich als relevant in Bezug auf meinen Unt#hrengsgegenstand erwiesen haben — nacheinan-
der analysiert. Mein Ziel ist die Untersuchung dage Ungarns bezlglich aller Determinanten im
Vergleich zu den Mitglieder der Visegrad-Gruppe hesthien, Slowakei und Polen. Diese vier ost-
mitteleuropaischen Staaten haben gemeinsame Kidturel historische Wurzeln und sind in meh-
reren Aspekten identisch oder mindestens sehrcihriib 1990 verfolgten alle vier Staaten die
gleichen politischen Ziele: Wiederherstellung degifreit, Unabhangigkeit und Demokratie; Schaf-

fung der Marktwirtschaft; Aufbau der parlamentdnisic Demokratie, die der Rechtsstaatlichkeit

197 campos/Kinoshita (2003), S. 6.
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