verstehen. Der zeitliche Horizont der Untersuchungfasst die Zeitperiode vom EU-Beitritt der

untersuchten Lander (2004) bis zu Gegenwart.

Der Aufbau der Arbeit sieht folgendermal3en ausr&@ueerden die theoretischen Fragen der Wett-
bewerbsfahigkeit und das Wettbewerbsfahigkeitskphder EU geschildert. Hierbei werden die
statischen und dynamischen Interpretationen detbdeerbsfahigkeit behandelt. Es werden so-
wohl dieKernelemente als auch die Kritik des modernen Begrider Wettbewerbsfahigkeit und
das Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU behanDeakhach wird ndher auf den Zusammenhang
zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat irslandische Direktinvestitionen eingegangen.
Im zweiten Teil wird der Forschungsrahmen besclenelics werden die wichtigsten Definitionen
und Tendenzen sowie die Motive fur auslandischekldimvestitionen behandelt. Die Determinan-
ten, die bei der Wahl des Investitionsstandortas &olle spielen und die Kennzahlen, mit denen
die einzelnen Determinanten gemessen werden kowezden identifiziert. Anschlie3end wird die
Lage von Ungarn, Tschechien, der Slowakei und Pbé&aiiglich der einzelnen Determinanten in
einer vergleichenden Analyse untersucht. Die Selfiblggerungen werden im Schlussteil zusam-

mengefasst.

2. Theoretische Fragen der Wettbewerbsfahigkeit undas
Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU

Wettbewerbsfahigkeit ist ein sehr komplexer Samewilff. Er umfasst unzahlige Definitionen,
Erklarungen und Herangehensweisen. Er wird auchiamwissenschaftlichen Kontext oft benutzt
und ist wiederkehrendes Element in der politisdikemmunikation, was auch zu seiner Unklarheit
beitragt. Es ist also unbedingt noétig, die Grundlggden Gegenstandsbereich und auch die
kritischen Punkte des Begriffes zu untersuchenwitd nicht angestrebt, den Begriff in seiner
Komplexitat zu deuten, sondern nur in Bezug zurbRmstellung dieser Arbeit. Vor der
Untersuchung der Lage Ungarns aus dieser Sichtwmisees unabdingbar, die Begriffe
Wettbewerbsfahigkeit und die Determinanten deraktivitat fir ADI grindlich zu behandeln.
Somit werde ich in diesem Kapitel die theoretischerundlagen von Wettbewerbsfahigkeit
darlegen und die Verknipfung zur Attraktivitat féauslandische Direktinvestitionen herstellen.
Danach wird Uber die Definition, neueste TendenZeryndtypen und Motivationen von ADI
geschrieben und der Untersuchungsrahmen mit Hiffe ldteratur zu den Determinanten der

Attraktivitat fur ADI erarbeitet, um anschlieBende dvergleichende Analyse der Lénder zu



ermadglichen.

Die Darstellung des Begriffes der Wettbewerbsfabiigkeginnt mit den statischen Definitionen der
komparativen Vorteile. Danach wird das Porter-Pigrad beschrieben, das die ganze Denkweise
Uber Wettbewerbsfahigkeit auf eine neue Grundlagteljit hat. AnschlielR3end werden einige gene-
relle Definitionen und Deutungen des Begriffes Wéettbewerbsfahigkeit auf nationalstaatlicher
Ebene gezeigt. Danach wird mit verschiedenen Kitikkten der volkswirtschaftlichen Wettbe-
werbsfahigkeit fortgefahren. Da seit dem Lissabdagfeltreffen im Jahr 2000 die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit eine der Prioritaten deroRaischen Union ist, wird auch das Wettbe-

werbsfahigkeitskonzept der EU geschildert.

2.1 Statische Definitionen der Wettbewerbsfahigkeit

Die Wurzeln des Begriffes der Wettbewerbsfahigigeiten auf statische Definitionen zurlck. Laut
Adam Smithst Handel in dem Fall verninftig und begriindegnw ein Staat in der Herstellung
eines Produktes bezuglich Arbeitsproduktivitat odeinnniveau eine gunstige Stellung, also einen
absoluten Vorteil, hat. Diese These Batvid Ricardoerweitert. Seine Theorie der komparativen
Vorteile wurde zur Grundlage der internationalerbditsteilung und des Handélsvian spricht
Uber komparative Vorteile, wenn die relativen Ausgraund die relative Arbeitsproduktivitat hin-
sichtlich der Herstellung eines Produktes (im Veidi mit anderen Staaten) verhaltnismafig gins-
tig sind. Den nachsten Schritt nach vorne in deit&entwicklung des Konzeptes halddeckscher
und Ohlingemacht. GemalR dem H-O Modell kbnnen Staaten wksghtsg in dem Fall Vorteile
erzielen, wenn sie ihre unterschiedlichen Fakt@t@tisingen ausnutzen und sich auf die Nutzung

der ihnen reichlich zur Verfiigung stehenden Prdduktaktoren konzentriereh.

Die klassische Theorie der Wettbewerbsfahigkeg, alif Unterschiede der Faktorausstattung ba-
sierten, war wegen ihrer restriktiven Voraussetam(gie Nichtberticksichtigung von Gré3envor-
teilen, Produktdifferenzierung und internationalegidtion von Arbeit und Kapital und der Vermu-
tung des gleichen technologischen Standes dereB)aatmer weniger zur Erklarung der weltwirt-

schaftlichen Prozesse und der internationalen fstadiung fahig’

2 Majoros (1996), S. 19.
% Bakécs (2003), S. 6.
* Cséki (2004), S. 6.



2.2 Die dynamische Interpretation der Wettbewerbsfhigkeit

Anstatt komparativer Vorteile spricRorter — der die ganze Denkweise Uber Wettbewerbsfahigkei
auf eine neue Grundlage gestellt hat — von komypetitVorteilen. Die kompetitiven Vorteile wer-

den von vier Attributen einer Nation begleitet, dees Umfeld der Unternehmen gestalten, foérdern
oder behindern. Wettbewerb wird von Porter nichhnmetatisch unter vielen Restriktionen verstan-
den, sondern als ein dynamischer, sich standignderader Prozess. Die vier Faktoren, die das
Geschaftsumfeld der Unternehmen pragen, sind di@feedingungen, die inlandischen Nachfra-
gekonditionen, die Existenz von verwandten undmgtiiezenden Industrien und die Unternehmens-
strategien, -strukturen und die Rivalitat. Diesd¢dbminanten bilden ein sich gegenseitig verstar-
kendes System, in dem die Effekte der einzelneofak vom Zustand der anderen drei Faktoren
stark beeinflusst sind. Diese vier Determinantende® exogen von zwei weiteren Faktoren, dem

Zufall und der Politik der Regierung, beeinflusst.

Unter Faktorbedingungen versteht Porter die Prodogtaktoren, also die Inputs, die zum Wett-
bewerb nétig sind, wie zum Beispiel Arbeit, Natggeurcen, Kapital, Infrastruktur oder Anbauge-
biete. Die Faktorkonditionen ergeben die Produlsimaglichkeiten. Mit dem Begriff der Nachfra-

gekonditionen charakterisiert Porter die Nachfrageh Produkten und Dienstleistungen am heimi-
schen Markt, was in erster Linie nicht aus SichtMassenproduktionsvorteile interessant ist, son-
dern eher als wichtigster Impulsgeber fir Unternehrmour Innovation und Entwicklung von Wett-

bewerbsvorteilen beitragt. Die verwandten und wtikzenden Industrien sind Teile der Wert-
schopfungsketten der Unternehmen, deshalb haben\éegniipfungen mit Zulieferern elementa-

ren Anteil an ihrem Erfolg. Die vierte Determinamte der Kontext der Unternehmensfuhrung und
der Strategie sowie die Rivalitat zwischen den bh@kmen, was sich auch auf die Innovationsaffi-
nitat der Firmen auswirkt. Je mehr Wettbewerb undalRat es im heimischen Markt gibt, desto

mehr Innovation mussen die Unternehmen schaffess Rirdert die Verbesserung der Produktivi-
tat und stattet die Unternehmen mit solchen Erfadpen aus, die sie auch im internationalen Wett-
bewerb erfolgreich machen. Porter flhrt also diermationale Wettbewerbsfahigkeit auf die natio-

nalen Voraussetzungen zurtick. Der internationalelgzvon Unternehmen oder Industriezweigen

® Porter (1990), S. 70-73.



hangt davon ab, ob die Unternehmen imstande sumljraen heimischen Wettbewerbsvorteilen

auch international Nutzen zu ziehen.

2.3 Kernelemente und Kritik des modernen Begriffesler Wettbewerbsfahigkeit

Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit wird, wie scherwahnt, oft benutzt und vielseitig definiert.
Einige Komponenten tauchen in allen Definitionefy aman kann also sagen, dass sie als Kern des
Begriffes betrachtet werden kbnnen. Der Begriftbisn zuerst in den Vereinigten Staaten im Jah-
re 1985, in der Kommission des Prasidenten firstreglle Wettbewerbsfahigkeit. Die Definition
beinhaltete einerseits die Fahigkeit der Produktion international auch verkauflichen Produkten
und andererseits den standigen Anstieg des Reataimiens der Bevolkerurlgim gleichen Jahr
wurde das erste Weil3buch der Europaischen Gemaiitsishmit dem Ziel der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit versffentlichtin der darauffolgenden Zeit erfolgte die Erarbeijfwnd Pré-
zisierung des Deutungsrahmens der Definition. @&os im amerikanischen Begriff festgelegte
duale Charakter festigte sich: die Wettbewerbs#diigder Produkte auf externen Markten und

ebenso die stabile Erh6hung des Lebensniveaus.

Die Beziehung zwischen dem Erfolg der Unternehmah dem Geschaftsumfeld, in dem sie agie-

ren, ist eindeutig (wie es auch bei Porter deriggtl

» The World Competitiveness Yearbook (WCY) ranksaaatyzes the ability of nations
to create and maintain an environment in which gartees can compete. It means that
we assume that wealth creation takes place primatilenterprise level. (...) However,
enterprises operate in a national environment wkanhances or hinders their ability to
compete domestically or internationalfy*
Anhand mehrerer Dokumente der EU und der OECD taldeeh eine allgemeine Definition der
Wettbewerbsfahigkeit aus. Sie beinhaltet die Fahigkon Unternehmen, Industriezweigen, Staaten
oder Uberstaatliche Einheiten, ein relativ hohek&inmen und Beschéftigungsniveau dauerhaft zu

realisieren, wahrend sie dem globalen Wettbewetérliegen*°

Am heftigsten wurde das Konzept der volkswirtsdicfen Wettbewerbsfahigkeit vdPaul Krug-

man kritisiert. Laut seiner Auffassung ist der Beguffif nationalstaatlicher Ebene aus mehreren

® Porter (1990), S. 71-124.

" Bakacs (2003), S. 4.

& Majoros (1996), S. 18.

° IMD — Research Methodology (Stand 25.05.2012).
19engyel (2003), S. 278.
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Grinden nicht auslegbar und deshalb in seiner Mgtzucht nur vollkommen sinnlos, sondern
auch gefahrlich! Erstens kann der Wettbewerb zwischen Staatenemit\Wettbewerb von Unter-
nehmen nicht verglichen werden. Wahrend nicht-vestdrbsfahige Unternehmen vom Markt ver-

drangt werden kdnnen, kann solch eine SituationStaaten nicht passieren.

»50 when we say that a corporation is uncompetjtve mean that its market position

is unsustainable — that unless it improves its grenfince, it will cease to exist. Coun-

tries, on the other hand, do not go out of businéegy may be happy or unhappy with

their economic performance, but they have no wefiikéd bottom line. As a result, the

concept of national competitiveness is elusitfe.”
Die Art und Weise des Handels zwischen Staateswish nicht mit der Rivalitat von konkurrieren-
den Unternehmen zu vergleichen. Staaten funktieniels gegenseitige Markte, internationaler
Handel ist also kein Nullsummenspiel: wenn der gj@einnt, verliert der andere nicht zwangslau-
fig. In Fall von Nationen, die wenig exportieremt luie Leistung auf externen Markten keine Rele-
vanz auf ihr nationales Einkommen. Das einzige, iWwagVachstum beeinflusst, ist die innerstaatli-

che Produktivitat?

Krugman hat seine Thesen zunachst in einem Zeiautigsl mit dem TitelCompetitiveness: A
Dangerous Obsession der ZeitschriftForeign Affairsim Jahr 1994 veroffentlicht. Nach seiner
Meinung kann die Besessenheit mit diesem — im Grygehommen falschen — Begriff sehr schad-
liche Konsequenzen haben. Ein Beispiel, das etJnterstiitzung seiner Thesen liefert, ist die Art
und Weise wie Jaques Delors, Prasident der Komoms$er Européischen Union (EU) von 1985
bis 1995, das Problem der wachsenden Arbeitslosiggkder EU auf dem Gipfeltreffen in Kopen-
hagen im Jahr 1993 behandelte. Anstatt die wahreibléme des europaischen Wohlfahrtssystems
und des Europaischen Wahrungssystems anzugehéirieiBelors die Probleme mit dem Mangel
an Wettbewerbsfahigkeit der Union im Vergleich ohén Vereinigten Staaten und Japan und be-
griindete sein Aktionsplan auch danfiDie gréRRte Gefahr ist, laut Krugman, dass das Kpnder
Wettbewerbsfahigkeit zur schlechten Definition &eobleme und dadurch zur nichteffektiven Al-

lokation von Ressourcen fiHm.

" Krugman (1996).

2 Krugman (1996), S. 6.
13 Krugman (1996), S. 9.
1 Krugman (1996), S. 3-4.
15 Krugman (1996), S. 18.
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2.4 Das Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU

Die EU setzte sich ab dem Jahr 1993 mit dem Bedeiff\WWettbewerbsfahigkeit intensiv auseinan-
der. Seitdem ist sie ganz vorne in der Agenda dapitJ Zur Abfassung de®eiRbuchs Uber
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung -alt$torderungen der Gegenwart und Wege
ins 21. Jahrhunderhat der eben erwahnte Europaische Rat in KopenhdigeEuropaische Kom-
mission beauftragt. Die Analyse und der Aktionsptasierten auf den folgenden Behauptungen:
das potenzielle Wachstum der EU schrumpft, die Wslmsigkeit wachst, die Investitionsquote
sinkt, die Wettbewerbsposition in Verhaltnis zu déreinigten Staaten und Japan verschlechtert
sich bezuglich Beschéftigung, Anteil auf Exportmérk Forschung und Entwicklung (F&E), Inno-
vation und der Entwicklung von neuen ProdukfeBer Hauptgrund, warum Europa einen neuen
Weg suchen muss, ist die zu hohe Arbeitslosigkeitder Bericht. Gemal der Logik des Berichts
mussen europdische Unternehmen wettbewerbsfahigetew, um die Beschaftigung zu erhdhen.
Die Gewabhrleistung des gunstigen wirtschaftlichenféldes ist die Verantwortung der Mitglied-

staaten und der Unidn.

Zum langfristigen strategischen Ziel der EU wurde \derbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ab
dem Jahr 2000 mit der Entscheidung des Europaidehtes in Lissabondas Ziel, die Union zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissenstegs©irtschaftsraum in der Welt zu machen
— einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauédsWirtschaftswachstum mit mehr und besse-
ren Arbeitsplatzen und einem gréRReren sozialen @osenhalt zu erzielen® Zur Zeit der Formu-
lierung der Agenda hatte die EU eine sehr posithakrookonomische Perspektive. Infolge der
O0konomischen Integration wurde ein stabiler Rahmménniedriger Inflation, niedrigem Zinssatz,
hoher Kaufkraft und hohem Einkommen pro Kopf ehiei®ie grofiten Herausforderungen waren
einerseits die Beseitigung der Arbeitslosigkeitiemerseits das angemessene Niveau an Innovation
zu sichern® Es war ziemlich eindeutig, dass zum Erreichen Wettbewerbsfahigkeitsziele die
Vereinheitlichung der Wahrungspolitik der Mitgliedigaten nicht genug ist und dass der Verlust

von Arbeitsplatzen mit dem europaischen Sozialnadeit vereinbar ist°

' European Commission (1993), S. 9.
Y European Commission (1993), S. 57.
18 Europaischer Rat (2000).

¥World Economic Forum (2004), S. 2.
20 Katai (2010), S. 79.
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Wie schon im Weil3buch 1993, standen auch in desabign-Strategie die Unternehmen im Mittel-
punkt. Die EU bekraftigte hier ihre Auffassung daei} dass man Wirtschafts-, Beschéaftigungs-
und Wohlstandswachstum gleichzeitig erreichen wollazu muss man das Geschaftsumfeld der
Unternehmen verbesserDie Wettbewerbsfahigkeit und die Dynamik von Un&rmen héngen
unmittelbar von einem ordnungspolitischen Klima@éds den Investitionen, der Innovation und der

unternehmerische Initiative fordernd ist

Selbstverstandlich wollte man das strategische @blen der Beibehaltung der strengen Nachhal-
tigkeitsvorgaben der o6ffentlichen Finanzen gemafd &abilitats- und Wachstumspakt verwirkli-
chen. Die eine Saule der Strategie, die Erh6husd@éschéaftigungsstandes, war auch auf die lang-

fristige Tragfahigkeit der Sozialschutzsysteme alesg.

Die hochste Prioritat im Kontext der Wettbewerbgjéhit ist Wachstum, argumentierte die Strate-
gie. Wachstum basiert auf Produktivitét, die Steigg von Produktivitdt hangt von solchen Fakto-
ren ab, die mit verschiedenen Politiken zu beesasi#m sind. Die Wahl von guten Politiken und
deren Implementierung auf nationalstaatlicher Ebarbessert die Wettbewerbsfahigkeit der Mit-
gliedsstaaten und somit die Gesamtwettbewerbsfatigler Unior?? Im Rahmen der Strategie
wollte man mit strukturellen Reformen die wisserssbxde Wirtschaft und Gesellschaft begrinden,
neue Grundlagen des europdischen Sozialmodell$fagchand die Voraussetzungen des stabilen
Wirtschaftswachstums festigen. Laut der Einsch@zdes Europdischen Rates bestand in erster
Linie in den Bereichen Innovation, Forschung undwicklung, Férderung und Unterstltzung der
Tatigkeit von Unternehmen und Erhéhung der Besighifgsquote dringender Handlungsbeddrf.

GemaR der Wachstumskonzeption de”Buird Wirtschaftswachstum von der Nutzung der Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital beeinflusst. dresem Sinne bedeutet Wettbewerbsfahigkeit
»the ability of an economy to provide its populatigvith high and rising standards of living and
high rates of employment on a sustainable baSigtiRer den Inputfaktoren spielen noch organisa-
torische Merkmale, Interaktionen von Wirtschaftsjgadrn und Wirtschaftsakteuren eine wichtige
Rolle. Das Wachstum des Bruttoinlandsproduktes XBHhn in zwei Komponenten — Beschéfti-

gungswachstum und Produktivitatswachstum — zeregiden. Produktivitdtswachstum bedeutet

2L Europaischer Rat (2000).

22 Czako (2004), S. 17.

2 Europaischer Rat (2000).

%4 Die Absatze iiber Wachstumstheorie der EU bas@uérEuropean Commission (2001), S. 19-25.
% European Commission (2001), S. 19.
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den Anstieg des Outputs pro Beschaftigtem. AuRscBé&tigung nehmen auf die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitat alle Produktionsfaktoren, wiapitalinvestition, technologischer Fortschritt
und Anstieg von Humankapital, Einfluss. Arbeitspriiivitat setzt sich aus der Verbesserung der
Kapitalausstattung (mehr Kapital pro Beschaftigtenyl technologischem Fortschritt (totale Fak-
torproduktivitat) zusammen. Die Verbesserung depitédausstattung ist ein langfristiger Prozess,
hauptsachlich von Investitionen beeinflusst. Dital® Faktorproduktivitat (TFP) ist der Unter-
schied zwischen dem Wachstum des Outputs und deahdiden des Inputs. Ein Zuwachs an TFP
bedeutet, dass man mit den gegebenen Inputs methuzieren kann, also eine Verbesserung der
Nutzung der Produktionsfaktoren. Diese Verandetargn Innovation bzw. technologischer Wan-

del sein oder in der Qualitat des Inputs zustamaerken.

Die Beschéftigungsquote ist der Anteil an Beschtdti in der Bevolkerung im erwerbsféahigen
Alter. Die Beschaftigungsquote der Vereinigten Saavar gegen die Jahrtausendwende um fast
10 Prozentpunkte héher als die der EU und trug elaitdy zum Wachstum der Vereinigten Staa-
ten bei. Den Beitrag des Produktionsfaktors Arlzaih Wachstum kann man in mehrere Kompo-
nenten zerlegen: 1. Demographie (Anteil der Bevdikg im Erwerbsalter an der Gesamtbevolke-
rung); 2. Beteiligungsrate der ErwerbsbevolkeruAgtéil der Beschaftigten und aktiven Arbeits-
suchenden an der Bevdlkerung im erwerbsfahigenr)Alge Arbeitslosigkeit (Verhaltnis der Ar-
beitslosen zur Erwerbsbevolkerung); 4. durchsdioti# Arbeitsstunden der erwerbstétigen Bevol-
kerung. Der Beitrag von Arbeit zum Wachstum istdniger als in den Vereinigten Staaten wegen
der niedrigeren Beschéftigungsrate und immer karzarbeitszeit. Die niedrigere Nutzung von
Arbeitskraft (hohe Arbeitslosigkeit und kurze Arseieit) und die niedrigere Arbeitsproduktivitat
tragen zum Abstand des durchschnittlichen Ausstaf@e¥ergleich zu den Vereinigten Staaten
bei?®

Zusammenfassend sind also fur den Abstand an BiPKppf zu den Vereinigten Staaten die
schlechtere Nutzung von Arbeitskraft (Arbeitslogigkklrzere Arbeitszeit) und die niedrigere Pro-

duktivitat der Arbeit (Kapitalausstattung und TR@Jyantwortlich.

Laut Kritikern der Lissabon-Agenda fokussiert sitib Strategie ausschlief3lich auf TFP, also tech-
nologischen Wandel, wahrend die beiden Produktaisfen Arbeit und Kapital vernachlassigt

werden, obwohl die begrenzte Verfugbarkeit von kadpind die Starrheit des Arbeitsmarktes das

% European Commission (2001), S. 19-25.
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langsamere Wachstum und die hdhere Arbeitslosighaler EU im Vergleich zu den Vereinigten
Staaten verursachen. Demgegeniber wird in der BUasigsame Wachstum von TFP (wegen we-
niger Investitionen in F&E) fiir den Abstand veraattlich gemacht’ Technologischer Fortschritt
sollte zu mehr und besseren Arbeitsplatzen fuhBeischaftigte sollten von Stellen mit niedrigem
Mehrwert zu Stellen mit viel Mehrwert umverteiltdirbeitslosigkeit reduziert werden. Techno-
logische Veranderungen erhdhen tatsachlich dieuRtoatat, aber wirken nicht direkt auf die Ar-
beitslosigkeit. Mit der technologischen Entwicklukann man meistens Stellen einspafehie EU
mdochte ihre Wettbewerbsfahigkeitsposition mit Hiifen Innovation und technologischem Fort-
schritt festigen, weil die Liberalisierung der Arisenarkte zwecks Kostenersparnissen, der Redu-
zierung von Sozialhilfen oder dem Ignorieren vondexalitaten, die fir die Umwelt schadlich sind,

weder politisch noch gesellschaftlich akzeptattel’is

Am Ende der Zeitperiode der Strategie, musste nugelzn, dass die ambitibsen Ziele nicht er-
reicht worden sind, obwohl viele Fortschritte gehtagurden. Die Wirtschaftskrise und die Oster-
weiterung haben die Reformen erheblich verlangsamdt die wirtschaftliche Leistung der Mit-
gliedstaaten diversifiziert. Es besteht weiterentlangsbedarf, dementsprechend wurde die Lissa-
bon Strategie durch die Europa2020-Strategie drseid weitergefuhrt, mit dem Fokus auf der
Verbesserung von Europas Wettbewerbsfahigkeit, nrmchhaltigem und inklusivem Wachstum

durch Innovation, Bildung und ein attraktives Gestsumfeld®

Man muss gestehen, dass zum Beginn der Europazf@@gie die wirtschaftliche Lage der Mit-

gliedsstaaten nicht annahernd so gut war wie im2@00 bei Beginn der Lissabon-Strategie. Es ist
aber auch klar, dass die europdaische Wirtschafirsebr der Krise strukturelle Probleme hatte. Das
durchschnittiche Wachstum war (wegen der niedeageProduktivitatsrate) langsamer, die Be-
schéftigungsrate mal3geblich niedriger, die Arbeitskirzer und die demographische Alterung

hatte auch ein schnelleres Tempo gehabt als beviddtigsten Konkurrentert.

2" Mencinger (2007), S. 141.

% Mencinger (2007), S. 143.

29 Mencinger (2007), S. 145.

30World Economic Forum (2010), S. 1-2.
31 European Commission (2010a), S. 7.
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2.5 Zusammenhange zwischen Wettbewerbsfahigkeit urktraktivitat fur auslandische
Direktinvestitionen

In dieser Arbeit wird die Wettbewerbsfahigkeit Ungm beziglich ihrer Kapitalanziehungskraft
untersucht. Die zwei Begriffe Wettbewerbsfahigkend Kapitalanziehungskraft stehen in einem
interessanten wechselseitigen Zusammenhafagtbewerbsfahigkeit — interpretiert als ein Charak
terzug von Staaten — ist anziehend fur Investitiomed umgekehrt tragen auch die positiven Effek-
te von Investitionen zur Verbesserung der allgesreM/ettbewerbsfahigkeit des Empfangerstaates
bei. ADI sind also nicht nur ein Indikator, sondeiner der vielen Faktoren der Wettbewerbsfahig-

keit >

Es stellt sich die Frage, warum ADI eigentlich edHaft fir Staaten sind bzw. welche Effekte ADI
auf die Wirtschaft des Empfangerstaates hat. BEddgibkte und indirekte Effekte der auslandischen
Direktinvestitionen, aber es gibt keine Garantessddiese Effekte auch zustande kommen. Ob und
in welchem Mal3e Investitionen sich auf Empfangeatsta auswirken kdnnen, hangt von mehreren
Faktoren ab: Grund und Natur der Investition, Indezweig, Typ der Investition (Greenfield-
Investition, Fusion und Ubernahme, Minderheitsanteiokalen Firmen) und Entwicklungsstand

des Empfangerstaates.

Direkt kdnnen ADI zur Verfugbarkeit der finanzigileRessourcen, dem Technologiewachstum,
Zugang zu Exportmarkten, den Fahigkeiten und Mamagétechniken und zu bewahrten Verfah-
ren positiv beitragen. Dadurch kénnen ADI selbstigrdlich Wachstum férdefi Von Csékiwird

der auch nicht unbedeutende Effekt der Erh6hungBaschaftigung unter anderem hervorgeho-

ben3*

Indirekt wirken auslandische Investitionen durcheexe Effekte von Wissen auf die Empfanger-
wirtschaft in mehreren Formen: Imitation und Nachahg des Produktes, Nutzung auslandischer
Beziehungen (auch eine Art Nachahmung — Wissen,mar auslandische Markte erreichen und
exportieren kann) sowie Mobilitdt der Arbeitskrafit neu angeschafften Fahigkeiten von auslandi-

32 Csaki (2004), S. 25.
33 European Commission (2012a), S. 165-166.
34 Cséki (2004), S. 26.
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schen zu heimischen Firmen. Der Eintritt von audigchen Firmen generiert mehr Wettbewerb am

Markt und tibt dadurch Druck auf die Innovationsigkkit der heimischen Firmen atrs.

Laut der neoklassischen Wachstumstheorie beeieftud®l1 das langfristige Wachstum nicht, das
exogene Wachstum von ADI erhdht nur die Menge vapital pro Kopf. ADI kdnnen durch ihre
Einwirkung auf zwei exogene Faktoren (technologesEntwicklung, Gré3e der Beschaftigung) auf
das Wachstum langfristig Einfluss nehm@rGemaR der endogenen Wachstumstheorie kénnen
aber ADI mit Hilfe von externen Effekten (Einflisaaf Forschung und Entwicklung, Humankapi-
tal) sich langfristig auf das Wachstum auswirkeonVTochtergesellschaften in die lokale Wirt-
schaft ausstromendes Wissen und Beziehungen zletoklternehmen erhdhen die Produktivitat
im Empfangerstaat. Durch Technologietransfer urtdrage Effekte werden die sinkenden Kapital-

ertrage ergéanzt und somit sind langfristige positiffekte auf das Wachstum moglith.

Die Zielsetzung der EU2020-Strategie ist die Veskasng der Wettbewerbsfahigkeit der EU. Ge-
maf der Wachstumskonzeption der EU ist dies miEdedhung der Produktivitat der Arbeit (bes-
sere Kapitalausstattung und technologischer Fartgchind besserer Nutzung der Arbeit (mehr
Beschaftigung) moglich. Alle dieser Faktoren werden ADI beeinflusst®

Es wird auch die Meinung vertreten, dass die Bexiglzwischen Investition und Wachstum um-

gedreht ist: multinationale Unternehmen investieirerLdnder mit besseren Produktivitatschan-
cen®

Die Volkswirtschaften konkurrieren um den Zuflugsnauslandischen Investitionen mit Hilfe der

Vorteile, die sie den Investoren zusichern konrgiese sind einerseits die generelle Attraktivitat
fur ADI (Determinanten der Attraktivitat fur ADI)nd andererseits die direkten Anreize fur auslan-
dische Investitionen. Erstere driicken sich in dettidéwerbsfahigkeit des Staates, letztere im Vor-
haben der Regierung, aul3erhalb des Bereiches dabaMerbsfahigkeit mit Subventionen und

Begiinstigungen auslandisches Kapital anzuziehesf’aks werden spezielle Anreize fiir auslan-

dische Investoren aufgrund des Umfangs dieser Amieht detailliert behandelt. Auch in der

% European Commission (2012a), S. 171-172.
% sass (2003), S. 5-6.

37 Sass (2003), S. 5-6.

3 European Commission (2001), S. 19-25.

% Lim (2001), S. 10.

40 Cséaki (2004), S. 25-26.
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weltweiten Umfrage von UNCTAD Uber die Relevanzsediedener Standortfaktoren haben nur
2% aller Antwortgeber Anreize fiir Investitionen fiiichtig erklart**

Im Spezialfall der Transformationsstaaten spieA@&r in der Transformation und Einbindung der
ehemaligen sozialistischen Staaten in den glob@atschaftskreislauf in den 90er Jahren eine
grof3e Rolle. ADI erméglichte schnelles Wachsturohtelogische Entwicklung und 6konomische
Neustrukturierund® Ein weiterer Vorteil war, dass ADI keine Verschug mit sich brachte und

damit den Mangel an Kapital ein bisschen mildé&tte.

Die ADI spielen nicht nur in Fall von Transformatgstaaten eine enorme Rolle. Das Wachstum
hangt vom Stand der einheimischen Technologie mgeh zum Rest der Welt stark ab und kann
mit der Absorptionskapazitat und Implementierung veeuen Technologien erklart werden. Die
Verbreitung der Technologie kann auf verschiederteuAd Weise vor sich gehen, einer der wich-
tigsten Kanale sind ADI von multinationalen Untdrmeen, wodurch moderne Technologien auch
solche Staaten erreichen, die sich noch in desghigftlichen Entwicklung befinden. Der techni-
sche Fortschritt des Empfangerlandes steigt samalirch die Absorption neuer Produktions- und

Managementmethodéf.

Das Volumen von auslandischen Investitionen dridti&t Attraktivitat eines Staates als Standort
aus. Die Wettbewerbsfahigkeit wird bei der WahlesirStandortes beurteilt, die Determinanten
spielen bei der Anfangsentscheidung des Invessisiamdortes eine Rolle. Bei der Vorbereitung der
Entscheidung werden alle Determinanten untersucttnach ihrer Relevanz fir Unternehmens-

strategie und Motivation der Investition gewicHtet.

Bei kleinen, offenen Volkswirtschaften, die sicht miilfe von ausl&ndischen Direktinvestitionen
modernisieren, ist die Attraktivitat fir ADI ein g Indikator flir Wettbewerbsfahigkeit. Wenn also
Wettbewerbsfahigkeit eine Art Leistungsfahigkett dgann kann man sagen, dass Wettbewerbsfa-
higkeit als Attraktivitat fur ADI eine Fahigkeit woStaaten ist, im Wettbewerb zwischen Volkswirt-
schaften einen der zwei mobilen Produktionsfakterdfapital — anzuziehen und zu behalten, um

damit die Profitabilitat und Wettbewerbsfahigkeércigenen immobilen Produktionsfaktoren zu

*1 United Nations (2009), S. 57.

“2 Bevan/Estrin (2004), S. 776.
“3Bod (2004), S. 3.

4 Borensztein et al. (1998), S. 117.
> Cséki (2004), S. 53.
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verbessern (Effekte von ADI). Die Attraktivitat vaxDI ist jedoch nur ein Aspekt des komplexen
Wettbewerbsfahigkeitsbegriffés.

Im nachsten Kapitel werden zuerst der Begriff, @@ndenzen, Motive und Typen von auslandi-
schen Direktinvestitionen in Bezug auf die untehses vier Lander definiert, um den allgemeinen
Bereich der Problematik zu bestimmen. Danach wedRlahmen der Untersuchung beschrieben,
das heifl3t, die Determinanten der Attraktivitat Biaaten fur ADI, um danach die Lage Ungarns im

Vergleich mit Tschechien, der Slowakei und Polemazalysieren.

3. Forschungsrahmen

3.1 Strdme von auslandischen Investitionen in dieusgewahlten Lander

3.1.1 Die Definition und Tendenzen von auslandischéirektinvestitionen

Auslandische Direktinvestitionen sind wichtige M@o der 6konomischen Integration und kénnen
mit angemessener Politik zu Wachstum und Entwidkloeitragen. In der Férderung von Attrakti-
vitat fur ADI spielen gute ADI-Statistiken eine Sigsselrolle, eben deshalb hat die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (@JGich mit dem Begriff tiefer auseinander-
setzt und eine zeitgeméaRe Definition geliefért:

“Foreign direct investment reflects the objectivieestablishing a lasting interest by a
resident enterprise in one economy (direct invgstoan enterprise (direct investment
enterprise) that is resident in an economy othemtlthat of the direct investor. The
lasting interest implies the existence of a longateelationship between the direct in-
vestor and the direct investment enterprise andyaificant degree of influence on the
management of the enterpris&.”

ADI ist also mit einer langeren Beziehung und Vkecptung zwischen Investor und Empfanger-
staat verbunden und weniger volatil als zum Beidpatfolioinvestitionerf® Als ausléndische Di-

rektinvestition betrachtet man Ublicherweise eiMinimalanteil von 10% des Stimmrechtes einer

Unternehmung. Uber 50% des Stimmrechtes kann maneiibe Tochterfirma haltefi.

%6 Cséki/Szalavetz (2004). S. 2.

“” OECD (2008), S. 3.

“8 OECD (2008), S. 48.

“9Bod (2004), S. 3.

** OECD (2008), S. 49. und S. 52.
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