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1. Einleitung

Der Begriff Wettbewerbsfahigkeit wird oft zur Eimgttzung der Leistung einer wirtschaftlichen
Einheit benutzt. Mit Hilfe von allgemeinen Kennzamlder Wettbewerbsféahigkeit und deren Ver-
gleich kann man Unternehmen, Industriezweige, rémlEinheiten (Regionen), Staaten und tber-
staatliche Entitaten vergleichen. Es gibt keingeaatiein anerkannte Deutung, Theorie oder Defini-
tion der Wettbewerbsfahigkeit. Im breiten Sinner&ettet, ermittelt die Wettbewerbsfahigkeit,
gemessen auf volkswirtschaftlicher Ebene, ein usefades Bild des langfristigen Potenzials der

allgemeinen Leistungsfahigkeit eines Landes.

Der Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit verschieddr@der macht nur Sinn, wenn die vergliche-
nen Lander Ahnlichkeiten aufweisen. Dementsprechvend im Umfang dieser Arbeit Ungarn mit
Tschechien, der Slowakei und Polen verglichen.dbigichen Entwicklungspfade in der Geschich-
te, die sozialistische Vergangenheit, die in desgBschaften existierenden Wertesysteme, die mit-
telosteuropéische Lage und die EU-Mitgliedschadisdr Lander ab 2004 sind stabile Grundlagen
des Vergleiches.

Ungarn steht als Standort flr auslandische Inveséh in Konkurrenz mit diesen Staaten. Ist Un-
garn wettbewerbsfahig im Vergleich mit seinen gedl3onkurrenten in Bezug auf die Kapitalan-
ziehungskraft? In welcher Hinsicht ist Ungarn dtirafir auslandische Direktinvestitionen und in
welcher Hinsicht nicht? Dies sind die wichtigstaadgen, die im Rahmen dieser Studie beantwortet

werden.

Die Relevanz der Untersuchung, also die Frage, wale Anziehung von Kapital und die Attrak-
tivitat eines Landes diesbezuglich wichtig sindjiletr sich daraus, dass Ungarn und seine Konkur-
renten kleine, offene Volkswirtschaften sind undlandisches Kapital (auslandische Direktinvesti-

tionen) in ihrem Wachstum und fiir die Modernisier@ine wichtige Rolle spiett.

In dieser Untersuchung wird auf den Vergleich vamgarn mit seinen Konkurrenten Tschechien,
der Slowakei und Polen fokussiert. Diese Arbeitdesskriptiv, es wird also die Lage des Landes in
der Gegenwart geschildert und daneben ein Bildnagglichen zukiinftigen Trends gezeigt. Die

konkreten Zahlen sind mit Vorsicht zu behandelnnreallte die Ergebnisse eher als Tendenzen

! Géacs/Halpern (2006), S. 64.



verstehen. Der zeitliche Horizont der Untersuchungfasst die Zeitperiode vom EU-Beitritt der

untersuchten Lander (2004) bis zu Gegenwart.

Der Aufbau der Arbeit sieht folgendermal3en ausr&@ueerden die theoretischen Fragen der Wett-
bewerbsfahigkeit und das Wettbewerbsfahigkeitskphder EU geschildert. Hierbei werden die
statischen und dynamischen Interpretationen detbdeerbsfahigkeit behandelt. Es werden so-
wohl dieKernelemente als auch die Kritik des modernen Begrider Wettbewerbsfahigkeit und
das Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU behanDeakhach wird ndher auf den Zusammenhang
zwischen Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat irslandische Direktinvestitionen eingegangen.
Im zweiten Teil wird der Forschungsrahmen besclenelics werden die wichtigsten Definitionen
und Tendenzen sowie die Motive fur auslandischekldimvestitionen behandelt. Die Determinan-
ten, die bei der Wahl des Investitionsstandortas &olle spielen und die Kennzahlen, mit denen
die einzelnen Determinanten gemessen werden kowezden identifiziert. Anschlie3end wird die
Lage von Ungarn, Tschechien, der Slowakei und Pbé&aiiglich der einzelnen Determinanten in
einer vergleichenden Analyse untersucht. Die Selfiblggerungen werden im Schlussteil zusam-

mengefasst.

2. Theoretische Fragen der Wettbewerbsfahigkeit undas
Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU

Wettbewerbsfahigkeit ist ein sehr komplexer Samewilff. Er umfasst unzahlige Definitionen,
Erklarungen und Herangehensweisen. Er wird auchiamwissenschaftlichen Kontext oft benutzt
und ist wiederkehrendes Element in der politisdikemmunikation, was auch zu seiner Unklarheit
beitragt. Es ist also unbedingt noétig, die Grundlggden Gegenstandsbereich und auch die
kritischen Punkte des Begriffes zu untersuchenwitd nicht angestrebt, den Begriff in seiner
Komplexitat zu deuten, sondern nur in Bezug zurbRmstellung dieser Arbeit. Vor der
Untersuchung der Lage Ungarns aus dieser Sichtwmisees unabdingbar, die Begriffe
Wettbewerbsfahigkeit und die Determinanten deraktivitat fir ADI grindlich zu behandeln.
Somit werde ich in diesem Kapitel die theoretischerundlagen von Wettbewerbsfahigkeit
darlegen und die Verknipfung zur Attraktivitat féauslandische Direktinvestitionen herstellen.
Danach wird Uber die Definition, neueste TendenZeryndtypen und Motivationen von ADI
geschrieben und der Untersuchungsrahmen mit Hiffe ldteratur zu den Determinanten der

Attraktivitat fur ADI erarbeitet, um anschlieBende dvergleichende Analyse der Lénder zu



ermadglichen.

Die Darstellung des Begriffes der Wettbewerbsfabiigkeginnt mit den statischen Definitionen der
komparativen Vorteile. Danach wird das Porter-Pigrad beschrieben, das die ganze Denkweise
Uber Wettbewerbsfahigkeit auf eine neue Grundlagteljit hat. AnschlielR3end werden einige gene-
relle Definitionen und Deutungen des Begriffes Wéettbewerbsfahigkeit auf nationalstaatlicher
Ebene gezeigt. Danach wird mit verschiedenen Kitikkten der volkswirtschaftlichen Wettbe-
werbsfahigkeit fortgefahren. Da seit dem Lissabdagfeltreffen im Jahr 2000 die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit eine der Prioritaten deroRaischen Union ist, wird auch das Wettbe-

werbsfahigkeitskonzept der EU geschildert.

2.1 Statische Definitionen der Wettbewerbsfahigkeit

Die Wurzeln des Begriffes der Wettbewerbsfahigigeiten auf statische Definitionen zurlck. Laut
Adam Smithst Handel in dem Fall verninftig und begriindegnw ein Staat in der Herstellung
eines Produktes bezuglich Arbeitsproduktivitat odeinnniveau eine gunstige Stellung, also einen
absoluten Vorteil, hat. Diese These Batvid Ricardoerweitert. Seine Theorie der komparativen
Vorteile wurde zur Grundlage der internationalerbditsteilung und des Handélsvian spricht
Uber komparative Vorteile, wenn die relativen Ausgraund die relative Arbeitsproduktivitat hin-
sichtlich der Herstellung eines Produktes (im Veidi mit anderen Staaten) verhaltnismafig gins-
tig sind. Den nachsten Schritt nach vorne in deit&entwicklung des Konzeptes halddeckscher
und Ohlingemacht. GemalR dem H-O Modell kbnnen Staaten wksghtsg in dem Fall Vorteile
erzielen, wenn sie ihre unterschiedlichen Fakt@t@tisingen ausnutzen und sich auf die Nutzung

der ihnen reichlich zur Verfiigung stehenden Prdduktaktoren konzentriereh.

Die klassische Theorie der Wettbewerbsfahigkeg, alif Unterschiede der Faktorausstattung ba-
sierten, war wegen ihrer restriktiven Voraussetam(gie Nichtberticksichtigung von Gré3envor-
teilen, Produktdifferenzierung und internationalegidtion von Arbeit und Kapital und der Vermu-
tung des gleichen technologischen Standes dereB)aatmer weniger zur Erklarung der weltwirt-

schaftlichen Prozesse und der internationalen fstadiung fahig’

2 Majoros (1996), S. 19.
% Bakécs (2003), S. 6.
* Cséki (2004), S. 6.



2.2 Die dynamische Interpretation der Wettbewerbsfhigkeit

Anstatt komparativer Vorteile spricRorter — der die ganze Denkweise Uber Wettbewerbsfahigkei
auf eine neue Grundlage gestellt hat — von komypetitVorteilen. Die kompetitiven Vorteile wer-

den von vier Attributen einer Nation begleitet, dees Umfeld der Unternehmen gestalten, foérdern
oder behindern. Wettbewerb wird von Porter nichhnmetatisch unter vielen Restriktionen verstan-
den, sondern als ein dynamischer, sich standignderader Prozess. Die vier Faktoren, die das
Geschaftsumfeld der Unternehmen pragen, sind di@feedingungen, die inlandischen Nachfra-
gekonditionen, die Existenz von verwandten undmgtiiezenden Industrien und die Unternehmens-
strategien, -strukturen und die Rivalitat. Diesd¢dbminanten bilden ein sich gegenseitig verstar-
kendes System, in dem die Effekte der einzelneofak vom Zustand der anderen drei Faktoren
stark beeinflusst sind. Diese vier Determinantende® exogen von zwei weiteren Faktoren, dem

Zufall und der Politik der Regierung, beeinflusst.

Unter Faktorbedingungen versteht Porter die Prodogtaktoren, also die Inputs, die zum Wett-
bewerb nétig sind, wie zum Beispiel Arbeit, Natggeurcen, Kapital, Infrastruktur oder Anbauge-
biete. Die Faktorkonditionen ergeben die Produlsimaglichkeiten. Mit dem Begriff der Nachfra-

gekonditionen charakterisiert Porter die Nachfrageh Produkten und Dienstleistungen am heimi-
schen Markt, was in erster Linie nicht aus SichtMassenproduktionsvorteile interessant ist, son-
dern eher als wichtigster Impulsgeber fir Unternehrmour Innovation und Entwicklung von Wett-

bewerbsvorteilen beitragt. Die verwandten und wtikzenden Industrien sind Teile der Wert-
schopfungsketten der Unternehmen, deshalb haben\éegniipfungen mit Zulieferern elementa-

ren Anteil an ihrem Erfolg. Die vierte Determinamte der Kontext der Unternehmensfuhrung und
der Strategie sowie die Rivalitat zwischen den bh@kmen, was sich auch auf die Innovationsaffi-
nitat der Firmen auswirkt. Je mehr Wettbewerb undalRat es im heimischen Markt gibt, desto

mehr Innovation mussen die Unternehmen schaffess Rirdert die Verbesserung der Produktivi-
tat und stattet die Unternehmen mit solchen Erfadpen aus, die sie auch im internationalen Wett-
bewerb erfolgreich machen. Porter flhrt also diermationale Wettbewerbsfahigkeit auf die natio-

nalen Voraussetzungen zurtick. Der internationalelgzvon Unternehmen oder Industriezweigen

® Porter (1990), S. 70-73.



hangt davon ab, ob die Unternehmen imstande sumljraen heimischen Wettbewerbsvorteilen

auch international Nutzen zu ziehen.

2.3 Kernelemente und Kritik des modernen Begriffesler Wettbewerbsfahigkeit

Der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit wird, wie scherwahnt, oft benutzt und vielseitig definiert.
Einige Komponenten tauchen in allen Definitionefy aman kann also sagen, dass sie als Kern des
Begriffes betrachtet werden kbnnen. Der Begriftbisn zuerst in den Vereinigten Staaten im Jah-
re 1985, in der Kommission des Prasidenten firstreglle Wettbewerbsfahigkeit. Die Definition
beinhaltete einerseits die Fahigkeit der Produktion international auch verkauflichen Produkten
und andererseits den standigen Anstieg des Reataimiens der Bevolkerurlgim gleichen Jahr
wurde das erste Weil3buch der Europaischen Gemaiitsishmit dem Ziel der Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit versffentlichtin der darauffolgenden Zeit erfolgte die Erarbeijfwnd Pré-
zisierung des Deutungsrahmens der Definition. @&os im amerikanischen Begriff festgelegte
duale Charakter festigte sich: die Wettbewerbs#diigder Produkte auf externen Markten und

ebenso die stabile Erh6hung des Lebensniveaus.

Die Beziehung zwischen dem Erfolg der Unternehmah dem Geschaftsumfeld, in dem sie agie-

ren, ist eindeutig (wie es auch bei Porter deriggtl

» The World Competitiveness Yearbook (WCY) ranksaaatyzes the ability of nations
to create and maintain an environment in which gartees can compete. It means that
we assume that wealth creation takes place primatilenterprise level. (...) However,
enterprises operate in a national environment wkanhances or hinders their ability to
compete domestically or internationalfy*
Anhand mehrerer Dokumente der EU und der OECD taldeeh eine allgemeine Definition der
Wettbewerbsfahigkeit aus. Sie beinhaltet die Fahigkon Unternehmen, Industriezweigen, Staaten
oder Uberstaatliche Einheiten, ein relativ hohek&inmen und Beschéftigungsniveau dauerhaft zu

realisieren, wahrend sie dem globalen Wettbewetérliegen*°

Am heftigsten wurde das Konzept der volkswirtsdicfen Wettbewerbsfahigkeit vdPaul Krug-

man kritisiert. Laut seiner Auffassung ist der Beguffif nationalstaatlicher Ebene aus mehreren

® Porter (1990), S. 71-124.

" Bakacs (2003), S. 4.

& Majoros (1996), S. 18.

° IMD — Research Methodology (Stand 25.05.2012).
19engyel (2003), S. 278.

10



Grinden nicht auslegbar und deshalb in seiner Mgtzucht nur vollkommen sinnlos, sondern
auch gefahrlich! Erstens kann der Wettbewerb zwischen Staatenemit\Wettbewerb von Unter-
nehmen nicht verglichen werden. Wahrend nicht-vestdrbsfahige Unternehmen vom Markt ver-

drangt werden kdnnen, kann solch eine SituationStaaten nicht passieren.

»50 when we say that a corporation is uncompetjtve mean that its market position

is unsustainable — that unless it improves its grenfince, it will cease to exist. Coun-

tries, on the other hand, do not go out of businéegy may be happy or unhappy with

their economic performance, but they have no wefiikéd bottom line. As a result, the

concept of national competitiveness is elusitfe.”
Die Art und Weise des Handels zwischen Staateswish nicht mit der Rivalitat von konkurrieren-
den Unternehmen zu vergleichen. Staaten funktieniels gegenseitige Markte, internationaler
Handel ist also kein Nullsummenspiel: wenn der gj@einnt, verliert der andere nicht zwangslau-
fig. In Fall von Nationen, die wenig exportieremt luie Leistung auf externen Markten keine Rele-
vanz auf ihr nationales Einkommen. Das einzige, iWwagVachstum beeinflusst, ist die innerstaatli-

che Produktivitat?

Krugman hat seine Thesen zunachst in einem Zeiautigsl mit dem TitelCompetitiveness: A
Dangerous Obsession der ZeitschriftForeign Affairsim Jahr 1994 veroffentlicht. Nach seiner
Meinung kann die Besessenheit mit diesem — im Grygehommen falschen — Begriff sehr schad-
liche Konsequenzen haben. Ein Beispiel, das etJnterstiitzung seiner Thesen liefert, ist die Art
und Weise wie Jaques Delors, Prasident der Komoms$er Européischen Union (EU) von 1985
bis 1995, das Problem der wachsenden Arbeitslosiggkder EU auf dem Gipfeltreffen in Kopen-
hagen im Jahr 1993 behandelte. Anstatt die wahreibléme des europaischen Wohlfahrtssystems
und des Europaischen Wahrungssystems anzugehéirieiBelors die Probleme mit dem Mangel
an Wettbewerbsfahigkeit der Union im Vergleich ohén Vereinigten Staaten und Japan und be-
griindete sein Aktionsplan auch danfiDie gréRRte Gefahr ist, laut Krugman, dass das Kpnder
Wettbewerbsfahigkeit zur schlechten Definition &eobleme und dadurch zur nichteffektiven Al-

lokation von Ressourcen fiHm.

" Krugman (1996).

2 Krugman (1996), S. 6.
13 Krugman (1996), S. 9.
1 Krugman (1996), S. 3-4.
15 Krugman (1996), S. 18.

11



2.4 Das Wettbewerbsfahigkeitskonzept der EU

Die EU setzte sich ab dem Jahr 1993 mit dem Bedeiff\WWettbewerbsfahigkeit intensiv auseinan-
der. Seitdem ist sie ganz vorne in der Agenda dapitJ Zur Abfassung de®eiRbuchs Uber
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung -alt$torderungen der Gegenwart und Wege
ins 21. Jahrhunderhat der eben erwahnte Europaische Rat in KopenhdigeEuropaische Kom-
mission beauftragt. Die Analyse und der Aktionsptasierten auf den folgenden Behauptungen:
das potenzielle Wachstum der EU schrumpft, die Wslmsigkeit wachst, die Investitionsquote
sinkt, die Wettbewerbsposition in Verhaltnis zu déreinigten Staaten und Japan verschlechtert
sich bezuglich Beschéftigung, Anteil auf Exportmérk Forschung und Entwicklung (F&E), Inno-
vation und der Entwicklung von neuen ProdukfeBer Hauptgrund, warum Europa einen neuen
Weg suchen muss, ist die zu hohe Arbeitslosigkeitder Bericht. Gemal der Logik des Berichts
mussen europdische Unternehmen wettbewerbsfahigetew, um die Beschaftigung zu erhdhen.
Die Gewabhrleistung des gunstigen wirtschaftlichenféldes ist die Verantwortung der Mitglied-

staaten und der Unidn.

Zum langfristigen strategischen Ziel der EU wurde \derbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ab
dem Jahr 2000 mit der Entscheidung des Europaidehtes in Lissabondas Ziel, die Union zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissenstegs©irtschaftsraum in der Welt zu machen
— einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauédsWirtschaftswachstum mit mehr und besse-
ren Arbeitsplatzen und einem gréRReren sozialen @osenhalt zu erzielen® Zur Zeit der Formu-
lierung der Agenda hatte die EU eine sehr posithakrookonomische Perspektive. Infolge der
O0konomischen Integration wurde ein stabiler Rahmménniedriger Inflation, niedrigem Zinssatz,
hoher Kaufkraft und hohem Einkommen pro Kopf ehiei®ie grofiten Herausforderungen waren
einerseits die Beseitigung der Arbeitslosigkeitiemerseits das angemessene Niveau an Innovation
zu sichern® Es war ziemlich eindeutig, dass zum Erreichen Wettbewerbsfahigkeitsziele die
Vereinheitlichung der Wahrungspolitik der Mitgliedigaten nicht genug ist und dass der Verlust

von Arbeitsplatzen mit dem europaischen Sozialnadeit vereinbar ist°

' European Commission (1993), S. 9.
Y European Commission (1993), S. 57.
18 Europaischer Rat (2000).

¥World Economic Forum (2004), S. 2.
20 Katai (2010), S. 79.
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Wie schon im Weil3buch 1993, standen auch in desabign-Strategie die Unternehmen im Mittel-
punkt. Die EU bekraftigte hier ihre Auffassung daei} dass man Wirtschafts-, Beschéaftigungs-
und Wohlstandswachstum gleichzeitig erreichen wollazu muss man das Geschaftsumfeld der
Unternehmen verbesserDie Wettbewerbsfahigkeit und die Dynamik von Un&rmen héngen
unmittelbar von einem ordnungspolitischen Klima@éds den Investitionen, der Innovation und der

unternehmerische Initiative fordernd ist

Selbstverstandlich wollte man das strategische @blen der Beibehaltung der strengen Nachhal-
tigkeitsvorgaben der o6ffentlichen Finanzen gemafd &abilitats- und Wachstumspakt verwirkli-
chen. Die eine Saule der Strategie, die Erh6husd@éschéaftigungsstandes, war auch auf die lang-

fristige Tragfahigkeit der Sozialschutzsysteme alesg.

Die hochste Prioritat im Kontext der Wettbewerbgjéhit ist Wachstum, argumentierte die Strate-
gie. Wachstum basiert auf Produktivitét, die Steigg von Produktivitdt hangt von solchen Fakto-
ren ab, die mit verschiedenen Politiken zu beesasi#m sind. Die Wahl von guten Politiken und
deren Implementierung auf nationalstaatlicher Ebarbessert die Wettbewerbsfahigkeit der Mit-
gliedsstaaten und somit die Gesamtwettbewerbsfatigler Unior?? Im Rahmen der Strategie
wollte man mit strukturellen Reformen die wisserssbxde Wirtschaft und Gesellschaft begrinden,
neue Grundlagen des europdischen Sozialmodell$fagchand die Voraussetzungen des stabilen
Wirtschaftswachstums festigen. Laut der Einsch@zdes Europdischen Rates bestand in erster
Linie in den Bereichen Innovation, Forschung undwicklung, Férderung und Unterstltzung der
Tatigkeit von Unternehmen und Erhéhung der Besighifgsquote dringender Handlungsbeddrf.

GemaR der Wachstumskonzeption de”Buird Wirtschaftswachstum von der Nutzung der Pro-
duktionsfaktoren Arbeit und Kapital beeinflusst. dresem Sinne bedeutet Wettbewerbsfahigkeit
»the ability of an economy to provide its populatigvith high and rising standards of living and
high rates of employment on a sustainable baSigtiRer den Inputfaktoren spielen noch organisa-
torische Merkmale, Interaktionen von Wirtschaftsjgadrn und Wirtschaftsakteuren eine wichtige
Rolle. Das Wachstum des Bruttoinlandsproduktes XBHhn in zwei Komponenten — Beschéfti-

gungswachstum und Produktivitatswachstum — zeregiden. Produktivitdtswachstum bedeutet

2L Europaischer Rat (2000).

22 Czako (2004), S. 17.

2 Europaischer Rat (2000).

%4 Die Absatze iiber Wachstumstheorie der EU bas@uérEuropean Commission (2001), S. 19-25.
% European Commission (2001), S. 19.
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den Anstieg des Outputs pro Beschaftigtem. AuRscBé&tigung nehmen auf die durchschnittliche
Arbeitsproduktivitat alle Produktionsfaktoren, wiapitalinvestition, technologischer Fortschritt
und Anstieg von Humankapital, Einfluss. Arbeitspriiivitat setzt sich aus der Verbesserung der
Kapitalausstattung (mehr Kapital pro Beschaftigtenyl technologischem Fortschritt (totale Fak-
torproduktivitat) zusammen. Die Verbesserung depitédausstattung ist ein langfristiger Prozess,
hauptsachlich von Investitionen beeinflusst. Dital® Faktorproduktivitat (TFP) ist der Unter-
schied zwischen dem Wachstum des Outputs und deahdiden des Inputs. Ein Zuwachs an TFP
bedeutet, dass man mit den gegebenen Inputs methuzieren kann, also eine Verbesserung der
Nutzung der Produktionsfaktoren. Diese Verandetargn Innovation bzw. technologischer Wan-

del sein oder in der Qualitat des Inputs zustamaerken.

Die Beschéftigungsquote ist der Anteil an Beschtdti in der Bevolkerung im erwerbsféahigen
Alter. Die Beschaftigungsquote der Vereinigten Saavar gegen die Jahrtausendwende um fast
10 Prozentpunkte héher als die der EU und trug elaitdy zum Wachstum der Vereinigten Staa-
ten bei. Den Beitrag des Produktionsfaktors Arlzaih Wachstum kann man in mehrere Kompo-
nenten zerlegen: 1. Demographie (Anteil der Bevdikg im Erwerbsalter an der Gesamtbevolke-
rung); 2. Beteiligungsrate der ErwerbsbevolkeruAgtéil der Beschaftigten und aktiven Arbeits-
suchenden an der Bevdlkerung im erwerbsfahigenr)Alge Arbeitslosigkeit (Verhaltnis der Ar-
beitslosen zur Erwerbsbevolkerung); 4. durchsdioti# Arbeitsstunden der erwerbstétigen Bevol-
kerung. Der Beitrag von Arbeit zum Wachstum istdniger als in den Vereinigten Staaten wegen
der niedrigeren Beschéftigungsrate und immer karzarbeitszeit. Die niedrigere Nutzung von
Arbeitskraft (hohe Arbeitslosigkeit und kurze Arseieit) und die niedrigere Arbeitsproduktivitat
tragen zum Abstand des durchschnittlichen Ausstaf@e¥ergleich zu den Vereinigten Staaten
bei?®

Zusammenfassend sind also fur den Abstand an BiPKppf zu den Vereinigten Staaten die
schlechtere Nutzung von Arbeitskraft (Arbeitslogigkklrzere Arbeitszeit) und die niedrigere Pro-

duktivitat der Arbeit (Kapitalausstattung und TR@Jyantwortlich.

Laut Kritikern der Lissabon-Agenda fokussiert sitib Strategie ausschlief3lich auf TFP, also tech-
nologischen Wandel, wahrend die beiden Produktaisfen Arbeit und Kapital vernachlassigt

werden, obwohl die begrenzte Verfugbarkeit von kadpind die Starrheit des Arbeitsmarktes das

% European Commission (2001), S. 19-25.
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langsamere Wachstum und die hdhere Arbeitslosighaler EU im Vergleich zu den Vereinigten
Staaten verursachen. Demgegeniber wird in der BUasigsame Wachstum von TFP (wegen we-
niger Investitionen in F&E) fiir den Abstand veraattlich gemacht’ Technologischer Fortschritt
sollte zu mehr und besseren Arbeitsplatzen fuhBeischaftigte sollten von Stellen mit niedrigem
Mehrwert zu Stellen mit viel Mehrwert umverteiltdirbeitslosigkeit reduziert werden. Techno-
logische Veranderungen erhdhen tatsachlich dieuRtoatat, aber wirken nicht direkt auf die Ar-
beitslosigkeit. Mit der technologischen Entwicklukann man meistens Stellen einspafehie EU
mdochte ihre Wettbewerbsfahigkeitsposition mit Hiifen Innovation und technologischem Fort-
schritt festigen, weil die Liberalisierung der Arisenarkte zwecks Kostenersparnissen, der Redu-
zierung von Sozialhilfen oder dem Ignorieren vondexalitaten, die fir die Umwelt schadlich sind,

weder politisch noch gesellschaftlich akzeptattel’is

Am Ende der Zeitperiode der Strategie, musste nugelzn, dass die ambitibsen Ziele nicht er-
reicht worden sind, obwohl viele Fortschritte gehtagurden. Die Wirtschaftskrise und die Oster-
weiterung haben die Reformen erheblich verlangsamdt die wirtschaftliche Leistung der Mit-
gliedstaaten diversifiziert. Es besteht weiterentlangsbedarf, dementsprechend wurde die Lissa-
bon Strategie durch die Europa2020-Strategie drseid weitergefuhrt, mit dem Fokus auf der
Verbesserung von Europas Wettbewerbsfahigkeit, nrmchhaltigem und inklusivem Wachstum

durch Innovation, Bildung und ein attraktives Gestsumfeld®

Man muss gestehen, dass zum Beginn der Europazf@@gie die wirtschaftliche Lage der Mit-

gliedsstaaten nicht annahernd so gut war wie im2@00 bei Beginn der Lissabon-Strategie. Es ist
aber auch klar, dass die europdaische Wirtschafirsebr der Krise strukturelle Probleme hatte. Das
durchschnittiche Wachstum war (wegen der niedeageProduktivitatsrate) langsamer, die Be-
schéftigungsrate mal3geblich niedriger, die Arbeitskirzer und die demographische Alterung

hatte auch ein schnelleres Tempo gehabt als beviddtigsten Konkurrentert.

2" Mencinger (2007), S. 141.

% Mencinger (2007), S. 143.

29 Mencinger (2007), S. 145.

30World Economic Forum (2010), S. 1-2.
31 European Commission (2010a), S. 7.
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2.5 Zusammenhange zwischen Wettbewerbsfahigkeit urktraktivitat fur auslandische
Direktinvestitionen

In dieser Arbeit wird die Wettbewerbsfahigkeit Ungm beziglich ihrer Kapitalanziehungskraft
untersucht. Die zwei Begriffe Wettbewerbsfahigkend Kapitalanziehungskraft stehen in einem
interessanten wechselseitigen Zusammenhafagtbewerbsfahigkeit — interpretiert als ein Charak
terzug von Staaten — ist anziehend fur Investitiomed umgekehrt tragen auch die positiven Effek-
te von Investitionen zur Verbesserung der allgesreM/ettbewerbsfahigkeit des Empfangerstaates
bei. ADI sind also nicht nur ein Indikator, sondeiner der vielen Faktoren der Wettbewerbsfahig-

keit >

Es stellt sich die Frage, warum ADI eigentlich edHaft fir Staaten sind bzw. welche Effekte ADI
auf die Wirtschaft des Empfangerstaates hat. BEddgibkte und indirekte Effekte der auslandischen
Direktinvestitionen, aber es gibt keine Garantessddiese Effekte auch zustande kommen. Ob und
in welchem Mal3e Investitionen sich auf Empfangeatsta auswirken kdnnen, hangt von mehreren
Faktoren ab: Grund und Natur der Investition, Indezweig, Typ der Investition (Greenfield-
Investition, Fusion und Ubernahme, Minderheitsanteiokalen Firmen) und Entwicklungsstand

des Empfangerstaates.

Direkt kdnnen ADI zur Verfugbarkeit der finanzigileRessourcen, dem Technologiewachstum,
Zugang zu Exportmarkten, den Fahigkeiten und Mamagétechniken und zu bewahrten Verfah-
ren positiv beitragen. Dadurch kénnen ADI selbstigrdlich Wachstum férdefi Von Csékiwird

der auch nicht unbedeutende Effekt der Erh6hungBaschaftigung unter anderem hervorgeho-

ben3*

Indirekt wirken auslandische Investitionen durcheexe Effekte von Wissen auf die Empfanger-
wirtschaft in mehreren Formen: Imitation und Nachahg des Produktes, Nutzung auslandischer
Beziehungen (auch eine Art Nachahmung — Wissen,mar auslandische Markte erreichen und
exportieren kann) sowie Mobilitdt der Arbeitskrafit neu angeschafften Fahigkeiten von auslandi-

32 Csaki (2004), S. 25.
33 European Commission (2012a), S. 165-166.
34 Cséki (2004), S. 26.
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schen zu heimischen Firmen. Der Eintritt von audigchen Firmen generiert mehr Wettbewerb am

Markt und tibt dadurch Druck auf die Innovationsigkkit der heimischen Firmen atrs.

Laut der neoklassischen Wachstumstheorie beeieftud®l1 das langfristige Wachstum nicht, das
exogene Wachstum von ADI erhdht nur die Menge vapital pro Kopf. ADI kdnnen durch ihre
Einwirkung auf zwei exogene Faktoren (technologesEntwicklung, Gré3e der Beschaftigung) auf
das Wachstum langfristig Einfluss nehm@rGemaR der endogenen Wachstumstheorie kénnen
aber ADI mit Hilfe von externen Effekten (Einflisaaf Forschung und Entwicklung, Humankapi-
tal) sich langfristig auf das Wachstum auswirkeonVTochtergesellschaften in die lokale Wirt-
schaft ausstromendes Wissen und Beziehungen zletoklternehmen erhdhen die Produktivitat
im Empfangerstaat. Durch Technologietransfer urtdrage Effekte werden die sinkenden Kapital-

ertrage ergéanzt und somit sind langfristige positiffekte auf das Wachstum moglith.

Die Zielsetzung der EU2020-Strategie ist die Veskasng der Wettbewerbsfahigkeit der EU. Ge-
maf der Wachstumskonzeption der EU ist dies miEdedhung der Produktivitat der Arbeit (bes-
sere Kapitalausstattung und technologischer Fartgchind besserer Nutzung der Arbeit (mehr
Beschaftigung) moglich. Alle dieser Faktoren werden ADI beeinflusst®

Es wird auch die Meinung vertreten, dass die Bexiglzwischen Investition und Wachstum um-

gedreht ist: multinationale Unternehmen investieirerLdnder mit besseren Produktivitatschan-
cen®

Die Volkswirtschaften konkurrieren um den Zuflugsnauslandischen Investitionen mit Hilfe der

Vorteile, die sie den Investoren zusichern konrgiese sind einerseits die generelle Attraktivitat
fur ADI (Determinanten der Attraktivitat fur ADI)nd andererseits die direkten Anreize fur auslan-
dische Investitionen. Erstere driicken sich in dettidéwerbsfahigkeit des Staates, letztere im Vor-
haben der Regierung, aul3erhalb des Bereiches dabaMerbsfahigkeit mit Subventionen und

Begiinstigungen auslandisches Kapital anzuziehesf’aks werden spezielle Anreize fiir auslan-

dische Investoren aufgrund des Umfangs dieser Amieht detailliert behandelt. Auch in der

% European Commission (2012a), S. 171-172.
% sass (2003), S. 5-6.

37 Sass (2003), S. 5-6.

3 European Commission (2001), S. 19-25.

% Lim (2001), S. 10.

40 Cséaki (2004), S. 25-26.

17



weltweiten Umfrage von UNCTAD Uber die Relevanzsediedener Standortfaktoren haben nur
2% aller Antwortgeber Anreize fiir Investitionen fiiichtig erklart**

Im Spezialfall der Transformationsstaaten spieA@&r in der Transformation und Einbindung der
ehemaligen sozialistischen Staaten in den glob@atschaftskreislauf in den 90er Jahren eine
grof3e Rolle. ADI erméglichte schnelles Wachsturohtelogische Entwicklung und 6konomische
Neustrukturierund® Ein weiterer Vorteil war, dass ADI keine Verschug mit sich brachte und

damit den Mangel an Kapital ein bisschen mildé&tte.

Die ADI spielen nicht nur in Fall von Transformatgstaaten eine enorme Rolle. Das Wachstum
hangt vom Stand der einheimischen Technologie mgeh zum Rest der Welt stark ab und kann
mit der Absorptionskapazitat und Implementierung veeuen Technologien erklart werden. Die
Verbreitung der Technologie kann auf verschiederteuAd Weise vor sich gehen, einer der wich-
tigsten Kanale sind ADI von multinationalen Untdrmeen, wodurch moderne Technologien auch
solche Staaten erreichen, die sich noch in desghigftlichen Entwicklung befinden. Der techni-
sche Fortschritt des Empfangerlandes steigt samalirch die Absorption neuer Produktions- und

Managementmethodéf.

Das Volumen von auslandischen Investitionen dridti&t Attraktivitat eines Staates als Standort
aus. Die Wettbewerbsfahigkeit wird bei der WahlesirStandortes beurteilt, die Determinanten
spielen bei der Anfangsentscheidung des Invessisiamdortes eine Rolle. Bei der Vorbereitung der
Entscheidung werden alle Determinanten untersucttnach ihrer Relevanz fir Unternehmens-

strategie und Motivation der Investition gewicHtet.

Bei kleinen, offenen Volkswirtschaften, die sicht miilfe von ausl&ndischen Direktinvestitionen
modernisieren, ist die Attraktivitat fir ADI ein g Indikator flir Wettbewerbsfahigkeit. Wenn also
Wettbewerbsfahigkeit eine Art Leistungsfahigkett dgann kann man sagen, dass Wettbewerbsfa-
higkeit als Attraktivitat fur ADI eine Fahigkeit woStaaten ist, im Wettbewerb zwischen Volkswirt-
schaften einen der zwei mobilen Produktionsfakterdfapital — anzuziehen und zu behalten, um

damit die Profitabilitat und Wettbewerbsfahigkeércigenen immobilen Produktionsfaktoren zu

*1 United Nations (2009), S. 57.

“2 Bevan/Estrin (2004), S. 776.
“3Bod (2004), S. 3.

4 Borensztein et al. (1998), S. 117.
> Cséki (2004), S. 53.

18



verbessern (Effekte von ADI). Die Attraktivitat vaxDI ist jedoch nur ein Aspekt des komplexen
Wettbewerbsfahigkeitsbegriffés.

Im nachsten Kapitel werden zuerst der Begriff, @@ndenzen, Motive und Typen von auslandi-
schen Direktinvestitionen in Bezug auf die untehses vier Lander definiert, um den allgemeinen
Bereich der Problematik zu bestimmen. Danach wedRlahmen der Untersuchung beschrieben,
das heifl3t, die Determinanten der Attraktivitat Biaaten fur ADI, um danach die Lage Ungarns im

Vergleich mit Tschechien, der Slowakei und Polemazalysieren.

3. Forschungsrahmen

3.1 Strdme von auslandischen Investitionen in dieusgewahlten Lander

3.1.1 Die Definition und Tendenzen von auslandischéirektinvestitionen

Auslandische Direktinvestitionen sind wichtige M@o der 6konomischen Integration und kénnen
mit angemessener Politik zu Wachstum und Entwidkloeitragen. In der Férderung von Attrakti-
vitat fur ADI spielen gute ADI-Statistiken eine Sigsselrolle, eben deshalb hat die Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (@JGich mit dem Begriff tiefer auseinander-
setzt und eine zeitgeméaRe Definition geliefért:

“Foreign direct investment reflects the objectivieestablishing a lasting interest by a
resident enterprise in one economy (direct invgstoan enterprise (direct investment
enterprise) that is resident in an economy othemtlthat of the direct investor. The
lasting interest implies the existence of a longateelationship between the direct in-
vestor and the direct investment enterprise andyaificant degree of influence on the
management of the enterpris&.”

ADI ist also mit einer langeren Beziehung und Vkecptung zwischen Investor und Empfanger-
staat verbunden und weniger volatil als zum Beidpatfolioinvestitionerf® Als ausléndische Di-

rektinvestition betrachtet man Ublicherweise eiMinimalanteil von 10% des Stimmrechtes einer

Unternehmung. Uber 50% des Stimmrechtes kann maneiibe Tochterfirma haltefi.

%6 Cséki/Szalavetz (2004). S. 2.

“” OECD (2008), S. 3.

“8 OECD (2008), S. 48.

“9Bod (2004), S. 3.

** OECD (2008), S. 49. und S. 52.
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Bei der Untersuchung der ADI-Strome in den Stad®mVisegrad-Gruppe ab dem Systemwechsel
und der Offnung muss man einen klaren Unterschigdchen den privatisierungsbezogenen ADI

der 90-er Jahre und dem grundsatzlich auf echtendSttfaktoren basierenden Zufluss an Kapital
des 21. Jahrhunderts machen. Bei der Untersuchemg@l-Strome in den ersten Jahren der Tran-
sition erwies sich die Privatisierung als einerwahtigsten Faktoren. Unterschiedliche Mengen an
Investitionen flossen in die Lander, denn es galfgrUnterschiede in der GréRenordnung, Metho-

de und dem Zeitablauf der Privatisierung in derersuchten Landér-

Abbildung 1 zeigt, dass sich der jahrliche Gesafhiza von ADI in allen vier Staaten einigerma-

Ben gleich gestaltete. Anfang der 90er Jahre kaamaim ziemlich niedriges, langsames, aber stabil
wachsendes Volumen erkennen. Die Steigerung warderizweiten Hélfte der 90er Jahren schnel-
ler, dann aber von einem Rickgang am Anfang des&irhunderts, gegen 2001-2003, unterbro-
chen. Ab 2003 erfolgte wieder ein Wachstum an Itittesen in den Landern, jedoch unterscheidet
sich der polnische ADI-Trend von den anderen dtaa®n. Die Zuflisse nach Ungarn, Tschechien
und der Slowakei sind hektisch und langsam abnetimanh 2005, hingegen erfolgte in Polen ein
sprunghafter Anstieg bis 2007 und ein genauso essélbsinken danach. Den Sturz in den Jahren
2008/2009 erklaren die Kreditkrise und realwirtdtifllne Rezession. Ungarn schnitt in Bezug auf
Zufluss von ADI am Anfang der 90-er Jahre sehrajytwas mit der Privatisierung in Verbindung

stand. Ab 1996 wurde Ungarn von Polen Uberholt Tischechien konnte auch immer mehr ADI

anziehen. Im Jahr 2003 waren die ADI-Strome in den LaAnder ausgeglichen, danach trennten
sich die Tendenzen wieder. Der ADI-Zufluss nach &fingvar mittelmaflig, d.h. schlechter als Po-

len und Tschechien, aber besser als die Slowakaei.

*l Die Massenprivatisierung wurde zuerst in Ungarngobeen (1988/1990) und auch in Ungarn zuerst
beendet. Hier bevorzugte man den schnellekka#érvon Unternehmen (mdglichst in einem Teil) fien
hochsten Preis fur strategische Kéaufer, diehamm Management teilnehmen wollten — oft als andikche
Investoren. Hingegen erfolgte die groRflachievatisierung in der ehemaligen Tschechoslowakei mit
einer zeitlichen Verzdégerung nach 1992. Hierdeuin erster Linie die Methode der Coupon-Privatisng
benutzt, Verkauf war weniger haufig. In Polereghnn die Privatisierung 1995 mit begrenzten
Méglichkeiten fur auslandische Investoren. Eleshalb wurde in Ungarn bis ca. 1995 viel mehegtiert,
als in den anderen Landern. (Quelle: LansbRay/ Smidkova (1996), S. 140-141.)
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1. Abbildung: ADI-Gesamtzufluss in Millionen US-Dolar (Quelle: UnctadStat)

Wenn wir den Bestand an auslandischen Direktinvesén betrachten (Abbildung 2), ist in den
ersten Jahren der 90-er Jahre wieder die Uberlegerdn Ungarn zu sehen. Bis ins Jahr 1997 hat
Ungarn die grof3te Menge an ADI angezogen. Ab 138&te Polen immer mehr ADI anziehen
und besitzt bis heute den gro3ten ADI-Bestand. @00 bis 2006 gestaltete sich der Bestand von
Ungarn fast genauso wie der Tschechiens, danaatlewimgarn auch von Tschechien maf3geblich
Uberholt. Die Slowakei wurde erst vor einigen Jahbedeutender Empfanger von ADI und hat
heute ca. die Hélfte des ADI-Bestandes von Ungaier dschechien. Generell kann man sagen,
dass der Zuwachs an ADI in der Region exponeniiatt der ADI-Bestand betrug im Jahre 2000
das 20-fache des Wertes von 1990, der Bestand @bh Betrug den 5,5-fachen Wert des Jahres
2000.
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2. Abbildung: ADI-Bestand in Millionen US-Dollar (UnctadStat)

Polen unterscheidet sich in seiner Einwohnerzarkst von den anderen untersuchten Landern.
Polen hat 38,2 Millionen Einwohner, hingegen hagahm 9,96 Millionen, Tschechien 10,5 Millio-
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nen und die Slowakei 5,4 MillioneR Es ist also sinnvoll, die eben analysierten Waniteder Ein-
wohnerzahl zu gewichten und den ADI-Bestand auchKopf zu untersuchen (Abbildung 3). In
diesem Sinne schnitt Ungarn eindeutig am bestdnisaB007, der Bestand pro Kopf war bis 1997
gleich oder fast gleich des Bestandes der dreirandgtaaten zusammen und danach auch Jahr flr
Jahr am hochsten. Ab 2007 ist Ungarns Bestand dnadDdemselben Niveau wie der der Slowa-
kei, Tschechien schneidet ein wenig besser abiesed Hinsicht hat Polen einen groRen Abstand,

der Bestand pro Kopf betragt ca. die Halfte ded@wtes der drei anderen Staaten.
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3. Abbildung: ADI-Bestand pro Kopf in Millionen US-Dollar (UnctadStat)

Die nachste Abbildung (Abbildung 4) zeigt den gleldaGesamtbestand und Gesamtzufluss von
ADI von 1990 bis 2011. Beim Bestand zeigt sich leamtinuierliches und fast ununterbrochenes
Wachstum in dieser Zeitperiode. Am Anfang des ahrldunderts stagnierten die Werte einige Jah-
re lang und im Jahr 2008 kann man einen spurbatekdang beobachten. In den letzten zwei
Jahrzehnten verzehnfachte sich jedoch der globBleBestand. Die Tendenzen beim Zufluss von
auslandischen Direktinvestitionen sind nicht saleutig. Von 2000 bis 2003 erfolgte ein erhebli-
cher Einbruch von Zuflissen, aber ab 2004 war wiederascher Anstieg zu beobachten bis 2007.
Wie schon in der Abbildung Uber die Zuflisse in @& untersuchten Staaten zu sehen war, stiirz-
ten die ADI-Strome bis 2009 und fingen erst danaicteut an zu wachsen. Im Grunde genommen
war das Volumen von ADI — trotz zwei Unterbrechumgezunehmend. 2011 investierte man 11%
mehr im Ausland als im Jahr 2010, was aber nochaeamB3% weniger ist als vor der Krise.

UNCTAD sagt einen stabilen, aber moderaten Anstiegie nachste Jahre vortér.

2 Germany Trade and Invest (Stand 24.10.2012).
3 UNCTAD (2012), S. 1.
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4. Abbildung: Gesamtbestand und Zufluss von ADI in Milionen US-Dollar (UnctadStat)

Es ist interessant, die globalen Tendenzen von &l die durchschnittlichen Zufliisse und Be-
stande in den vier Landern zu vergleichen (Abbigl6h Bei den behandelten Landern wuchs bis
2008 der Bestand ahnlich wie auf globaler Ebenpacta begann aber eine fallende Tendenz — ge-
gensatzlich zum Anstieg in der Welt. Auch die Zaflé gestalten sich verschieden (viel hektischer)
und ohne ein kontinuierliches WachsttfDer Unterschied zwischen den Trendlinien ist offen

sichtlich, die V4-Staaten konnten mit dem raschestikg des globalen Investitionsvolumens nicht

Schritt halten und nicht mehr Investitionen anziehe
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5. Abbildung: Durchschnittlicher Bestand und Zuflussvon ADI in den vier Landern in % des globalen ADI UnctadStat)

* Hier muss erwahnt werden, dass die groBen Schwgekuzwischen den jahrlichen Werten bei so kleinen

Volkswirtschaften mit GroBinvestitionen zulérien sind.
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3.1.2 Motive und Typen von auslandischen Direktinwaitionen

Gemals der OECD haben die Deregulierung der Mat&ttnologische Innovationen und billige
Telekommunikationsmoglichkeiten die Teilnahme vontdédnehmen an massenhaften auslandi-
schen Investitionen ermdglicht, deshalb sind ADBBIe einer der wichtigsten Faktoren der wirt-

schaftlichen Integration gewordéh.

Eine wichtige Frage, die hier zu beantworten &t, warum Unternehmen im Ausland investieren.
Was ist ihre Motivation? Man kann davon ausgehessdauslandische Firmen in allen Féllen
Wettbewerbsnachteile gegeniber lokalen Firmen habeese Nachteile sind die geringeren
Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten, die erhdtitenhationskosten und Risiken verursachen.
AulRRerdem mussen auslandische Firmen zusatzlich diedWechselkursrisiken, hohe Kommunika-
tions- und Koordinationskosten und oft diskrimieiede Praktiken in Kauf nehmé&hDaraus folgt,

dass ausléndische Firmen kompetitive Vorteile gégbenlokalen Firmen besitzen muissen, damit

sich die internationale Tatigkeit lohnt.

Gemal der Theorie vaRayerweatheriber den ressourcentransferorientierten Bezugsalaes
internationalen Managements, erzielen internati@mérende Unternehmen durch den Transfer
von verschiedenen Ressourcen (bedeutend sind Maweagd echniken, technologisches Know-
how und Kapital) nachhaltige Wettbewerbsvorteilgegeiber nationalen Unternehmen, die nur auf
heimischen Ressourcen basieren kérien.

Laut der eklektischen Theorie der internationalemdBktion vonDunningbasiert die Bereitschaft
oder Neigung einer Firma, international zu prodrerie auf drei Faktoren: in welchem Ausmalf} das
Unternehmen solche Vermdgenswerte besitzt, dieniK@nkurrenten nicht zur Verfligung stehen
(Eigentumsvorteile), ob es im Interesse der Firiegt,| diese Werte selbst zu verwenden, zu ver-
kaufen oder zu leasen (Internalisierungsvorteite) drittens, inwieweit es rentabel ist, diese Werte
— in Hinsicht auf die Ressourcen anderer Landen -Ausland und nicht im Heimatland zu nutzen

(Standortvorteile). Je mehr Vermogenswerte ein thetemer hat, desto mehr Anreize gibt es, diese

> OECD (2008), S. 20.
% Holtbriigge/Welge (2010), S. 69-70.
" Holtbriigge/Welge (2010), S.59.
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zu internalisieren. Je attraktiver ein auslandis@tandort ist, desto grof3er ist die Wahrscheinlich

keit, dass eine Firma international tatig wifd.

Firmen verwandeln Inputs in Output wahrend einesd&ktionsprozesses. Es gibt zwei Gruppen
von Inputs. Erstens, die standortspezifischen Bddusstattung, Arbeit, rechtliches und Ge-
schaftsumfeld etc.), die, obwohl sie allen Firmem tur Verfligung stehen, an einen spezifischen
Standort gebunden sind. Zweitens gibt es die eigesdpezifischen Inputs, die ein Unternehmen
fur sich produziert oder kauft. International agiede Firmen konnen — wegen ihrer Interaktion mit
mehreren verschiedenen standortsspezifischen Iapatss ihren eigentumsspezifischen Inputs ei-
nen gréReren Nutzen ziehen. So wirken sich stabeloogene Vorteile, in denen die Firmen agie-

ren, auf die Anschaffung eigentumsbezogener Vertiks>’

Solche Firmen werden ausléandische Markte bediedienEigentumsvorteile haben. Aber woran

liegt es, dass Firmen ihre Eigentumsvorteile irdésieren (selbst nutzen) und nicht externalisieren
(verkaufen oder leasen)? Firmen internalisierenvidmmaogen, wenn sie die Mangelhaftigkeit des
Preis- und Marktsystems (zum Beispiel zu hohe Takinsnskosten oder mangelhaftes Wissen)
oder offentliche Vorschriften (verschiedene Staust Wechselkurspolitiken) ausnutzen oder deren

negative Effekte vermeiden woll&f.

Laut Shatz und Venablegibt es grundsatzlich zwei Motivationen fir intationale Produktion:
Markte besser bedienen zu kdnnen (horizontale ADé€r Ersparnisse bei den Inputkosten (vertika-
le ADI). DemgemalR kann man zwei Grundtypen von ABlfinieren, die jedoch nicht strikt vonei-

nander getrennt werden kénnen, denn oft fallenebed einer Investition zusamm®n.

Der erste Typ sind horizontale ADI. Horizontale Ag@ghen mit zusétzlichen Kosten des Ausbaus
von lokalen Produktionsstatten, administrativen wedteren Kosten einher. Andererseits kann man
damit Kosten bei der Bedienung der Markte (Zollel dmansportkosten) einsparen und durch die
Anpassung an die lokalen Erwartungen kénnen diektddoesser versorgt werden. Horizontale
ADI préaferieren grof3e Markte aus zwei Gruinden:esrstsind bei grof3erer Produktion die Fixkos-

*8 Dunning (1980), S. 9.

*9 Dunning (1980), S. 9-10.

0 Dunning (1980), S. 11.

®1 Shatz/Venables (2000), S. 5-6.
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ten pro Einheit niedriger, zweitens agieren in gré Markten mehr Unternehmen, was zu mehr

Wettbewerb und, als Konsequenz, zu giinstigeresddiihrt?

Beim anderen Typ von ADI, den vertikalen ADI, wendeinzelne Teile der Produktionskette verla-
gert, um die unterschiedlichen FaktorausstattumgsStndorte und Kostenvorteile von verschiede-
nen Inputs (Arbeit, Rohmaterialien, Spillover eusnutzen zu kénnen. Vertikale ADI produzieren

meistens fiir den Expoti.

Dunning unterscheidet vier verschiedene Typen von austiédhdn Unternehmensaktivitaten
(grenziberschreitende Direktinvestitionen). Ersterasktsuchende oder nachfrageorientierte ADI,
die die Markte versorgen méchten. Der zweite Typ,rdssourcensuchenden oder angebotsorien-
tierten ADI, sind zur Anschaffung von Ressourcesgalegt. Drittens, die rationalisierungs- oder
effektivitdtssuchenden Direktinvestitionen strels@ne bessere Arbeitsteilung an. Viertens sollen
strategische ADI die Eigentumsvorteile erhtftBer erste und zweite Typ entspricht der Einord-
nung vonShatz und VenableRessourcensuchende oder angebotsorientierte Afdden auf der
Rationalisierung von friheren effektivitats- odessourcensuchenden ADI und schopfen die Vor-
teile unterschiedlicher Faktorausstattungen vondgtdgen und Vorteile von Produktdifferenzierung

und GréRe durch globale Optimierung der Vorgangeau

In einer Umfrage des Deutschen Industrie- und Hiakdemertages werden die moéglichen Moti-
vationen in drei Gruppen eingeteilt: Investitionenks Kostenersparnis (vertikale ADI), zwecks
MarkterschlieBung (horizontale ADI) oder zwecks tWleb/Kundendienst, was als erster Schritt des
Markteinstiegs angesehen wfitiDie Unterschiede der Motivation deutscher Untemne fiir In-
vestitionen hinsichtlich aller Standorte und deman8brt ,Neue EU-Mitgliedslander 2004/2007*
sind fast gegensatzlich (vgl. Abbildung 6).

Der Funktionsschwerpunkt Kostenersparnis zeigt glabne fallenden Tendenz seit 2008 und
spielte noch nie eine so niedrige Rolle wie hente#:21% der Unternehmen investieren aus diesem
Grund. Die Motivation MarkterschlieBung (30%) staghim Grunde genommen, hingegen wird
der Ausbau von lokalen Vertriebs- und Kundendiesgséizitaten immer wichtiger seit 2008 (49%).

%2 Shatz/Venables (2000), S. 6-7.

83 Shatz/Venables (2000), S. 8.

% Dunning (2000), S. 164-165.

8 Cséki (2004), S. 28.

% Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.25,
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Das kann man generell mit der Vorsicht der Firmektéeen®” Demgegeniiber ist das Kostenmotiv
viel starker (30%), die Rolle der MarkterschlieBuveniger wichtig (18%) und der Anteil von Ver-
trieb/Kundendienst ist fast gleich (52%), wenn @s den Standort ,Neue EU-Mitgliedslander
2004/2007“ gehf?

a) ,Neue EU-Mitgliedslander 2004/2007* b) alle Standorte
100% Vertrieb/Kunden- 100%
80% +H—N——3N8 8 dienst 80% = Vertrieb/Kunden-
dienst
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6. Abbildung: Motivation der deutschen Unternehmerfiir auslandische Investitionen (Quelle: DIHK 2012)

Was die generelle Attraktivitat dieser Zielregiaetrifft, kann man eine fallende Tendenz beobach-
ten: 2005 sind 43% der Auslandsinvestitionen higregkommen, bis heute halbierte sich diese Zahl
beinahe (24%j5° Wenn wir den Verlust der generellen Attraktiviieser Region und die (dem
globalen Trend entgegengesetzte) steigende Widitigks Kostenmotivs annehmen, dann kénnen
wir behaupten, dass diese Region moglicherweisehm@h gunstigen Kosten von Produktionsfak-
toren Investitionen anziehen konnte und kann bigeheéAndererseits zeigt dies aber auch, dass die-
ser Standort aus Sicht von MarkterschlieRung undriéb/Kundendienst immer weniger attraktiv
wird. Ob die Region wegen der nicht mehr so guestigputpreise an Gewicht verloren hat, Input-

kosten einfach nicht mehr so wichtig sind oder aad&iinde existieren, ist fraglich.

Selbstverstandlich kdnnen wir die Umfrageergebnisedeutschen Firmen nicht eins-zu-eins als
gultig fur alle Investoren betrachten, aber tromdeaben diese Ergebnisse eine gewisse Aussage-

kraft, denn Deutschland ist als einer der wichégsnvestoren in der Region taffyAuch im Kon-

®” Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.23,

% Die detaillierten Daten zum Standort ,Neue EU-Médslander 2004/2007“ wurden mir nach Anfrage vom
DIHK via Email bereitgestellt.

% Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.2)2.

" Der Anteil des Bestandes von deutschen Direktiiti@sen unter allen Investiionen war Ende 2010 in
Ungarn 25,9%, in Tschechien 24,4%, in Polerd%b,und in der Slowakei 24,9%. Man kann also die
Ergebnisse der Standortbewertungen von deutschiemen als erklarungskraftig betrachten. (Eigene
Berechnung. Quelle: Germany Trade and Invean(524.10.2012))
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junkturbericht Ungarn 2012 wird erwéhnt, dass obwulr ca. ein Viertel der Antwortgeber nicht-
deutsche Unternehmen waren, ihre Antworten mit dete deutschen Unternehmen vollig in Ein-
klang stehen, weshalb die Ergebnisse auch fur dsaf@theit der auslandischen Unternehmen re-

prasentativ behandelt werden kénrén.

Bisher hatte ich die theoretischen Grundlagen wrdchiedenen Modelle von Wettbewerbsfahig-
keit niedergelegt und den Zusammenhang zwischernb@eerbsfahigkeit und Attraktivitat eines
Landes fur ADI gezeigt. Nach der grundlichen Unieraing der Definition, jingsten Tendenzen,
Motivationen und Typen von auslandischen Direktgig®nen kann ich mich zum Kern meiner
Untersuchung wenden, der Definition der Determieantvelche attraktiv fir ADI sind, und der
Kennzahlen, mit denen man diese messen kann, uachklddngarns Wettbewerbsfahigkeit hin-
sichtlich seiner Attraktivitat fur ADI vergleichenaiit Tschechien, der Slowakei und Polen analy-

sieren zu konnen.

3.2 Determinanten, die bei der Wahl des Investitiosstandortes eine Rolle spielen

3.2.1 Identifizierung der relevanten Determinanteranhand der Literatur

In der Literatur, die sich mit der Untersuchung Beterminanten von auslandischen Direktinvesti-
tionen befasst, herrscht kein Konsens uber ein¢mefinierbaren Kreis von Faktoren, die bei der
Wabhl eines Investitionsstandortes eine Rolle spielger die die Attraktivitat eines Landes beziig-
lich auslandischer Investitionen erfassen. Die Reie von einzelnen Determinanten hangt immer
von den untersuchten Landern, den Motiven und Abgfiaktoren von ADI und auch von aktuellen

landerbezogenen Charakterziigen ab (z.B. Privatigiein Transformationsstaaten). Jedoch gibt es
einige Elemente, die alle Studien gemeinsam hdbenDeterminanten von ADI werden empirisch

meistens mit Investoren-Umfragen oder mit 6konoiseten oder Fallstudien untersuéht.

Mein methodisches Vorgehen ist wie folgt zu besblere Erstens habe ich empirische Studien zur
Definition der Determinanten der auslandischen lineestitionen bearbeitet, diesen relevante
Determinanten entnommen und die irrelevanten weggeh. Bei der Transformation der ehemalig
sozialistischen Staaten waren die meisten Inveséh privatisierungsbezogen, was aber 22 Jahren

nach dem Systemwechsel keine Rolle mehr spielthAlie wichtigste politische Entwicklung — die

" Deutsch-Ungarische Industrie- und Handelskamnm@tZp, S. 5.
2 Lim (2001), S. 13.
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Annéherung, die Verhandlungen und im EndeffektBkstritt zur Europaischen Union — pragte die
Gestaltung der Investitionen in den Landern deridte@n groBen MaReff Die &lteste von mir
benutzte Studie stammt aus dem Jahr 1996 und stgtztauf Investitionsdaten aus den Jahren
1991-1993, also aus der Zeit der Massenprivatisgera Ungarn. Die weiteren Studien wurden ab
dem Jahr 2000 verdffentlicht, basieren aber ineersinie auf Daten aus den 1990-er Jahren. Da
alle bewusst die Investitionen in Transformatioaggn untersuchten und noch vor dem EU-Beitritt
der von mir untersuchten Lander stammen, sind &agitoren wie zum Beispiel Qualitat und Me-
thode der Privatisierung, Ausgangsbedingungen [&ystemwechsel, Handelsliberalisierung und
Stufe der EU-Beitrittsverhandlungen von grol3er Biwaleg. Manche dieser Faktoren sind heute

nicht mehr relevant.

Dagegen haben weitere Determinanten eine hohe &eexum Thema. Alle sechs von mir ver-
wendeten Studien haben mit Hilfe von 6konometrisddedellen die Determinanten von auslandi-
schen Direktinvestitionen untersucht. Die aus di€seippe der Literatur identifizierten vier De-
terminantengruppen sind: die MarktgroRe oder Kaitkeines Landes, die Offenheit, d.h. existie-
rende Handelsbeziehungen und geographische Entiigiales Landes von den Investoren, die loka-
len Inputs (in erster Linie billige Arbeitskraft,emiger wichtig sind Naturressourcen) und das Ge-
schaftsklima, was die makrookonomischen, instihgleen und politischen Risiken beinhaltet, mit
denen Investoren rechnen miis&eBei den empirischen Untersuchungen hat sich digli@tider
Infrastruktur nicht als signifikant ergeben. Aucbndraktor Entfernung werde ich nicht weiter be-
rucksichtigen, da die Entfernung der Hauptstadteudéersuchten Lander von Brissel beziehungs-

weise Miinchen in die selbe GréRenordnung fallt.

Auch Handel ist aus der Sichtweise meiner Untersnghmicht zu bertcksichtigen. In den Studien
wird Handel als eine Kennzahl fir Offenheit versiiam, d.h. ob und in welchem Mal3e die Staaten
ihre Handelsstrome von der Sowjetunion nach Wespeuumgeleitet haben und ihre Handelsre-
gime liberalisiert haben. Handel kann auf zweiefldi auf auslandische Investitionen wirken: ei-

nerseits kann man feststellen, dass Handel undsiiblgegenseitig erganzen und Staaten mit libe-

3 vgl. Bevan/Estrin (2000), Bevan/Estrin (2004) cBWaterhouseCoopers (2010).

4 Bevan/Estrin (2000), S. 8.

> Die Weglange zwischen Briissel und Budapest bettd@2 km, Briissel und Prag 721 km, Briissel und
Bratislava 968 km, Brissel und Warschau 1160 Rie Distanz von Minchen nach Budapest ist 564 km
nach Prag 300 km, nach Bratislava 410 km uemchnNarschau 809 km. (Quelle: Mapcrow). Die Benufzu
der Entfernung von Brissel habe ich aus dadi§tvon Campos und Kinoshita (2003), Minchen aeis d
Studie von PriceWaterhouseCoopers (2010) emimen.
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raleren Handelsregimen auch fiir ADI attraktiverdsihAber andererseits kénnen Handelsschran-
ken auch ADI bewirken, wenn Unternehmen dadurcheAshusweichen wollefl. Seit dem EU-
Beitritt fallen die untersuchten Lander unter desm@insamen Zolltarif, daher gibt es im Binnen-

markt keine Zélle, fiir den Import von Drittstaageiten ebenfalls dieselben Zélfe.

Man muss erwahnen, dass manche Determinanten Wéegsproblemen sehr schwer in 6konomet-
rische Modelle integriert werden kdnnen. Solchel sinter anderem die qualitativen Variablen der
politische Stabilitat und Rechtsstaatlichkeit, Kiption und Birokratie. Das Ubliche Vorgehen mit
qualitativen Determinanten ist die Nutzung von esrkonstruierten Kennzahléh.

Eine zeitlich recht aktuelle Untersuchung untemdtidliese empirischen Feststellungen und nennt
auch die Kaufkraft, die relativen Arbeitskosten uhe Risiken (hier finanzielle Risiken gemessen
an der von Investoren verlangten Ausfallrisikopmimils wichtigste Faktoréfl. AuRerdem wird
hier auch die Mitgliedschaft in der EU als Stanfdditior genannt, was aber aus der Sicht meiner
Untersuchung nicht relevant ist. Determinanten Wigtschaftswachstum, Ausstattung mit Natur-
ressourcen oder geographische Entfernung erwiaskrebenfalls als irrelevant, gemafR Untersu-
chungen von PriceWaterhouseCoopers.

Die zweite Gruppe der Literatur besteht aus Stydiensich mit der Komposition von Indices zur
Klassifizierung von Staaten beschéaftigen, um diéstap Staaten der Welt in dieser Hinsicht ver-
gleichen und in eine Rangfolge einordnen zu konéa.von mir untersuchten Staaten fallen laut
der Klassifizierung des IWF noch nicht in die Grapger ,entwickelten Wirtschafteff aber sind
schon sehr fortgeschritten in ihren Transitionspssen (alle vier Staaten sind im jahrlichen World
Investment Report unter den entwickelten Landefgedistef®). Daher macht es Sinn, auch solche
Untersuchungen heranzuziehen, die nicht speziedi&iSituation von Transformationsstaaten kon-
struiert worden sind, sondern generell und glolaendbar sind. Im institutionellen Geflige der
UNO beschatftigt sich die Konferenz der Vereinteriddeen fur Handel und Entwicklung (United
Nations Conference on Trade and Development, UNCJTAD auslandischen Direktinvestitionen.

7% Janicki/Wunnava (2004), S. 507.

" Bevan/Estrin (2004), S. 779.

8 European Commission (Stand 11.12.2012).

"vgl. hierzu: Groh/Wich (2009), Campos/Kinoshi28(3), Garibaldi et al. (2002).
8 priceWaterhouseCoopers (2010), S. 6.

8 priceWaterhouseCoopers (2010), S. 6.

82 |MF (2008), S. 256.

8 UNCTAD (2012), S. 60.
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In ihrem Index Uber das Potential fir ADI werdea drioritdren Bereiche der Attraktivitat fir ADI
festgelegt. Diese sind im Grol3en und Ganzen iml&mgkmit den Befunden der empirischen Stu-
dien: Attraktivitat des Marktes, Verfuigbarkeit vbilliger und gebildeter Arbeitskraft, Ausstattung
mit Naturressourcen und unterstitzende Infrastrulin vollig anderer Faktor im Vergleich zu
den empirischen Studien ist die grol3e Relevanzinfyastrukturellen Variablen in der Untersu-
chung, denn im Index haben alle vier Determinamgpgen die gleiche Gewichtung. Aus diesem
Modell wurden die Faktoren fur politische Effektét bewusst ausgelassen, da sie schwer messbar
und quantifizierbar siné AuRRer der Kalkulation des ADI-Potenzials berechtietUNCTAD auch
den Attraktionsindex der Staaten, was einersegsabisoluten Investitionsstrome und andererseits
das Investitionsvolumen relativ zum BIP erfasst. dn Unterschied zwischen Potenzial und Leis-
tung ist vermutlich das Investitionsumfeld (pokti® und institutionelle Rahmenbedingungen) ver-

antwortlich.

Mit den folgenden Abbildungen (Abbildungen 7) wirdranschaulicht, wie sich das ADI-Potenzial
der einzelnen Lander im Vergleich mit ihrer tatditien ADI-Anziehung (gemafd der Rangord-
nung der UNCTAD von 141 Staaten) ausgestaltetltzatt UNCTAD stagniert oder verbessert sich
die potentielle ADI-Anziehungskraft der untersuchieinder leicht, trotzdem wurde hier in den
vergangenen Jahren markant weniger investiert.dlen weist einen positiven Trend in der ADI-
Leistung auf® In der Untersuchung der UNCTAD werden die Staamangiert, dass der Staat
mit der besten ADI-Leitung und der Staat mit derstbe ADI-Potenzial jeweils Rang 1 einneh-

men.

8 UNCTAD (2012), S. 30.
8 Unctad.org (Stand 20.01.2013).
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a) Ungarn b) Tschechien
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7. Abbildung: ADI-Leistung und Potential (Quelle: UnctadStat)

Ein komplexer Index wurde in einer relativ aktuell8tudie vonGroh und Wichim Jahr 2009 be-

rechnet. Die Autoren haben eine Reihe von versehie 6konometrischen Methoden zur Ein-
schatzung der Attraktivitat eines EmpfangerstafiteADI benutzt. Sie haben die Bestandigkeit der
Determinanten analysiert, die Subgruppen gewialmelt die Funktionsfahigkeit der Methode mit
Hilfe einer Korrelationsanalyse bewiesen. Der lkignstruierte Index ist — laut den Autoren — der
am besten geeignete Indikator fiir A IHierbei werden vier Gruppen von Determinanten mnte
schieden. Diese sind die 6konomische Aktivitat (KgnoRRe, Offenheit und dkonomische Stabili-
tat), rechtlicher und politischer Rahmen, Geschaffeld (Arbeitskosten und Produktivitat, Steu-
erwesen, Burokratie, Korruption) und Infrastruk{liransport, Energie und Infokommunikations-

technologie) mit fast gleicher Gewichtung im Indéx.

8 Groh/Wich (2009), S. 22.
87 Groh/Wich (2009), S. 7.
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Drittens habe ich es auch fur wichtig gehalten, diikernehmensseite mit einzubringen, denn die
Entscheidungen dariiber, wo man investiert, weradenden Fihrungskraften der Unternehmungen
getroffen. Dazu dienen die Umfragen der Deutschendtrie- und Handelskammer tber konjunk-
turelle Lage und Uber Standortbedingungen. Die tdung der Standortqualitéat einzelner Lander
von mehr als 1300 (hauptsachlich deutschen) Urthenea, die in der mittelosteuropaischen Regi-
on seit Jahren oder Jahrzehnten téatig sind, gibtiifassendes Bild Giber einzelne Aspekte der At-
traktivitat fur auslandischen Direktinvestition®hDie Ergebnisse der Standortbewertungen von
deutschen Firmen kann man als erklarungskraftigableten, wie schon friher in dieser Studie aus-
gefuhrt.

Auch die UNO fuhrt regelmaRig Umfragen tber ADI cu(World Investment Prospects Survey
2009-2011). Gemal} den Antworten der Unternehmetweilstellte sich heraus, dass die wich-
tigsten Standortdeterminanten zurzeit MarktgroRach¥tum des Marktes und Zugang zu den regi-
onalen Markten sind. Aus dieser Hinsicht werdemelich solche Lander von Investoren bevor-
zugt, die grol3 sind (Kaufkraft), noch zu den EnkNiogs- oder Transformationsl&andern zahlen
(Wachstum) und in gré3eren regionalen Markten neeigsind oder in deren geographischer Nahe
liegen (Zugang zu regionalen Markte). Zweitens IspieElemente des Geschéaftsumfeldes eine
wichtige Rolle. Diese sind die Existenz von Zulref@, ein geschéaftsfreundliches Umfeld, Verflg-
barkeit von gebildeter Arbeitskraft, Infrastruktund Effektivitdt der Regierung. In der Kategorie
Geschaftsumfeld schneiden entwickelte Staaten bedsda~aktorausstattung (billige Arbeitskraft,
Naturressourcen und Zugang zu Kapitalmarkten) athmi der Wahl des Investitionsstandortes
keine Prioritdt zu haben. Dies gilt auch fir diesebiedenen Anreize zur Anziehung von Investo-
ren. Bei billiger Arbeitskraft und Naturressourceniss man jedoch erwahnen, dass diese in der
Umfrage wahrscheinlich deshalb weniger oft als wichenannt worden sind, weil diese Faktoren
nicht bei allen Geschéftstatigkeiten relevant Sthduf der Liste der attraktivsten Standorte fiir
Investitionen ist von den von mir untersuchten LeindPolen zu finden. Polen ist, wie schon friher
ausgefuhrt, wegen seiner Marktgréf3e ein Sondexféiichen den untersuchten Landern. Auch im
Beispiel Polens sind die Charakterziige des Marktgscheidend: 26% der Antwortgeber haben
Wachstum des Marktes, 24% Marktgrof3e und 11% Zuganggionalen Markte als entscheidend
fur die Standortwahl erwahnt. Lokale Zuliefererpiggete und/oder billige Arbeitskraft und Res-

Bwolfer (2012), S. 2.
8 United Nations (2009), S. 55-56.
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sourcen sind weniger wichtig und Regierungseffééiy geschaftsfreundliches Umfeld, Anreize

fiir Investitionen, Infrastruktur und Zugang zu Fimmarkten sind unwesentliéh.

Meiner Meinung nach z&hlen in meiner Untersuchuegkebsten der Arbeitskraft doch. Ein Argu-
ment zur weiteren Berucksichtigung der Arbeitskostiés Determinante kommt aus der Untersu-
chung der Investitionsplane von deutschen Untereehr@emal der Funktionsschwerpunkte der
Investitionen wird am haufigsten in der Zielregigmeue EU- Mitgliedslander seit 2004/2007*
zwecks Kostenersparnisse investiert. Knapp 30%Utheernehmett haben Kostenersparnisse als
Motiv ihrer Investitionen in der Region angegebBieser Anteil ist bei China nur 15% und bei
EU-15 13%. Generell schrumpft die Bedeutung derté&mersparnisse bei Auslandsinvestitionen.
Gut die Halfte der Unternehmen (52%) mochte Intiesien zum Ausbau des Vertriebs oder fir
den Kundendienst in der mittelosteuropaischen Retitigen, was aber oft der erste Schritt des
spateren Ausbaus von Produktionsstatter’iMarkterschlieBung scheint in der Region nicht so
wesentlich zu sein: nur 18% der Unternehmen maslandies zum Ziel. Grund dafir ist die rela-

tive Geringfigigkeit und zugleich Erschlossenheit Markte in der Regioft.

Nach meiner Einschatzung ist es unndgtig, einenneigdndex zu kreieren, denn die Anzahl der
untersuchten Lander ermdglicht es, die Fakten watden miteinander vergleichen zu kénnen. An-
dererseits habe ich die Klassifizierung der Staaieht als mein Ziel gesetzt, sondern eher den
Vergleich der einzelnen Faktoren und im Endeffe&tBestimmung ihrer Starken und Schwéachen.
In der folgenden Abbildung (Abbildung 8) méchte idie Befunde der bisher erwéhnten Literatur
noch einmal systematisieren, die einzelnen Deteantén ordnen, ihre Inhalte prazisieren und syn-
thetisieren. Damit wird sich der Rahmen meiner tntehung ergeben, anhand dessen ich die vier
Lander (Ungarn, Tschechien, Slowakei und Polenjleaahen werde. In der ersten Spalte befinden
sich die Gruppen von Determinanten, in der zwailiereinzelnen Determinanten und die Kennzah-
len mit denen ich sie messen werde. Aus der dikéam man die Quellen entnehmen, in denen sich

die einzelnen Faktoren als relevant zum Thema saritaben.

% United Nations (2009), S. 57.

%1 Teilnehmer der Befragung waren ca. 7000 im veishden Gewerbe (ohne Bau) tétige Unternehmen
aus Deutschland im Fruhjahr 2012. (Quelle:tBeher Industrie- und Handelskammertag (2012)).

92 Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.2),

®Ebd. S. 14.
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Faktoren

Determinanten

Quellen

-  Telefonverbindungen (je 100 Einwohne!

- Mobiltelefon-Abonnements (je 100 Ein
wohner)

- Breitbandinternet-Abonnements (je 100
Einwohner)

wirtschaftliche 1. MarktgroRe und Potenzial (Wachstum) — Groh/Wich (2009)
Aktivitat Kaufkraft UNCTAD (2012)
- BIP (EUR, Kaufkraftparitat) PwC (2010)
- BIP (EUR, Kaufkraftparitat, je Einwoh- | Bevan/Estrin (2004)
ner) Bevan Estrin (2000)
- Wachstum der BIP zum Vorjahr (%) Janicki/Wunnava (2004)
Campos/Kinoshita (2003)
UN (2009)
2. makrotkonomische Stabilitdt — Risiken Groh/Wich (2009)
- Haushaltssaldo (% der BIP) PwC (2010)
- Inflation (% zum Vorjahr) Bevan Estrin (2000)
- Landerrisiken (Index von Euromoney) | Janicki/Wunnava (2004)
Campos/Kinoshita (2003)
Garibaldi et al (2002)
rechtlicher und 1. Rechtssystem Groh/Wich (2009)
politischer Rah- - Rechtssicherheit (AHK- DUIHK (2012)
men Konjunkturberichte, WGI) Campos/Kinoshita (2003)
- Regulierungsrahmen (WGI) Garibaldi et al (2002)
2. Politisches System Groh/Wich (2009)
- politische Stabilitat (AHK- DUIHK (2012)
Konjunkturberichte, WGI) Campos und Kinoshita (2003
- Bekampfung von Korruption (AHK- Garibaldi et al (2002)
Konjunkturberichte, WGI)
Geschéaftsum- 1. Kosten und Produktivitat, Qualifikationen ur] Groh/Wich (2009)
feld Verfuigbarkeit von Arbeitskraft UNCTAD (2012)
- nominale Lohnstiickkosten PwC (2010)
- Arbeitsproduktivitét je Arbeitsstunde DUIHK (2012)
- Qualifikationen der Arbeitnehmer (AHK, Bevan/Estrin (2004)
Konjunkturberichte) Bevan Estrin (2000)
- Verfugbarkeit der Arbeitnehmer (AHK- | Janicki/Wunnava (2004)
Konjunkturberichte) Campos/Kinoshita (2003)
Lansbury et al (1996)
2. Burokratie Groh/Wich (2009)
- Leichtigkeit von “Doing Business” DUIHK (2012)
(Doing Business) Campos/Kinoshita (2003)
- Geschaftstatigkeit beginnen (Doing Bugi-Garibaldi et al (2002)
ness)
- Burokratie (AHK-Konjunkturberichte,
WGI)
Infrastruktur 1. Verkehr und Transport Groh/Wich (2009)
- Dichte der LandstraRen (km je Rm DUIHK (2012)
- Anteil der Asphaltstral3en unter allen UNCTAD (2012)
Stral3en
- Lé&nge des Bahnnetzes (km)
2. Energie: Konsum von elektrischer Energie je
Einwohner (kWh)
3. Informations- u. Kommunikationstechnologig

8. Abbildung: Determinanten van ADI, eigene Darstéling
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Der nachste Schritt ist die Zuordnung von konkrétennzahlen zu den einzelnen Determinanten.

3.2.2 ldentifizierung der Kennzahlen der einzelnemeterminanten

Bei der Erfassung der MarktgréRe und Kaufkraft éimdsich mehrere Herangehensweisen in den
verschiedenen Quelle®evan und Estrirbenutzen in ihrer Studien nur das Bruttoinlandpkbd
womit sie die Marktgrol3e ersetzen. Diese Entscimgjcaasiert auf empirischen Belegen dartber,
dass am Anfang der 1990-er Jahre in erster LinigeweMarkterschlie3ung in den Transformati-
onsstaaten investiert worden Y$tJanicki und Wunnava (2004ben auch das BIP gewahlt, aber
nach Kaufkraftparitat, um die tatsachliche Kaufkrdés Empfangerstaates besser einbringen zu
kénnen® Campos und Kinoshita (2008hd Groh und Wich (2009)erwenden hingegen das Brut-
toinlandprodukt pro Kopf, ebenso wie die Studie WiteWaterhouseCoopers (201@) der aber
das BIP relativ zum Durchschnittsbruttoinlandpraddkr Eurozone verwendet wird. Im World
Investment Report 2012 deNCTAD kommen bei der Einschatzung der Attraktivitat Mesktes
beide vor. Man kann also behaupten, dass mit dée Gesamtbruttoinlandsprodukts die Grol3e des
Marktes und mit dem BIP je Einwohner die Kaufkaisgedrickt werden kann. Deshalb werde ich
hier Bruttoinlandsprodukt nach Kaufkraftparitat uadch BIP je Einwohner benutzen. Drittens
werde ich auch das Wachstum des BIP im Vergleich Yorjahr verwenden, damit das Entwick-
lungspotenzial der Markte nicht auer Acht gelassed, wie es auch in der UNCTAD-Methode
und beiGroh und Wich (2009er Fall ist. Das durchschnittliche Wachstum der Btaaten in der
Zeitperiode von 1996-2011 war mehr als zweimal 3 gvie das Wirtschaftswachstum des Euro-

raumes und fast zweimal so groR wie das Wachsturgd&®

Die zweite Determinante ist die makro6konomisclrabfitat, anders gesagt die Risiken, mit denen
die Investoren im Empféangerland rechnen missen. Werden auch verschiedene Kennzahlen
benutzt. In manchen Studien werden zu diesem Zwlexk @nderrisiko-Ratings vomstitutional
Investorverwendet (beBevan/Estrin (2004), Bevan/Estrin (200@)d Janicki/Wunnava (200%)
Die Landerrisikobewertungen erfassen politisch@n@knische und strukturelle Risiken und Infor-
mationen Uber Schulden, Bonitat und Zugang zur Baawkzierung oder zu den Finanzmarkten. In

anderen Arbeiten driicken volkswirtschaftliche Langjsindikatoren die Risiken der makrodkono-

% Bevan/Estrin (2000), S. 7.

% Janicki/Wunnava (2004), S. 507.

% Das durchschnittliche Wirtschaftswachstum in desit@riode von 1996-2011 betrug: EU 1,9 %, Euroraum
1,7%, Ungarn 2,3%, Tschechien 2,8%, Slowake3%4, Polen 4,4%. (Eigene Berechnung. Quelle:
EUROSTAT).
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mischen Stabilitdt aussroh und Wich (2009yebrauchen das Budgetsaldo in % des BIP, in der
Studie vonPriceWaterhouseCoopef2010) wird Risiko als Kreditrisikopramie relativ zu tsi-
freier Investition definiert. Auch Inflation wirdlsa MalR des Erfolgs von Wirtschaftspolitik bei
Campos und Kinoshita (2008gtrachtet. Dementsprechend habe ich mich entkamjdHaushalts-
saldo, Inflation und die Landerrisikoratings viearomoneyals Indikator zu benutzen.

Was den rechtlichen und politischen Rahmen anbtlamgl diese Charakterziige am schwierigsten
messbar. Meistens werden qualitative BeurteilungérHilfe von Umfragen synthetisiert und ver-
schiedene Indices produziert. Wegen der Fragwuedliggezliglich der geeigneten Messbarkeit sind
aus der Methode d&NCTAD(2012)alle qualitativen Elemente herausgelassen wordénglau-

be aber, dass politische und rechtliche Rahmenbedgen doch eine wichtige Rolle spielen, be-
sonders im Fall von Staaten, die das Erbe des I&oaiss noch nicht ganz hinter sich gelassen ha-
ben. Laut Einschatzungen fast der Halfte der daets&irmen, die den Ausbau neuer Produktions-
statten im Ausland planen, bedeuten wirtschaftspotie Rahmenbedingungen das grol3te Ge-
schéftsrisika’’ Campos und Kinoshita (2008nhd Garibaldi et al. (2002)enutzten Indices fiir die
Einschéatzung von einem guten Rechtssystem und eent&lursetzungsfahigkeit. In der Umfrage
der DUIHK (2012) wird auch die Zufriedenheit mit den StandortfaktoiRechtssicherheit, politi-
sche Stabilitdt und Bekampfung der Korruption wsueht. BeiGroh und Wich (2009yverden aus-
gewahlte Indikatoren der World Governance Indicai®WGl) zur Beurteilung des rechtlichen und
politischen Rahmens verwendet. Ich werde zum BlerBiecht die DUIHK-Ergebnisse und zwei
Indikatoren der WGI (Rechtssicherheit und Reguhgrgualitat) verwenden und fur den politi-
schen Rahmen verwende ich ebenso die Ergebnisg2UdeiK-Umfrage und die WIG-Indikatoren

politische Stabilitdt und Kampf gegen Korruption.

Die nachste Kategorie ist das GeschaftsumfeldsEsfiensichtlich, dass unter den Determinanten
dieser Gruppe Arbeitskosten spezifisches GewichehaAulRer dekVorld Investment Prospects
SurveyundGaribaldi et al. (2002)rdnen alle bisher erwahnten Studien eine groffieBeng dem
Wettbewerbsfahigkeitsfaktor Arbeitskosten zu. SeHastandlich wird auch dieser Bereich auf
unterschiedliche Art und Weise gemessen. Bmisbury et al. (1996werden Lohnstiickkosten
verwendet, relativ zum Durchschnitt der andererensoichten Standorte. Lohnstiickkosten kénnen
im verarbeitenden Gewerbe benutzt werden, dennsipietft die Ausstattung mit Naturressourcen

keine Rolle. Lohnstiickkosten ergeben sich prakteaehder Division von Bruttolohnen durch den

" Deutscher Industrie- und Handelskammertag (208.25,
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Mehrwert. Lohnstiickkosten driicken die Gestalturgldghnniveaus, die Gestaltung der Produkti-
vitat der Arbeit (wie viel Lohn man fir die Prodidki von einer Einheit braucht) und auch den
Wechselkurs der nationalen Wahrung #6ampos und Kinoshita (2008chnen mit dem Brut-
tonominallohn wegen Mangel an angemessenen Daten Libhnstiickkosteff. Janicki und
Wunnava (2004benutzen die absolute Differenz des durchschohth Lohnniveaus im verarbei-
tenden Gewerbe zwischen dem Investorenstaat undeseepidnger, um Unterschiede besser aus-
dricken zu kénnen. Eine ahnliche Methode spiegelt & derPriceWaterhouseCoopefStudie
wieder, wo die Lohnkosten im verarbeitenden Gewerliteden Lohnkosten von Deutschland in
derselben Branche verglichen werdBevan und Estrikalkulieren in ihren beiden Studien Lohn-
stuckkosten als Rate des Jahresdurchschnittslomngiarbeitenden Gewerbe und Bruttoinlands-
produkt pro Kopf:°° Bei Groh und Wich (2009)nd in der Studie vobNCTAD (2012wird auRer
den Lohnkosten auch die Produktivitat berlcksithtigder letzteren auch die Grol3e der Arbeits-
kraft in der Produktion als Kennzahl fir die Vetbagkeit von angemessenen Fachkréaften. In den
AHK—Konjunkturberichten werden unter anderem Quadiion, Produktivitdt und Verfugbarkeit
der Arbeitskréafte aul3er Kosten der Arbeitskraft @tandortfaktor untersucht. Zusammenfassend
halte ich es fir sinnvoll, Lohnstickkosten, Produkit, Verfugbarkeit und Qualifikationen der

Arbeitskraft zu analysieren, daher gebrauche idhalie Ergebnisse der AHK—Konjunkturberichte.

Der andere Faktor, der das Geschaftsumfeld prsigtiie BirokratieGaribaldi et al. (2002)e-
haupten, dass institutionelle Schwache (zum Bdispigthsame Regelungen oder Burokratie) be-
sonders fur ausléndische Investoren Probleme \ahrsind deshalb ein wichtiges Hemmnisse fir
ADI ist.*** Bei Campos und Kinoshita (2008)ird die Effektivitat und Unabhangigkeit der Biiro-
kratie betont. Beide Studien verwenden verschiedégrenzahlen zur Messung der Qualitat der
Burokratie. Wie auch beim rechtlichen und politsgchiRahmen gebrauchen bei der Einschatzung
der offentlichen Verwaltungroh und Wich (2009Vieder einen Indikator. In der DIHK-Umfrage
wird die Burokratie als einer der Standortfaktodsfiniert und somit nach der Zufriedenheit dies-
bezuglich gefragt. Da die von den erwéhnten Stubd@amtzten Quellen keine Indikatoren zu Biro-
kratie beinhalteten, suchte ich nach einem Ersditztor. Es werden also hier zwei Indikatoren

von Doing Businesgler Weltbankverwendet zur Einschétzung der Leichtigkeit demAdxlung

% Csaki (2004), S. 3.

9 Campos und Kinoshita (2003), S. 9.

19 Bevan/Estrin (2000), S. 13. und Bevan/Estrin (3084 786.
191 Garibaldi et al. (2002), S. 17.
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von Geschaften und zum Beginn einer Geschéaftsgitiggowie die Befunde der AHK-

Konjunkturberichte.

Bei der letzten Gruppe an Indikatoren zur Infraduuist ziemlich eindeutig, dass Transport, Ener-
gie und Informations- und Kommunikationstechnolo@€T) behandelt werden mussen, denn bei
Groh/Wich (2009)und auchUNCTAD (2012)werden diese Teilbereiche unterschieden. In der
DIHK-Umfrage werden die infrastrukturellen Elememtieht separat behandef&roh und Wich
(2009) verwenden Kennzahlen dber die Qualitat der eimzelfiransportmoéglichkeiten und der
Energieversorgung und die Anzahl der AbonnentenRastnetz- und Mobiltelefonen fur die IKT-
Infrastruktur. In der UNCTAD-Studie ist die Transpifrastruktur mit der Dichte der Landstral3en
(km je 100kn3), dem Anteil von Asphaltstrale unter allen Stra®en Lange von Bahnlinien in km
und mit einem Linienschifffahrt-Verbindungs-Indegdchrieben. Die Energieinfrastruktur wird mit
dem Elektrizitatskonsum (kWh), die Telekom-Infragtur mit der Zahl von Telefonverbindungen,
Mobiltelefon-Abonnements und Breitbandinternet-Abements je 100 Einwohner gemes&én.
Ich werde hier die Kennzahlen der UNCTAD-Studie rabémen, aul3er dem Linienschifffahrts-
Verbindungs-Index, weil dieser nur flr Staaten zuigang zum Meer verwendbar ist und deshalb
nur im Fall von Polen existiert. Alle Daten sindemden World Development Index der Weltbank

zu finden®

Es gab auch weitere Determinanten, die sich inede¥n oder anderen Quelle als relevant fur das
Thema erwiesen haben, aber ich habe mich gegeménere Untersuchung entschieden. In diese
Kategorie fallen auch die Naturressourcen. Staalienreich an Naturressourcen sind, ziehen mehr
ADI an, was auch der Fall ist bei mehreren Trams&dionsstaaten. Hauptséchlich in manchen
GUS-Staaten (Azerbaijan, Kazakhstan usw.) spiek@Determinante eine entscheidende Rdlle.
Jedoch ist die relativ gut gebildete und gunstigbeltskraft die gro3te Ressource der von mir un-
tersuchten Regioff> Campos und Kinoshita (2003}iitzen sich bei der Beurteilung der Ausstat-
tung mit Naturressourcen auf eine Studie, welcleeRblle der Anfangsbedingungen in Transfor-
mationsstaaten beschreibt. Hier wird dargestedisscaul3er Polen die anderen drei Lander arm an
Naturressourcen sind® Die maRige Ausstattung mit Naturressourcen kasno aur im Fall von

192 UNCTAD (2012), S. 30.

193 \World Development Indicators (Stand 28.10.2012).
104 Campos/Kinoshita (2003), S. 17.

195 Bevan/Estrin (2000), S. 7.

1% De Melo et al. (1997), S. 53.
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Polen als attraktiv betrachtet werden. Auch dasiStwesen werde ich nicht in die Untersuchung
einbringen, weil nur in deGroh und WichStudie und der DIHK-Umfrage Steuern als Determinan-
te behandelt werden, aber nicht in den anderenl€uells wichtigste Determinante in der Arbeit
von Campos und Kinoshita (200Bpstatigten sich Agglomerationseffekte fur ADI.témAgglo-
merationseffekten versteht man in diesem Fall, diagsstoren die Entscheidungen von anderen
Investoren nachahmen, um damit aus dem schon eemenbWissen Uber den Standort, aus den
ausgebauten Strukturen (Existenz von Zuliefereih quralifizierte Arbeitskraft usw.) und tber an-
dere positive Spillover-Effekte Nutzen zu ziehereul Investitionen sind somit eine zusatzliche
Funktion von Investitionen in der VergangenHh&itAgglomerationseffekte kann man (laut dersel-
ben Studie) mit verzogertem ADI-Bestand messem dievestitionsentscheidungen brauchen gene-

rell mehrere Jahre Planung.

In diesem Teil meiner Arbeit wurde zuerst die ral@e Literatur zum Thema Determinanten der
auslandischen Direktinvestitionen in den unterserchtdndern dargestellt. Diese sind empirische
Studien Uber Investitionen in der Region, Umfragber Motive der Investitionen, Investitionspla-

ne und Standortfaktoren sowie Arbeiten Gber die gosition von Indices zu den Determinanten
von ADI. Auf Grundlage dieser Studien wurden dierfieine Untersuchung relevanten und irrele-
vanten Determinanten identifiziert. Danach wurden @inzelnen Determinanten konkrete Kenn-
zahlen zugeordnet. Damit wird im nachsten Teil \Mettbewerbsfahigkeit Ungarns beziglich der
Attraktivitat fir ADI im Vergleich zu den StaateerdVisegrad-Gruppe (Tschechien, Slowakei und
Polen) untersucht.

4. Vergleichende Analyse

In diesem Kapitel werden alle Determinanten deraktivitat fir auslandische Direktinvestitionen

— die sich als relevant in Bezug auf meinen Unt#hrengsgegenstand erwiesen haben — nacheinan-
der analysiert. Mein Ziel ist die Untersuchung dage Ungarns bezlglich aller Determinanten im
Vergleich zu den Mitglieder der Visegrad-Gruppe hesthien, Slowakei und Polen. Diese vier ost-
mitteleuropaischen Staaten haben gemeinsame Kidturel historische Wurzeln und sind in meh-
reren Aspekten identisch oder mindestens sehrcihriib 1990 verfolgten alle vier Staaten die
gleichen politischen Ziele: Wiederherstellung degifreit, Unabhangigkeit und Demokratie; Schaf-

fung der Marktwirtschaft; Aufbau der parlamentdnisic Demokratie, die der Rechtsstaatlichkeit

197 campos/Kinoshita (2003), S. 6.
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und den Menschenrechten Rechnung tragt und dieiriirang totalitdrer Systeme. Auch in der
AulBenpolitik waren die Perspektiven gleich: diersdlstmdgliche Integration in die Europdaische

Union 108

Aul3er diesen Zielen waren auch die Grundlagen éinnivegen der zentralen Planung war die
volkswirtschaftliche Leistung klein, die StruktuerdWirtschaft nicht angemessen und der Abstand
zu Westeuropa groRR. Um die wirtschaftlichen Voratmsgen der Beitrittskriterien der B (Ko-
penhagener Kriterien) zu erftllen, unterlagen dik{inftigen Mitgliedsstaaten einer grundlegenden
O0konomischen Transformation und Entwicklung schondem Beitritt in die EU im Jahr 2004. Als
Konsequenz der Anstrengungen wurde eine erhebKdmeergenz erreicht. Im Jahr 1997, als die
Mitgliedschaftsverhandlungen starteten, war dagt@nlandsprodukt pro Kopf maf3geblich niedri-
ger als in der EU15. Im Jahr 2005, nach dem Beittiar der Abstand noch immer grof3, aber die
neuen Mitgliedsstaaten fingen an, die alten Mitigitaaten einzuholéf Die absolute Konver-
genz wurde bis zum Jahr 2011 noch nicht erreiacldem hat auch das Tempo der Annaherung er-

heblich nachgelassen (Abbildung 9).

Staaten BIP pro Kopf in % (Kaufkraft-Paritét)
Jahr 1997 2005 2011
EU15 EU27 EU15 EU27 EU15 EU27
Ungarn 45,5 52 57,2 63 - 66
Tschechien 61,9 76 67,8 79 - 80
Slowakei 423 51 50,1 60 - 73
Polen 40,1 47 46,0 51 - 65

9. Abbildung: Konvergenz der untersuchten StaatenQuelle: European Commission (2006) und Eurostat)

Im vorherigen Kapitel wurden die vier Hauptgruppen Determinanten herausgearbeitet, die bei
der Attraktivitat eines Staates fur ADI eine Rdlgielen. Diese sind die wirtschaftliche Aktivitat,
der rechtliche und politische Rahmen, das Gesaléfedd und die Infrastruktur. Ich beginne also

mit der wirtschaftlichen Aktivitat.

198 vjisegrad Group (12.11.2012).

199 Es gibt drei Arten von Beitrittskriterien der EWDiese sind erstens politischer Natur (Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte), zwsitdie Fahigkeit der Ubernahme von VerpflichtungZiglen
und des gemeinschaftlichen Besitzstandes Edérund drittens eine funktionsfahige Marktwirtstthalie
dem Wettbewerb am Binnenmarkt standhaltem ké@uelle: Europa.eu (Stand 20.01.2013)).

10 Eyropean Commission (2006), S. 43-44.
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4.1 Determinantengruppe wirtschaftliche Aktivitat

Die Bewertung der wirtschaftlichen Aktivitat kanramin zwei Gruppen einteilen. Einerseits muss
man dieMarktgroR3e, Kaufkraft und das potentielle Wachsamachauen und andererseits auch die
makrookonomische Stabilitdtlenn landerbezogene Risiken kdnnen Investorechedxsken. An-
hand der Literatur wurde sichtbar, dass absolutektgail3e und Kaufkraft mit dem BIP und BIP
pro Kopf am besten erfassbar sind. Die folgendeildbbg (Abbildung 10) zeigt die Veranderung
des Bruttoinlandsproduktes in Euro nach Kaufkraitpa Es ist offensichtlich, dass Polen aus die-
ser Sicht eine andere GroRenordnung darstellti@leedtlichen untersuchten Lander. Der polnische
Output ist mehr als sechsmal gro3er als der develdei, fast viermal gréf3er als Ungarns Ausstol3
und fast dreimal groR3er als Tschechiens, welchegwleitgréf3te Markt in dieser Gruppe von Staa-
ten ist. Auch Tschechien ist zweimal so grof3 wee Sliowakei und um ca. 30% groR3er als Ungarn.
Wenn wir den zeitlichen Horizont anschauen, kann giae unterschiedliche Geschwindigkeit der
Entwicklung beobachten. Wahrend 2009 das BIP vderPond der Slowakei um mehr als 60%
hoher ist als im Jahr 2003, wuchs Tschechien nuB@% und Ungarn mit 25% am wenigsten. Be-
zuglich der GroéRRe des Marktes hat also Polen esnleeblichen Vorteil und gleichzeitig scheint die

Slowakei am wenigsten anziehend zu sein. Ungarrdest zweitkleinste Markt der Visegrad-

Gruppe.
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10. Abbildung: BIP in Millionen EUR nach Kaufkraftpa ritat (Quelle: Eurostat)

Wenn man den zweiten Indikator (BIP je Einwohner$chaut (Abbildung 11), dann kann man
vollig unterschiedliche Konsequenzen ziehen. Tduleechat den gréf3ten AusstoR pro Kopf und
die Slowakei folgt auf Platz 2. Was die Dynamik d¢dhe des BIP je Einwohner anbelangt,

schneiden Polen und die Slowakei am besten atheBien 2011 um ca. 60% mehr Output je Ein-
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wohner als 2003. Ungarn und Tschechien wuchsersémegr (um plus 26% und 27%). Der Slowa-
kei ist es deshalb gelungen, Ungarn zu tberholénvadl Polen der grof3te Markt ist, ist er hin-
sichtlich des BIP pro Kopf noch immer der kleingten diesen Staaten. Wenn sich seine schnelle
Entwicklung aber fortsetzt, kann Polen Ungarn in mighen Zukunft hinter sich lassen. Die dyna-
mische Entwicklung des BIP pro Kopf in Polen kondihmit seiner absoluten Marktgrof3e kann

fur Investoren sehr vorteilhaft sein.
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11. Abbildung: BIP je Einwohner in EUR nach Kaufkraftparitat (Quelle: Eurostat)

Als dritter Indikator ist das Wachstum auch nichar Acht zu lassen, denn der Wachstumstrend
kann Hinweise Uber das zukiinftige Potenzial deskidargeben. In der Visegrad-Gruppe wachsen
die Slowakei und Polen am schnellsten (Abbildung D2n beiden folgt Tschechien mit einem ein
wenig langsameren Wachstumstempo. Ungarn hat dagsgen ziemlich grof3en Abstand zu den
drei anderen Staaten. Das Wachstum von Ungarn etnsin den ersten Jahren des 21. Jahrhun-
derts im Vergleich magiger und auch die Krise hatuhgarische Wirtschaft schwerer getroffen
(das BIP fiel um 6,8% im Jahr 2009) als die andehes Volkswirtschaften. Nach einem Wachs-
tum um ca. 1,5% in den Jahren 2010 und 2011 edebarn wieder eine Rezession mit mehr als
1% im Jahr 2012. Die Prognosen fur die Zukunft gelan einer ziemlich langsamen Erholung und

einem geringen Wachstumsgrad &tls.

M1 Dje Werte fir 2012-2014 sind Erwartungen.
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12. Abbildung: BIP-Wachstum, % zum Vorjahr (Quelle: Eurostat)

Der zweite Aspekt der wirtschaftlichen Aktivitat die makro6konomische Stabilitéa¥lit den fol-
genden Indikatoren (Haushaltssaldo, Inflation uddderrisiko) wird tber die 6konomischen Risi-

ken der Investition in den vier Staaten berichtet.

Bezuglich des Haushaltssaldos kann keiner der suntbten Staaten, die von der EU aufgestellten
Defizitgrenzen (nicht mehr als 3% des Bruttoinlgmmdduktes) einhalten (Abbildung 13). Alle vier
Staaten unterliegen dem Verfahren bei UbermaRigefiziD Ungarn ab 2004, die anderen ab
20092 Es ist wichtig, einen niedrigen Schuldenstand smmeben, um die langfristige Tragfahig-
keit der Finanzen sichern zu kénnen. Die nachshbell&azeigt das gesamtstaatliche Defizit (bzw.
Uberschuss) ab dem Jahr 2003 und die Prognos@0fizr2014-*
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13. Abbildung: Haushaltssaldo in % des BIP (QuelleEurostat)

12 Eyropean Commission (04.10.2011).
113 Dje Daten der Prognosen habe ich bei allen Abhigm aus der folgenden Quelle entnommen: European
Commission (2012b), S. 55, 86, 96, 104.
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Auch hier zeigt sich, dass das Defizit Ungarns sict &hnlich mit den drei anderen Staaten ge-
staltete. Ungarns Defizit war in den ersten Jalmah dem EU-Beitritt extrem hoch (9,5% im Jahr
2006) und fing erst im Jahr 2007 an abzunehmewogcfedrreichte es den Zielbereich (weniger als
3%) nicht. Im Jahr 2011 war der Haushalt im Ubeaussh(wegen der Verstaatlichung der privaten
Rentenkasse), aber laut den Prognosen der Kommissfondet sich das Defizit wieder im Steigen.

Polen und Tschechien hatten im Jahr vor dem EWdBeiin ziemlich hohes Defizit, was aber bei-

de innerhalb von drei Jahren schrittweise bis zamiieschten Niveau (3%) senkten. Die Slowakei
betrieb auch eine strenge Fiskalpolitik und hials @efizit bis zum Jahr 2008 unter 3%. In den Kri-
senjahren 2009-2010 hatten alle drei Staaten emlmh hohes Defizit, werden sich aber — laut den

Prognosen — in den kommenden Jahren der Defizidgremeder annéhern (vgl. Abbildung 13).

Inflation ist der nachste Indikator der Risikofaldn, die ich analysiere. Preisstabilitat informiert
die Investoren uber die Verninftigkeit und den Eyfder Wirtschaftspolitik!* Eine hohe oder un-
berechenbare Inflationsrate ist nicht anziehendriiestoren. Abbildung 14 zeigt, dass die Inflati-
onsrate von Ungarn in der betrachteten Perioderhdhe als die Rate der anderen drei Staaten.
Ungarn erlebte von 2003 bis 2011 eine durchschatiétlInflation von ca. 5%, hingegen betrug die
Geldentwertung in der Slowakei im Durchschnitt 3,8 Polen 2,8% und in Tschechien 2,2%.
Laut Prognosen wird sich die Preisstabilitat in @®emmenden drei Jahren auch in Ungarn am we-

nigsten vorteilhaft entwickeln.
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14. Abbildung: Jahrliche Inflationsrate in % (Quelle: Eurostat)

Drittens méchte ich die Landerrisikoratings vdBaromoneyanalysieren. Diese Beurteilungen von
Landerrisiken driicken mehrere Aspekte der Risikesinem umfassenden Index aus. Laut der Me-

thodologie vonEuromoneysetzen sich Landerrisiken unter anderen aus gaiigéin und 6konomi-

114 campos/Kinoshita (2003), S. 10.
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schen Risiken, Schuldenindikatoren und der Beurngilder Kreditfahigkeit zusammeétr. 186
Staaten werden anhand dieser Kriterien in eine fR&geygebracht. In der folgenden Abbildung 15
werden die Range der vier untersuchten StaaterembJahr 2005 zusammenfasst. Hier zeigt sich
auch, dass Ungarn am riskantesten einzustufeBSeagte Position verschlechterte sich im Laufe der
Jahre erheblich, hingegen konnten die anderenSagiten ihre Positionen nicht nur festigen, son-
dern verbessern. Alle drei Staaten werden heuteyetdi@h weniger risikohaft beurteilt als im Jahr
2005. In den jungsten Analysen (September 2012)Bxmomoneywird Ungarn als schlechtester
Performer der Region genannt, mit einem langfrestiRiickgang. Als Grund dafir werden die
Verzogerung der fiskalischen Konsolidierung undeé#@arung mit internationalen Kreditgebern,
die schwache Konjunktur und die Abwertung der matien Wahrung genanh Weitere Griinde,
dass Ungarn hinter den Erwartungen zuriickbleibt dier grol3e Bedarf an fiskalischer Anpassung
und der sehr niedrige Grad an Investitions- unedikvergabe-Aktivitate'” Laut den Beurteilun-
gen sind die Aussichten fur alle vier Staaten deeyfad-Gruppe wegen der fallenden Wachstums-

prognosen eher negafit?
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15. Abbildung: Landerrisikorating (Quelle: Euromoney)

Als Zusammenfassung der Ergebnisse der Determimveintgchaftliche Aktivitat méchte ich Un-
garns Lage noch einmal hervorheben. Gemessen anveBliigt Ungarn Uber den zweitkleinsten
Markt der Visegrad-Gruppe und auch hinsichtlicmeeKaufkraft (BIP je Einwohner) schnitt Un-
garn nicht am besten ab. Das Land wurde von dewaXei Uberholt und steht auf dem gleichen

Niveau wie Polen. In Bezug auf das Wachstum oderDdinamik des Marktes ist die Entfernung

15 Euromoney (2010).

18 \Weltman (September 2012).
1 Turner (30.10.2012).

18 Turner (30.10.2012).
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Ungarns von seinen Konkurrenten offensichtlich. Vdas makrookonomische Stabilitat betrifft,
prognostiziert man flr Ungarn ein wachsendes Defimd eine deutlich hohere Inflationsrate als

fur die anderen drei Staaten.

4.2 Determinantengruppe rechtlicher und politischerRahmen

Als nachstes wird deechtliche und politische Rahmentersucht, der auch als Bestimmungsfak-
tor fur nichtotkonomische Risiken betrachtet werann. Hier werde ich zuerst die Rechtssicher-
heit und den Regulierungsrahmen, danach die pigisStabilitdt und die Bek&dmpfung der Korrup-
tion untersuchen. In diesem Abschnitt werde ichhngoi3tenteils auf digvorldwide Governance
Indicators (WGI)der Weltbank stiitzen. Die Weltbank bemuiht sich lseiger Zeit — trotz der ext-
rem schweren Messbarkeit des Gegenstandes — fiint@enationalen und zeitlichen Vergleich der
guten Regierungsfihrung verwendbare Indikatoreergwickeln. Auch die Autoren nehmen Be-
zug auf die Standardfehler im Zusammenhang mit®d@mtzungen, aber heben eher die Starken
der Methode hervor. Diese sind, dass die aggregidridikatoren informativer sind als einzelne

zersplitterte Informationen und ein globaler Veitfleauch trotz der Standardfehler méglich'ist.

Es werden hier vier der sechs Indikatoren verwerdiet Daten, anhand derer die Indikatoren be-
rechnet werden, basieren auf verschiedenen Quellenmfragen und Daten von o6ffentlichen,
privaten und nichtstaatlichen Organisatioh®rUnter Rechtsstaatlichkeit verstehen die WiBe
extent to which agents have confidence in and abydthe rules of society, and in particular the
quality of contract enforcement, property rightsg police, and the courts, as well as the likelthoo
of crime and violence’! Alle Staaten werden von 0 bis 100 bewertet undieskaDie Benotung
100 ist am besten, je niedriger ein Wert ist, destowvacher ist die Einstufung. Da die Indices auf
subjektiven Beurteilungen beruhen, muss vermerkidere dass nur grol3ere Unterschiede Uber
eine Aussagekraft verfligen, jedoch sind die Indaiesolut in der Lage, zeitliche Tendenzen zu
zeigen. Wie in Abbildung 16 zu sehen ist, schnigtenAnfang der betrachteten Zeitperiode Ungarn
und Tschechien wesentlich besser als die Slowak&iRolen ab. Tschechien, die Slowakei und
Polen konnten Fortschritte machen, Ungarns Entwigklar hingegen negativ.

19Thomas, M.A. (2010), S. 32-33.
120 Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2010), S. 2.
121 Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2010), S. 4.

47



85

5 | e H U

TN —cz
65 PL
\ /

60 T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

16. Abbildung: Indikator der Rechtsstaatlichkeit (Quelle: Worldwide Governance Indicators)

Wie schon erwahnt, wird Rechtssicherheit auch in @érlichen AHK-Konjunkturberichten als
einer der Standortfaktoren erhobhDa die Daten hier nur ab 2006 zur Verfiigung stefiandas
Jahr 2007 sind keine Daten verfugbar) und die dehlAntwortgeber zwischen 80 und 200 (haupt-
sachlich deutschen) Unternehmen pro Staat liegty kaan keine eindeutigen Konsequenzen zie-
hen. Jedoch ist es sinnvoll, auch die Perspekiveakitiven Wirtschaftsakteure und Investoren vor
Ort zu untersuchen. Rechtssicherheit befindet giahdsatzlich in abnehmender Tendenz — geman
den Umfragen (Abbildung 17). Ungarn, Tschechien diedSlowakei erlebten grof3e Verluste im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung ihrer Rechtsstaalt seit 2006. Hingegen konnte sich
Polen bis 2011 kontinuierlich verbessern. Im Jd&lr22haben die deutschen Investoren in allen vier

Staaten die Rechtsstaatlichkeit pessimistischeyedtellt als im Vorjahr.
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17. Abbildung: Standortfaktor Rechtssicherheit (Qudéle: AHK — Konjunkturberichte 2006-2012)

12 |n dieser Umfrage konnen die antwortgebenden Waetenen unter fiinf Bewertungen wahlen (sehr
unzufrieden/unzufrieden/neutral/zufriedehfseufrieden). Firsehr unzufriedersteht die Note 5, flsehr
zufriedenl, deshalb sind kleinere Werte besser. Deutsclatisahe Industrie- und Handelskammer (2012),
S. 36.
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Als nachstes wird die Regulierungsqualitdt anhagdVdGlIs untersucht. Die Regulierungsqualitat
wird wie folgt definiert:,the ability of the government to formulate and lerpent sound policies
and regulations that permit and promote privatetsedevelopment*® Dieser Indikator driickt
die Perspektive der EU-Wachstums- und Wettbewenigfaitsstrategie aus, indem das Geschafts-
umfeld von Unternehmen in den Mittelpunkt gestalitd. Wenn man diesen Indikator mit der
Rechtssicherheit vergleicht, zeigt sich, dass biedie Staaten besser abschneiden (vgl. Abbildung
18). Tschechien befindet sich fast im Bereich destén Performer (zwischen 90-100%). Die drei
Staaten Ungarn, Tschechien und die Slowakei readisifast gleiche Werte bis 2008, danach erleb-
ten Ungarn und die Slowakei eine Abwarts-, Tschetlgine Aufwartsentwicklung. Polen beginnt
mit einem erheblichen Abstand zu den anderen degité, aber verbessert sich schnell und ist im

Jahr 2011 auf demselben Niveau wie Ungarn und Idwetkei.
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18. Abbildung: Regulierungsrahmen (Quelle: WGI)

Beim Bestimmungsfaktgoolitisches Systemerden zwei Indikatoren vowGlI (politische Stabili-

tat und Bekéampfung der Korruption) und zwei Statfd&toren der AHK-Konjunkturberichte (poli-
tische Stabilitdét und Bekdmpfung von Korruption ufdminalitat) verwendet. Es wird mit der
politischen Stabilitéat begonnen, die VGl wie folgt definiert wird:,capturing perceptions of the
likelihood that the government will be destabilizzmdoverthrown by unconstitutional or violent
means, including politicallynotivated violence and terrorisnt?* In dieser Hinsicht sind auch
enorme Unterschiede zwischen den vier untersudtdiadern zu sehen (Abbildung 19). Gemal der
Tendenz der Entwicklung des Bestimmungsfakpmktisches Systenst wieder Ungarn der Son-
derfall. Vom besten Platz in der Rangordnung inr 2803 verschlechterte sich sein Status erheb-

lich im Laufe der Jahre und Ungarn war im Jahr 2@dtlgrol3em Abstand letzter unter den Staaten.

123 Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2010), S. 4.
124 Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2010), S. 4.
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Am besten konnte wieder Polen seine Beurteilungpessern und ist beinahe mit Tschechien auf

demselben Niveau.
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19. Abbildung: Politische Stabilitat (Quelle: WGI)

Die Ergebnisse der AHK-Konjunkturberichte zum Stamidktor politische Stabilitat sind mit de-

nen der Rechtssicherheit fast identisch. Die hagpteeh deutschen Investoren beurteilen die Ge-
staltung der politischen Stabilitat (wie auch diecRtssicherheit) in Ungarn, Tschechien und der
Slowakei als sich weiter verschlechternd, hingegreeicht Polen immer bessere Bewertungen — im
Einklang mit dem WGI-Indikator. Auch im Fall dies8sandortfaktors wurden im Jahr 2012 alle

vier Staaten schlechter bewertet als im Vorjahr.

Die Bekdmpfung der Korruption definiert ajthe extent to which public power is exercised for
private gain, including both petty and grand forofscorruption, as well as "capture” of the state
by elites and private interests*® ist der zweite Faktor, mit dem der politische Rah analysiert
wird. Wenn dieser Faktor mit den anderen der WGghehen wird, sieht man, dass die Staaten
hier ebenso schlecht wie beim Indikator Rechtdétaieit abschneiden (vgl. Abbildung 20). Nicht
nur die Anfangswerte (im Jahr 2003) waren sehrrigedondern die Leistung von Ungarn, Tsche-
chien und der Slowakei hinsichtlich der Kontroller Korruption liel3 im Laufe der Jahre noch
deutlich nach. Wieder begann Polen mit der schésténh Bewertung, konnte aber im Kampf gegen
Korruption — laut der Analysten — grofR3e Fortschritiachen und die drei anderen Staaten Uberho-
len. Auch die Ergebnisse der AHK-Konjunkturbericht@ermauern diese Behauptungen. Die Be-

urteilung der Bekampfung von Korruption und Krinlitét war im Jahr 2006 nahezu gleich an al-

125 Deutsche Auslandshandelskammern (2012), S. 25.
126 Kaufmann/Kraay/Mastruzzi (2010), S. 4.
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len vier Investitionsstandorten. Polen verbess&de in dieser Hinsicht, die anderen Staaten ver-

schlechterten sictt’

80
75 TN
70 —— \/\ L — e HU

65 \\ S SK
60 = — P

55 T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

20. Abbildung: Beurteilung des Kampfes gegen Korrupon (Quelle: WGI)

Zusammenfassend zeigt die folgende Abbildung 2lathgglage. Ungarn ist hinsichtlich aller vier
Indikatoren mehr oder weniger zurlckgefallen. Auidd AHK-Konjunkturberichte zeigten stark
fallende Tendenz im Zusammenhang mit den Indikatff&Wenn wir diese Indikatoren als aussa-
gekréaftig betrachten, kénnen wir die Schlussfolggen ziehen, dass Ungarn erheblich an Attrakti-
vitat fur ADI verloren hat, zumindest hinsichtlicter Determinanteechtlicher und politischer

Rahmen
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21. Abbildung: Governance-Indikatoren von Ungarn inVergleich (Quelle: WGI)

Die Frage ist, inwieweit in der Praxis diese Wartalie Investitionsentscheidungen einbezogen
werden. Von allen Standortfaktoren delK-Konjunkturberichts 201iwurde Rechtsstaatlichkeit

als zweitwichtigster Standortfaktor von den Investoin den vier untersuchten Lander bewertet,

127 Deutsche Auslandshandelskammern (2012), S. 25.
128 Deutsche Auslandshandelskammern (2012), S. 24-25.
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aber auch die beiden anderen Faktoren befindenusitgdr den wichtigeretf® Daraus folgt, dass
auch subjektive Variablen bei der Standortwahl éadle spielen und nicht aulRer Acht gelassen
werden konnen. Kleine Unterschiede kdnnen aus desspoblemen resultieren, aber die langfris-
tige und massive Verschlechterung oder Verbesseden@Beurteilungen hat schon eine gewisse
Aussagekraft.

4.3 Determinantengruppe Geschéaftsumfeld

Die dritte Gruppe der Bestimmungsfaktoren umfasst @dhema Geschaftsumfeld. Hier setze ich
mich einerseits mit deKosten, der Produktivitdt, den Qualifikationen uther Verfligbarkeit von
Arbeitskraftenauseinander. Andererseits wird auch Hitektivitat der 6ffentlichen Verwalturdgr

vier Staaten verglichen.

Produktive Arbeitskrafte zu giinstigen Lohnen simealer wichtigsten Ressourcen der mittelost-
europaischen Region, wie bereits im Forschungsratengahnt worden ist. Nicht nur das Lohnni-
veau spielt hier eine Rolle, sondern auch derivetethe Bildungsstand in Vergleich zu Lateiname-
rika und Suidostasieli® AuRRerdem ist auch wichtig, dass die Vorteile desligeren Lohnniveaus
nicht wegen schwacher Produktivitat oder Uberbewngrtder nationalen Wahrungen verloren ge-
hen*! Die Unterschiede im Lohnniveau sind noch immentieh groR (in Deutschland, in den
Niederlanden oder in Finnland verdient man ca.marso viel wie in den von mir untersuchten
Landerrt®d), jedoch ist es — trotz der groRen absoluten Biffeen — nicht egal, mit was fiir einer
Produktivitat produziert wird. Mit der Untersuchudgr Produktivitat werden die relativen Unter-
schiede der Kosten der Arbeit berticksichtigt. Aigseim Grund wurden in déanicki und Wunna-
va-Studieund in derPriceWaterhouseCoopefStudie Lohnkosten relativ zu den Lohnkosten im

Investorenstaat beziehungsweise zu den Lohnkast®eutschland verwendet.

Mit dem Indikator nominale Lohnstiickkosten kann rd@Veranderung des Niveaus vom Entgelt
pro Arbeitnehmer zum Ausdruck bringen (das Verligilties Entgeltes pro Arbeitnehmer zum BIP
pro Arbeitnehmer). Diese Kennzahl gibt aber keimferimation tber die Produktivitat, da die Ver-

129 peutsche Auslandshandelskammern (2011), S. 18.

130 Bevan/Estrin (2000), S. 7.

131 Bevan/Estrin (2004), S. 780.

132 Der durchschnittliche Jahresbruttoverdienst imrJaB12 lag in Deutschland bei 42,400 EUR, in den
Niederlanden bei 45,215 EUR, in Finnland #8122 EUR. Hingegen verdiente man im demselbem Jah
in Ungarn durchschnittlich 10,100 EUR, in Aschien 11,312 EUR, in der Slowakei 10,777 EUR imd
Polen 9,435 EUR. (Quelle: Eurostat).
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anderung in der Gesamtzahl der Arbeithehmer niehiidksichtigt wird:*® Deshalb wird die Ge-

staltung der Produktivitat gesondert untersucht.

Die folgende Abbildung 22 a) zeigt die Entwickludgr nominalen Lohnstickkosten ab dem Jahr
2005. Man kann beobachten, dass die Lohnstickkastelmgarn am starksten zugenommen ha-
ben. Im Vergleich zum Referenzjahr 2005 waren diaristickkosten in Ungarn um etwa 17%

hoher, in Polen 14%, in der Slowakei 12% und inh&stien 10%. Die Prognosen fiur das Jahr
2013 zeigen einen weiteren Anstieg (um 27% in Umgat% in Polen, 13% in der Slowakei und

11% in Tschechien ebenso im Vergleich zum Refeadmz2005). Abbildung 22 b) zeigt die Pro-

zentveranderung der nominalen Lohnstiickkostenneredeitperiode von 10 Jahren. Zum Beispiel
wuchsen die Lohnstickkosten in Ungarn von 1992685 um fast 160%. Der Anstieg betrug aber
von 2001 bis 2011 auch ungefahr 45%. Viel gemaRigar die Steigerung der Lohnstickkosten in
den anderen drei Landern: um die 60-70% in deroBervon 1995 bis 2005 und schrittweise stei-

gend. Generell gibt es einen Abwartstrend, dasthé#3s die Steigerung der Léhne immer langsa-

mer wird.

a) im Vergleich zum Referenzjahr 2005 b) im Vergleich zu den Lohnstiickkosten der vorigen
10 Jahren
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22. Abbildung: Nominale Lohnstlickkosten (Quelle: Ewvostat)

Die Lohnstiickkosten, wie schon vermerkt, geben atieeArbeitsproduktivitat nicht gentigend
Informationen Uber die Kosten des Inputs des Fakfobeit. Die Arbeitsproduktivitat kann je Be-
schéftigten und auch je geleisteter Arbeitssturggamessen werden. Ich werde die letztere Variante

benutzen, denn die Arbeitsproduktivitéat je Besagtdh differenziert nicht zwischen Vollzeit- und

133 Eurostat (04.12.2012).
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Teilzeitbeschaftigung. Abbildung 23 zeigt, dass aler Staaten hinsichtlich der Arbeitsproduktivi-
tat eine mehr oder weniger positive Entwicklungeietit haben. Das Ausmald der Produktivitats-
steigerung ist aber unterschiedlich. Die Slowakwirke ihre Produktivitat im Vergleich zum Refe-
renzjahr 2005 um etwa 24% verbessern, Polen um Z4ghechien um 14%, und Ungarn um 6%.
Selbstverstandlich war hier das Ausgangsniveaursciteedlich. Aber mein Ziel ist der Vergleich
der GréfRenordnung der Entwicklung, und diesbezlidiat Ungarn einen grof3en Abstand. Bis ca.
2006 war die Entwicklung der vier Staaten fastajiedanach gestaltete sich das Tempo des Pro-
duktivitditswachstums von Ungarn erheblich langsaer linearsten war die Steigerung der Pro-
duktivitdt in Polen. Die Bedeutung der Arbeitspriilitat offenbart sich auch imAHK-
Konjunkturbericht 201,1wo sie als drittwichtigster Standortfaktor ersoheAuch gemaf der Beur-

teilung der deutschen Firmen ist die Slowakei @estd Standort in dieser Hinsicfit.
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23. Abbildung: Arbeitsproduktivitat, Referenzjahr 2005 (Quelle: Eurostat)

Generell kann man behaupten, dass die deutschererriden arbeitsbezogenen Faktoren grofie
Bedeutung zuschreiben. Auch die Qualifikationen Wiedligbarkeit von Fachkréften werden unter
den wichtigsten Standortfaktoren eingestuft. Den8ortfaktor Leistungsbereitschaft der Arbeit-
nehmer ist am wesentlichst&fi.Wenn man die nachste Abbildung 24 anschaut, kaam sehen,
dass es in der Entwicklung der Verfugbarkeit voohkadften und Qualifikationen der Arbeitneh-
mer keine grof3en Unterschiede gibt. Die Bewertuegatt beiden Standortfaktoren ist im Fall Po-
lens am besten und im Fall Tschechiens am schigenteAulRer der Beurteilung im Jahr 2012

konnten die Staaten, mit einigen Ausnahmen, eiséipe Entwicklung realisieref®

134 Deutsche Auslandshandelskammern (2011), S. 19.
135 Deutsche Auslandshandelskammern (2011), S. 18.
136 Zur Lesung der Graphik siehe FuRnote 122.
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a) Verfugbarkeit von Fachkraften o ]
b) Qualitat von Arbeitnehmer
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24. Abbildung: Standortfaktoren (Quelle: AHK - Konj unkturberichte)

Es wird mit der Untersuchung der zweiten Determi@atieser Gruppg&ffektivitat der 6ffentlichen
Verwaltungfortgefahren. Wie schon erwahnt worden ist, kamenddfentliche Verwaltung, beson-
ders fur auslandische Wirtschaftsakteure, Uberptigp@le Schwierigkeiten verursachen und von
Investitionen abschrecken. Zu diesem Thema werdanmtikatoren aus zwei Quellen verwendet.
Ersten die Daten des Jahresberichtes der Weltbankg Businessdie tber die Vorschriften fir
Unternehmen berichten und so die staatlichen Remugen in zehn verschiedenen Bereichen des
Geschaftslebenszyklus international und zeitlicrgleéchbar machef’ Je kleiner die Rangstelle
eines Staates ist, desto besser fordert das Regelunfeld die Geschaftstatigkéif Es werden der
Ubergreifenden Indikator fur dieeichtigkeit, Geschafte zu tatigen und der Subiattk fur den
Beginn der Geschaftstatigkeit verwendet, wie auetlEdgebnisse der AHK-Konjunkturberichte.

Gemal des BerichBoing Businessst es in der Slowakei am leichtesten, Geschaftétzgen (vgl.
Abbildung 25 a)). Als zweiter von den vier Staateurde Ungarn eingestuft, allerdings schlechter
als im Vorjahr. Polen ist der dritte, konnte aber @wesentlichsten seine Position verbessern. Am

schlechtesten schneidet Tschechien ab, jedoch &meser als im Vorjahr?

Was den Beginn der Geschéftstatigkeit anbelangt)mgarn fihrend unter den vier untersuchten
Landern, auch trotz einer erheblichen Verschleahigim Vergleich zum Jahr 2012 (Abbildung 25
b). Hier dauert es im Jahr 2013 durchschnittlichf flage und es braucht vier Verfahren, bis ein

Geschaft eroffnet werden kann. Zweitbester istSl@vakei, wo man insgesamt 16 Tage und sechs

137 The World Bank (2012), S. 16.
138 The World Bank (04.12.2012).
139 The World Bank (04.12.2012).
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Verfahren zum Beginn des Geschéftes braucht. \¢ldeshter schneiden Polen und Tschechien ab.
Polen hat seine Position verbessert, noch immerchtanan aber 32 Tage und 6 Verfahren, um ein
Geschaft anfangen zu kénnen. Bei Tschechien siesediVerte 20 Tage und 9 Verfahren, womit

Tschechien nur 140. in der Rangordnung von 185&tast’*

a) Leichtigkeit, Geschaft zu tatigen b) Beginn der Geschéftstatigkeit
m2012 =2013 ] 2012 ] 2013
HU
0 _
20 -
40 -
39
60 )
80
100
120
140 129124
136
160 140

25. Abbildung: Indikatoren der Geschaftstatigkeit Quelle: Doing Business)

Die deutschen Firmen schreiben dem StandortfakimolBatie keine besondere Bedeutung zu, es
ist laut desAHK-Konjunkturberichtes 201&in mittelmaRig wichtiger Standortfaktbt. Abbildung

26 zeigt, dass die Investoren generell mit der Bi@tee eher unzufrieden sind (1 bedewstetr zu-
frieden 5 bedeutesehr unzufrieden Alle Staaten zeigen eine gewisse positive Erikliing, aber
am grol3ten ist die Verbesserung Polens, im absoie auch im relativen Sinne.

= 2008
= 2009
m 2010
= 2011

2012

26. Abbildung: Standortfaktor Birokratie (Quelle: A HK - Konjunkturberichte)

140The World Bank (04.12.2012).
141 Deutsche Auslandshandelskammern (2011), S. 18.
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Als Zusammenfassung der dritten Gruppe der Determtém Geschaftsumfeld wird wieder die Po-
sition Ungarns analysiert. Was die Kosten und Pkbditét der Arbeitnehmer anbelangt, war der
Anstieg der Lohnkosten in dieser Zeitperiode in &lmgam steilsten und zusatzlich erfolgte hier das
niedrigste Produktivitatswachstum. Den steigendest&n der Beschaftigung wurden also mit bes-
serer Produktivitat der Arbeitskrafte nicht entgegmwirkt und das Defizit wurde nicht ausgegli-
chen. Die Arbeitsproduktivitat und die anderen asbezogenen Standortfaktoren sind laut den

AHK-Konjunkturberichterilr die (hauptsachlich deutschen) Investoren setftig.

Bezuglich der Verfligbarkeit von Fachkraften und Qeralifikation von Arbeithehmern machte
Ungarn bis zum Jahr 2011 positive Entwicklungedp@n wurden Polen und die Slowakei besser
eingestuft. Insgesamt hat im Bereich Arbeit dienglkei die meisten Fortschritte gemacht. Das im
Vergleich langsame Wachstum der Lohnstiickkostembaiert mit einer grof3en Verbesserung der
Arbeitsproduktivitat, ist vorteilhaft fir Investore

Auch in Bezug auf die zweite Determinante LeicheigkGeschéafte zu tatigen schneidet die Slowa-
kei am besten ab, Ungarn ist zweiter. Trotz mass#erschlechterung seiner Position ist Ungarn
fuhrend beim Indikator Beginn der GeschaftstatigkBezuglich der Determinan®@urokratie ist

die schwache Leistung Tschechiens nennenswert.

4.4 Determinantengruppe Infrastruktur

Die vierte Gruppe von Determinanten ist die Infnalsiur mit den drei Determinante¥er-
kehr/Transport, Energieind Informations- und KommunikationstechnolotjfeLaut der Einschét-
zung der deutschen Unternehmen in den AHK-Konjutigxichten gehort Infrastruktur nicht zu
den wichtigsten Standortfaktoréff. Auch in der globalen Umfrage der UNCTAD (iber digdsti-
tionsaussichten ist Infrastruktur als mittelmaRightiger Faktor eingestuft worden, nur etwa 6%
der Unternehmen hielten ihn fir maRgebfithJedoch bin ich der Meinung, dass eine entwickelte
Infrastruktur positiv fur auslandische Investorst) weshalb es sich lohnt auch die Infrastruktur zu
untersuchen. Die Daten zu meinem Vergleich habaushder Datenbankorld Development Indi-

catorsder Weltbank entnommen.

%2 Eine andere Herangehensweise zur Einschatzungnéfastruktur ware die Benutzung von Kennzahlenriibe
die Qualitat der Infrastruktur, wie auch &rdnalyse vorGroh und Wich (2009u sehen ist.

143 Deutsche Auslandshandelskammern (2011), S. 18.

144 United Nations (2009), S. 56.
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Aufgrund der Dichte der LandstraBen (km je’kzeigt sich die filhrende Rolle von Ungarn. Wenn
aber auch der Anteil der AsphaltstralRen unter éfgal3en in Betracht gezogen wird, dann ist das
Bild schon viel ausgeglichener (Abbildung 27). Déerteil der Asphaltstral3en lag in Ungarn im
Jahr 2009 bei etwa 40%, in Polen bei ca. 70%, irbtevakei bei fast 90%. Fir Tschechien liegen
keine entsprechenden Daten vor.

250

212 = 2003
m 2004
m 2005
m 2006
= 2007
2008
2009
m davon Asphalstraf3en (2009

HU Cz SK PL

27. Abbildung: Dichte der Landstralen und Anteil de AsphaltstraBen davon im Jahr 2009 (Quelle: WorldDevelopment
Indicators)

Die Lange der Bahnlinien (km) hat sich in den ketzfahren nur sehr geringfiigig verandert. Fur
die bessere Vergleichbarkeit wurde Abbildung 28stanert. Hier kann man sehen, dass es — in km
ausgedruckt — in Polen die langsten Bahnlinien, giber relativ zum Gebiet des Landes Polen ist
dieses am schwachsten mit Bahnlinien ausgestattet.

Die zweite Determinante ist dienergie Als Indikator wird der Elektrizitatsverbrauch fgnwoh-
ner verwendet. Von den hier untersuchten vier 8takbnsumiert Tschechien am meisten elektri-
sche Energie, um ca. 60-70% mehr als Ungarn odenPo

Gebiet Lange der Bahnlinien km/ 1000 kn? Konsum von elektrische Energie je
(km) (2010) Einwohner (2010)
HU 93028 km 7893 84,88 3876 kWh
cz 78867 km 9569 121,33 6321 kWh
SK 49035 km 3587 73,15 5164 kWh
PL 312685 km 19702 63,01 3783 kWh

28. Abbildung: Lange der Bahnlinien in km/1000 kni und Energieverbrauch je Einwohner (Quelle: CIA The World
Factbook, World Development Indicators)
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Der Energieverbrauch kann Uber die wirtschaftliéhreduktion Auskunft geben, aber Uber die
Energieeffektivitdt und Energieintensitét nichte@schechische und slowakische Industrie sind die
energieintensivsten in Europa. Ungarns und Polemsdieintensitat ist jedoch auch schlechter als

der europaische Durchschrite.

Die dritte Determinante ist di@formations- und Kommunikationstechnologi€T). Hier werden
die Kennzahlen Anzahl der Telefonverbindungen (@ Einwohner), Mobiltelefon-Abonnements
(je 100 Einwohner) und Breitbandinternet-Abonneradjg 100 Einwohner) betrachtet. Beim Ver-
gleich der IKT gibt es keinen grol3en Unterschiedsehen den Staaten (vgl. Abbildung 29). Man
kann auch die gleiche Tendenzen erkennen: die AnzaT elefonverbindungen sinkt im Laufe der
Jahren, die Anzahl von Mobiltelefon-Abonnements hgicwie auch die Penetration des Breit-
bandinternets. Was die kleinen Differenzen anbeasigdie Abnahme der Zahl der Telefonverbin-
dungen in Ungarn langsamer als in den anderen Icdndber auch in Ungarn wurden die grof3ten
Fortschritte hinsichtlich der Nutzung des Breitbatetnets erzielt. Ein geringfugiger Ruckstand

der Slowakei zeigt sich auch in diesem Bereich.

145 European Commission (2010b), S. 50, 132, 154, 184.
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a) Telefonverbindungen b) Mobiltelefon-Abonnements c¢) Breitbrandinternet-Abonnements
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29. Abbildung: Infrastruktur-Indikatoren, je 100 Ein wohner (Quelle: World Development Indicators)

Bei der Infrastruktur zeigen sich keine grof3en thdieiede zwischen den Staaten. In der Dichte der
Landstral3en hat Ungarn eine fihrende Position, @mbBezug auf den Anteil an Asphaltstral3en
zeigt sich ein ausgeglichenes Bild. Die AnzahlMebiltelefon-Abonnements ist beinahe gleich, in
Ungarn gibt es etwas mehr Telefonverbindungen uraitlandinternet-Abonnements als in den
anderen drei Staaten. Aus den ErgebnissedBé&sKonjunkturberichts 201ind der Umfrage der
UNCTAD zeigt sich, dass die Investoren infrastrug&lien Faktoren nicht viel Bedeutung zuschrei-
ben. AuRerdem zeigen sich nur kleine Differenzdrdba einzelnen Indikatoren. Nach meiner Ein-
schatzung spielt wahrscheinlich die Infrastrukterr der Standortwahl von Investoren keine zentrale
Rolle.

5. Schluss

In dieser Arbeit wurde die Wettbewerbsfahigkeit wbmgarn im Sinne der Attraktivitat fir auslan-
dische Direktinvestitionen untersucht. Der Ausgaogkt der Analyse war, dass Ungarn als Stand-
ort fur auslandische Investitionen in Konkurrenz amderen Staaten steht. Nicht nur wegen der
vergleichbaren geographischen und historischen ,Lsgedern auch wegen der &hnlichen gesell-
schatftlichen, politischen und wirtschaftlichen Riosi wurde Ungarn mit Tschechien, der Slowakei

und Polen verglichen.

Die Methode der Untersuchung sah folgendermal3enfansand der Grundlage der existierenden
Literatur wurde ein System derjenigen Determinafiéstgelegt, welche bei der Wahl des Standor-
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tes fur auslandische Investitionen eine Rolle spieDanach wurden die konkreten, messbaren und
zum Vergleich geeigneten Kennzahlen identifizi&mnschlieRend wurden die Kennzahlen nachei-

nander analysiert und die vier Staaten miteinaadeglichen.

Man suchte die Antwort auf die Fragen, ob Ungarivengleich mit seinen grol3ten Konkurrenten
in Bezug auf die Kapitalanziehungskraft wettbewgitig ist, in welcher Hinsicht Ungarn attraktiv
fur auslandische Direktinvestitionen ist und in eter Hinsicht nicht. Die konkreten Zahlen und
Ergebnisse der Untersuchung sind mit Vorsicht zZoahdeln, man sollte sie eher als Tendenzen

verstehen.

Was das Volumen und auch den Bestand an ADI inleteten 20 Jahren angeht, konnten die V4-
Staaten mit dem raschen Anstieg des globalen litie@stvolumens nicht Schritt halten und den
global zehnfachen Anstieg des Investitionsbestanddg realisieren. In Bezug auf Transformati-
onsstaaten kann man zwischen privatisierungsbeeog&bI der 90-er Jahre und grundsatzlich auf
echten Standortfaktoren basierendem Zufluss ant&lages 21. Jahrhunderts sprechen. In dieser
Arbeit wurde auf letzteres fokussiert. Im Jahr 20@8en die ADI-Strome in die vier Lander aus-
geglichen, danach trennten sich die Tendenzen. tdadaeistung war mittelmafig: schlechter als
Polens und Tschechiens, aber besser als die demalslo Was aber den ADI-Bestand pro Kopf
angeht, schnitt Ungarn eindeutig am besten ab @03 ,2wvar dann auf demselben Niveau wie die

Slowakei bzw. Tschechien und noch immer eindewggbr als Polen.

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Staates kann nighats Grundlage, sondern auch als Konsequenz
der Attraktivitdt eines Staates fur auslandischeeRinvestitionen verstanden werden. Wettbe-
werbsfahigkeit kann Investitionen mit sich bringdyer auch die positiven Effekten von Investitio-
nen tragen zur Verbesserung der allgemeinen Wettthsfahigkeit des Empfangerstaates bei. Bei
kleinen, offenen Volkswirtschaften, die sich mitifelivon auslandischen Direktinvestitionen mo-
dernisieren, ist die Attraktivitat fir ADI ein guténdikator fur Wettbewerbsfahigkeit. Die Anzie-
hung von ADI ist jedoch nur ein Aspekt der Wettbdvgééhigkeit.

Die Entscheidung fir die Investition in einem bestiten Land wird anhand der Standortfaktoren
getroffen. Jedoch gibt es keine allgemein verwerals&ammlung von Faktoren, die bei der Wahl
eines Investitionsstandortes immer eine Rolle spialiese soll immer gemal} der konkreten Unter-

suchung zusammengestellt werden.
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Um den Kreis der relevanten Faktoren zu definieremden empirische Untersuchungen sowie
Studien der Komposition von Indices zur Klassifinigg von Staaten bearbeitet und die relevanten
Determinanten ausgewahlt. Zusatzlich wurde auchUtiternehmensseite eingebunden, denn die
Entscheidungen dariiber, wo man Investitionen tatwgtrden immer in den Unternehmungen ge-

troffen.

Somit ergab sich der eigentliche Forschungsrahmeinen Analyse, im Zuge dessen die Staaten
anhand der vier Determinantengruppen — wirtscleali Aktivitat, rechtlicher und politischer
Rahmen, Geschéaftsumfeld und Infrastruktur — mifeHder identifizierten Kennzahlen verglichen

worden sind.

Die Erarbeitung eines Index wurde nicht angestr@én das Ziel der Untersuchung war nicht die
Klassifizierung der Staaten, sondern eher der ¥erglder einzelnen Faktoren und im Endeffekt

die Bestimmung der Starken und Schwachen.

Was die Starken und Schwéachen Ungarns anbelangt,rkan im zeitlichen Horizont der Untersu-
chung (ab 2004) allgemein Uber keine eindeutigeviERtung sprechen. Zur Zeit des EU-Beitritts
war die Position Ungarns ziemlich stark hinsiclitlider wirtschaftlichen Leistung, die Dynamik
blieb aber zurilick hinter derjenigen der Slowakel Bolens, ahnelte Tschechiens, die auch moderat
wuchs, aber seine fihrende Rolle in der Gruppénbige bewahren konnte. In Bezug auf makro-
Okonomische Stabilitat schnitt Ungarn fast ohnerfalsne am schlechtesten ab: hohes Budgetdefi-
zit und Inflationsrate, Jahr fur Jahr schwachere@ting der allgemeinen Landerrisiken. Was den
rechtlichen und politischen Rahmen betrifft kannnnkaine exakte Aussagen treffen, denn dieser
Bereich basiert ausschliel3lich auf subjektiven Bzlungen. Aber trotzdem ist sichtbar, dass auch
bei Faktoren, bei denen bei den anderen drei $taate Verbesserung in der Wahrnehmung zu
spuren ist (z.B.: Rechtsstaatlichkeit, politischab8itat), Ungarn eine eher abnehmende Tendenz

zeigt.

Produktive Arbeitskrafte zu gunstigen Lohnen simealer wichtigsten Ressourcen der mittelost-
europaischen Region. Hinsichtlich der nominalennsttickkosten ist in Ungarn der schnellste An-
stieg zu sehen, das Wachstum des Lohnniveaus waenranderen drei Landern viel moderater.
Lohnstiickkosten allein sind aber nicht aussagagrafer Zusammenhang zwischen Lohnstlckkos-
ten und Produktivitat soll untersucht werden. Inrdseh Arbeitsproduktivitat konnten alle vier

Staaten positive Entwicklungen realisieren, jedocthunterschiedlichen MafRen. Das Produktivi-
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tatswachstum Ungarns war am geringfugigsten. Dienioation der schnell wachsenden Léhne
und des langsamen Anstiegs der Produktivitat rstreder negativsten Standortfaktoren von Un-
garn. Weniger maR3geblich gehort jedoch die offendiVerwaltung auch zur Beurteilung des Ge-
schaftsumfeldes. Die oOffentliche Verwaltung wirddieser Studie aus dem Blickpunkt ihrer Effek-
tivitat — Ermdglichung und Unterstitzung von wihtattlicher Aktivitdt — untersucht. Ungarn
schneidet sehr gut ab, wenn es um die Leichtig&sischafte zu tatigen, geht und wesentlich besser
als die anderen drei Lander im Bereich Beginn e@eschéaftstatigkeit. Umfragen haben offenbart,
dass die Infrastruktur nicht zu den entscheidertiktoren bei der Wahl des Investitionsstandortes
zahlt, trotzdem ist eine entwickelte Infrastrukgmundlegend. In der Infrastruktur zeigen sich keine
grof3en Unterschiede zwischen den Staaten. Geisrelhgarn stark in diesem Bereich, besonders

was die Infokommunikationstechnologie angeht.

Ein weiterer Analysebedarf besteht in den folgenBereichen: In dieser Studie wurde die Zusam-
mensetzung der ADI nicht ndher betrachtet, um detelduchungsgegenstand nicht zu kompliziert
zu machen. Interessant ware der Vergleich der titiesstrome aus der Sichtweise der Motivatio-
nen der Investitionen (horizontale oder vertikal®IA wie auch aus hinsichtlich ihrer Typen
(Greenfield-Investition, Fusion und Ubernahme, Miriekitsanteil in lokalen Firmen). Der Ver-
gleich mit anderen Staaten (z.B.: Rumanien, BudgarSlowenien, Kroatien) ware auch niitzlich,
um das Thema besser kennenzulernen. Ein weiteqgekfAsvare die Erarbeitung einer Fallstudie
Uber Investitionen von einem gewissen Staat (z.&utfchland) oder von gewissen Unternehmen.
Die ndhere Untersuchung der Rolle der staatlicherei#e und staatliche Aktivitaten fir die Ge-

winnung von auslandischen Investitionen waren aatdvant.
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