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jébe, kimagyarazni iparkodvan a szini hatas eredetét, a mely Franczia*
orszagban kelt vandorutjara Hngo Victor és Damas dramaival. Erdélyi
e kérdésnek nalunk egész torténetét eléadja, roviden ugyan, de hiven a
éles felfogassal.

A konyv utolsd fejezetében szépészeti alapvonalak téredékét ta-
lalja az olvas6, a melyet Erdélyi a sarospataki akadémian tartott ass-
thetikai el6adasaihoz készitett. Kar, hogy mindez csak téredéknek maradt.
Azonban igy is latjuk, hogy Erdélyi az sesthetikai alapfogalmait nagy-
részt a német sBsthetikusok utan allapitotta meg, épen Ggy, mint Ujab-
ban Greguss Agost. A ki ez utébbinak el6adéasait hallgatta: sokban rais-
mer a kozds forrasra, a melybdl Erdélyi is, Greguss is meritettek. Egyik-
masik része e toredéknek, féleg ajelvi, remek és regényes alakrdl szolo,
egészen Hegel utan van felfogva, a melyet Erdélyi részletesen is kidol-
gozott a Budapesti Szemle egyik évfolyamaban. Talan nem artott volna
e kidolgozott részletet itt kozzétenni, vagy e toredéket is a kovetkezd
kotetre hagyni. Egyébirant nem helytelendl van itt sem a kotet végeén,
mint Erdélyi eesthetikai felfogasanak s rendszerének di6héjba dsszefog-
lalt kivonata. Dr. vaczy Janos.

Platén Theaitetosa. (Goérogsl és m&gyaral). Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Simon Jozsef Sandor. Budapest 1890, Franklin-tar-
sulat. Ara 1 irt 20 kr. (Go6rég és latin remekirok. Kiadja a M. Tud.
Akadémia classica-philologiai bizottsaga).

Platonnak ez a parbeszéde oly problémaval foglalkozik, mely 6si
id6kt6l mindekkoraig szlinteleniil prébara tette a gondolkozd emberek
elméjét. A legmagasabb metaphysikai targy, de egyuttal a legk6z6nsége-
sebb, lehet mondani, 6rok emberi kérdés. Mi a tudas ? Valésag-e avagy
latszat, sarkaibdl ki nem mozgathatd absolutum, avagy id6tdl, tért6l s &
megfigyel§ érzéklésétdl fliggd relativum — ez a mélységes rejtvény
volt mindenkor egyik végsd czélja az elmélkedésnek, egyrészt j6l felépi-
tett philosophiai rendszerekben talalva kiils6leg megnyugtaté megfejté-
sét, masrészt meddd tagadast fakasztva a lelkekben. Barmily nehéznek
lassék a kérdés, mégis mindenitt ott talaljuk mind a koltészet vilagaban,
mind a val6sigban, mind a tiszta ész birodalméaban, és féleg a német
philosophusok rendszereinek cstcspontjan (Erkenntnisslehre), mely felé
irdnyulnak az dsszes részletes megfigyelések.

Szinte csodalnunk kellene, ha nem igy volna a dolog az els6 igazi
rendszeres alkotonal, Platonnal. Maga az ideak tana is erre utal, s valé-
ban egy egész sora a dialektikaba vago parbeszédeknek iparkodik a sz6-
ban levd kérdést szévevényes jarulékaibdl kibontakoztatni. A Theaite-
tosban — miként a magyarazok mondani szoktak — ez csak félig-med-
dig siker(lt, mert hiszen a beszélget6k eredményl nem azt talaljak meg,
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mi a tudas, hanem inkabb azt, mi nem az. E negativ és kétségtelenil
nyugtalanité vég azonban nem gatolja azt, hogy az egész md folyaman
a kérdés mivoltara vonatkozo igen jelentGségteljes megjegyzésekre ne
akadjunk, melyeket osupan 6sszefoglalnia kell az olvasénak.

A Theaitetos tulajdonképen csak bizonyitasa az idedk tandnak. Be
kell 1atnunk el8szor azt, hogy a megismerés, a tudas lehetséges valami.
Ha errél meggy6zddtink, onként kindlkozik a tdbbi kdvetkeztetés, mely
szerint a kiilvilag lathato és érzékelhet targyain és jelenségein kiviil van-
nak oly objectumok, melyeket csak az igazi tudas ismerhet meg. Més sz6-
val : az absolute megismerhet6 idedk vilagaval szemben all a latszat vilaga,
melyet érzékeinkkel ismeriink meg. Az érzéklés és tudas kozt all a képzet.

Simon Ur szolgalatot tett irodalmunknak, hogy Platén e neveze-
tes parbeszedét leforditotta, s tegylik hozza mindjart, a kezdet nehézsé-
geihez képest jol leforditotta.

Platon Theaitetosa, mint fent emlitém, nemcsak targyanal fogva
elsérend(i fontossagu, hanem finomul gondolt szerkezeténél s élve-
zetes elGadasanal fogva is kivalé figyelmet érdemel. A moédszer analy-
tikus, vagyis: a fallacidk, az ismeretlen értékek folytonos kikiiszdbolése,
mig végre burkolatabdl kifejlik a mag, ez esetben persze a negativ meg-
hatarozas. E médszer a parbeszéd nyelvében s hangulatdban, vagy hogy
mszoval éljek, az el6adas szinezésében is megnyilatkozik: a gondolatok
menetét és fokozatos tisztulasat a szovaltas élénksége gyorsitja. Erde-
mil rovom fel a forditonak, hogy az élénkséget iparkodik visszatiikrdz-
tetni, s ama jol ismert dialogikus fordulatokat (fé &fy it6j; ?ap o> vat,
Tfjuijv, @iy irdvo fiiv oov, 06 gyioye, xai (iaXa, itavtaTcaaiv
odv sth). majd mindendtt sikerilt magyar kifejezésekkel forditja.

Atalaban nem szolgai a forditas; de tlsagosan szabadnak sem
mondhatd. Nehézkessegtdl kevés kivétellel ment, s a gondolati hiiség
ellen ritkdn vét. Nem mindig szerencsés azonban forditdnk, mikor a
Platon jellemzetea periddusait szétszabdalja. Az érthet6ség teszi ezt a
vilagossag javara; csakhogy mellette nem egyszer elvesz a platoni mon-
datf(izés kényelmes lazasdga és szétfolyo terjengdssége (Pl. 142, D : 143
A; 146 B; 148 C). A magyarsag tekintetében a helyes kdzépszert koveti
Simon. Ertem azt a bizonyos tapintatot, mely a philosophiai stilus for-
ditadsat nem tekinti a csardai phrasisok halas mezejének, hanem a tudo-
manyos nyelv szinvonalan meg tud maradni, anélkil, hogy a helyes
nyelvhasznalaton csorbat ejtene. Az olyan périas mondasok, mint a 162.
p. végen «akkor egy fabatkat eér6nek sem tartandk 6t* (gor. ££10? 000’
svds jjibvou av eirf) vagy mindjart alatta: «ezt a sok se file sefarka dol-
got* (gor. xai arotataota), az ily kifejezések*), mondom, melyek inké&bb

*) Mas példak: 146 A: «Taldn csak nem kovetek el paraszt tempdte; 146 C
és 178 A: «ha valami bakot 16nék»; 161 A: (kritizaljak*; 174 A: tvieczes thrak
szolgalé™; honyitanak (tébbszér fordul el6. Nem szép). Merész forditas a 179 B.
pontban «az 6 allitasanak Achilles-sarka (ooxet uot uaXta'a &XIT/saSat b X6yo?).
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keresetteknek, mint sziikségeseknek latszanak, csak nagyon elvétre for-
dulnak el6; » inkdbb kivétel szdmba mennek. Viszont van azutan sok
ilyenfajta igen helyes magyaritas: pl. 144 B. «mindannyiok csupa fele-
dekenyeég®  (Mfjihjc 24uLovTs<g); 148 E : tViszont azt sem tudom megal-
lani» (06 jtév  au oOiS* airaXXafTjvai t0d); 150 E: «megérté azt, hogy
(tsXsoTwwitec x. t. X.); 151 D. tmegembereled magad» (@CpidQ); 153 D:
*az egész vilag afyje tetejére dUana* (gor. xai "évott’ &v t6  Xevdjtsvov
&ru xatll) xavta) ; 163 0.: «De lasd, van itt még egy mas bokkend is.*
(icpootdv). — «INézz csak utana, hogy labolunk keresztlll rajta* (8ta>06-
jie&a); 165 B: *felette szOrnyliséges* (t0 Seivétatov); 166 A: «egy gye-
rek ember; 168 C: fiatalos hévvel» (veavtxod?) stb.

Nem kdnny(i feladat volt a platoni mlinyelvvel (ha ugyan annak
nevezhetjilk) valahogyan megbirkézni. Hogy elvszeriien jart el Simon
Ur, azt latjuk a koényv végén olvashatd Osszedllitasbél, a philosophiali
miszavak gorog-magyar gy(jteményéb6l, mely egyszersmind tandsagot
tesz arr6l, hogy a forditénak van philosophiai iskolézottsaga. Ide ikta-
tok nehéanyat, melyek nézetem szerint sikeriiltek: » albdi)OL<; = az ér-
zékles, ellentétben az sictatf*Y]-vel (= ismeret, tudas); jrpafcu; =
a tevékenység ; 4§ févsoti = a létesiilés; t6 Sovajuv Efyov reoieiv =
= a cselekvd er§ ; t6 Svajuv Yaa eiv =a szenved6 er6 ; ahezb xad>
auté a maga valdsagaban (lehetne igy is: a maga mivoltaban)', 4 ax4-

= az igazi mibenlét stb. Csupan egy miszavaval nem értek egyet.
A XXXI. s kovetkezd fejezetekben mindeniitt helyes vélemény-nek for-
ditja az &X7\Wk 80£fa-t, holott az Osszefiiggéshdl kétségtelen, hogy itt
csak aképzetrdl lehet sz, a minthogy a német forditdék «Vorstellunge-gal
forditjak, de maga Simon ur is a XXII. fejezetban a <peo$i* &Ofa~t ha-
mis képzetnek mondja.

Ha végil megemlitem, hogy a kényv bevezetésében a parbeszéd*
nek gondolatmenetét olvassuk dsszefiiggé el6adasban, mindent elmon-
dottam, a mi e forditasrél elmondhatd. Kér, hogy Platdn ismerettana-
nak a mai philosophia allaspontjarél valé méltatasat nélkiléznink kell
e kényvben, mely egyébkent lelkiismeretes eljarasrdl tantskodik.

Egészben véve e forditast a gorog irodalom irant érdekl6dé m G-
velt kdzonségnek jo lélekkel ajanlhatom. Remélhetd, hogy Simon Gr a
megkezdett irdnyban tovabb haladva, a nagy goérdg gondolkozé egyéb,
nevezetesebb miveinek is még sorréat keriti. Dr FinXozy Erné.
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