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jóbe, kimagyarázni iparkodván a színi hatás eredetét, a mely Franczia* 
országban kelt vándorútjára Hngo Victor és Damas drámáival. Erdélyi 
e kérdésnek nálunk egész történetét előadja, röviden ugyan, de híven a 
éles felfogással.

A könyv utolsó fejezetében szépészeti alapvonalak töredékét ta­
lálja az olvasó, a melyet Erdélyi a sárospataki akadémián tartott ass- 
thetikai előadásaihoz készített. Kár, hogy mindez csak töredéknek maradt. 
Azonban így is látjuk, hogy Erdélyi az sesthetikai alapfogalmait nagy­
részt a német sBsthetikusok után állapította meg, épen úgy, mint újab­
ban Greguss Ágost. A ki ez utóbbinak előadásait hallgatta: sokban ráis­
mer a közös forrásra, a melyből Erdélyi is, Greguss is merítettek. Egyik­
másik része e töredéknek, főleg a jelvi, remek és regényes alakról szóló, 
egészen Hegel után van felfogva, a melyet Erdélyi részletesen is kidol­
gozott a Budapesti Szemle egyik évfolyamában. Talán nem ártott volna 
e kidolgozott részletet itt közzétenni, vagy e töredéket is a következő 
kötetre hagyni. Egyébiránt nem helytelenül van itt sem a kötet végén, 
mint Erdélyi eesthetikai felfogásának s rendszerének dióhéjba összefog­
lalt kivonata. Dr. Váczy János.

Platón Theaitetosa. (Görögöl és m&gyarúl). Fordította, bevezetéssel és 
jegyzetekkel ellátta Simon József Sándor. Budapest 1890, Franklin-tár- 
sulat. Ára 1 írt 20 kr. (Görög és latin remekírók. Kiadja a M. Tud. 
Akadémia classica-philologiai bizottsága).

Platonnak ez a párbeszéde oly problémával foglalkozik, mely ősi 
időktől mindekkoráig szüntelenül próbára tette a gondolkozó emberek 
elméjét. A legmagasabb metaphysikai tárgy, de egyúttal a legközönsége­
sebb, lehet mondani, örök emberi kérdés. Mi a tudás ? Valóság-e avagy 
látszat, sarkaiból ki nem mozgatható absolutum, avagy időtől, tértől s & 
megfigyelő érzéklésétől függő relativum — ez a mélységes rejtvény 
volt mindenkor egyik végső czélja az elmélkedésnek, egyrészt jól felépí­
tett philosophiai rendszerekben találva külsőleg megnyugtató megfejté­
sét, másrészt meddő tagadást fakasztva a lelkekben. Bármily nehéznek 
lássék a kérdés, mégis mindenütt ott találjuk mind a költészet világában, 
mind a valóságban, mind a tiszta ész birodalmában, és főleg a német 
philosophusok rendszereinek csúcspontján (Erkenntnisslehre), mely felé 
irányulnak az összes részletes megfigyelések.

Szinte csodálnunk kellene, ha nem így volna a dolog az első igazi 
rendszeres alkotónál, Platónnál. Maga az ideák tana is erre utal, s való­
ban egy egész sora a dialektikába vágó párbeszédeknek iparkodik a szó­
ban levő kérdést szövevényes járulékaiból kibontakoztatni. A Theaite- 
tosban — miként a magyarázók mondani szokták — ez csak félig-med- 
dig sikerült, mert hiszen a beszélgetők eredményül nem azt találják meg,
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mi a tudás, hanem inkább azt, mi nem az. E negatív és kétségtelenül 
nyugtalanító vég azonban nem gátolja azt, hogy az egész mű folyamán 
a kérdés mivoltára vonatkozó igen jelentőségteljes megjegyzésekre ne 
akadjunk, melyeket osupán összefoglalnia kell az olvasónak.

A Theaitetos tulajdonképen csak bizonyítása az ideák tanának. Be 
kell látnunk először azt, hogy a megismerés, a tudás lehetséges valami. 
Ha erről meggyőződtünk, önként kínálkozik a többi következtetés, mely 
szerint a külvilág látható és érzékelhető tárgyain és jelenségein kívül van­
nak oly objectumok, melyeket csak az igazi tudás ismerhet meg. Más szó­
val : az absolute megismerhető ideák világával szemben áll a látszat világa, 
melyet érzékeinkkel ismerünk meg. Az érzéklés és tudás közt áll a képzet.

Simon úr szolgálatot tett irodalmunknak, hogy Platón e neveze­
tes párbeszédét lefordította, s tegyük hozzá mindjárt, a kezdet nehézsé­
geihez képest jól lefordította.

Platón Theaitetosa, mint fent említém, nemcsak tárgyánál fogva 
elsőrendű fontosságú, hanem finomul gondolt szerkezeténél s élve­
zetes előadásánál fogva is kiváló figyelmet érdemel. A módszer analy- 
tikus, vagyis: a fallaciák, az ismeretlen értékek folytonos kiküszöbölése, 
míg végre burkolatából kifejlik a mag, ez esetben persze a negatív meg­
határozás. E módszer a párbeszéd nyelvében s hangulatában, vagy hogy 
műszóval éljek, az előadás színezésében is megnyilatkozik: a gondolatok 
menetét és fokozatos tisztulását a szóváltás élénksége gyorsítja. Érde­
mül rovom fel a fordítónak, hogy az élénkséget iparkodik visszatükröz- 
tetni, s ama jól ismert dialogikus fordulatokat (fé őfy ítőj; ?áp ot>, vat, 
Ttfjuíjv, (JL(í)v, irávo fiiv oov, 06 gyioye, xai (iáXa, itavtáTcaaiv
odv stb). majd mindenütt sikerült magyar kifejezésekkel fordítja.

Átalában nem szolgai a fordítás; de túlságosan szabadnak sem 
mondható. Nehézkességtől kevés kivétellel ment, s a gondolati hűség 
ellen ritkán vét. Nem mindig szerencsés azonban fordítónk, mikor a 
Platón jellemzetea periódusait szétszabdalja. Az érthetőség teszi ezt a 
világosság javára; csakhogy mellette nem egyszer elvesz a platoni mon­
datfűzés kényelmes lazasága és szétfolyó terjengőssége (Pl. 142, D : 143 
A ; 146 B; 148 C). A magyarság tekintetében a helyes középszert követi 
Simon. Értem azt a bizonyos tapintatot, mely a philosophiai stilus for­
dítását nem tekinti a csárdái phrasisok hálás mezejének, hanem a tudo­
mányos nyelv színvonalán meg tud maradni, anélkül, hogy a helyes 
nyelvhasználaton csorbát ejtene. Az olyan pórias mondások, mint a 162. 
p. végén «akkor egy fabatkát érőnek sem tartanák őt* (gör. ££10? 000’ 
svös jjióvou av eirf) vagy mindjárt alatta: «ezt a sok se füle se farka dol­
got* (gör. xai áro7ca taota), az ily kifejezések*), mondom, melyek inkább

*) Más példák: 146 A: «Talán csak nem követek el paraszt tempót•; 146 C 
és 178 A: «ha valami bakot lőnék»; 161 A: (kritizálják*; 174 A: tvieczes tbrák 
szolgáló*; honyitanak (többször fordul elő. Nem szép). Merész fordítás a 179 B. 
pontban «az ő állításának Achilles-sarka (ooxet uot uaXta'a áXÍT/saSat b Xóyo?).
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keresetteknek, mint szükségeseknek látszanak, csak nagyon elvétre for­
dulnak elő; b inkább kivétel számba mennek. Viszont van azután sok 
ilyenfajta igen helyes magyarítás: pl. 144 B. «mindannyiok csupa fele- 
dékenyeég* (Xifjíhjc ?é|JLOVTS<;); 148 E : t Viszont azt sem tudom megál- 
lani» (06 jtév au oíS* áiraXXafTjvai toö); 150 E: «megérté azt, hogy  
(tsXsoTwvtec x. t. X.); 151 D. tmegembereled magad» (ávŐpíCiQ); 153 D: 
•az egész világ a fyje tetejére dUana* (gör. xai ^évott’ &v t6  Xevójtsvov 
&veu xátü) xávta) ; 163 0.: «De lásd, van itt még egy más bökkenő is.* 
(icpootóv). —  «Nézz csak utána, hogy lábolunk keresztül rajta* (8ta>oó- 
jie&a); 165 B: *felette szörnyűséges* (tó Seivótatov); 166 A: «egy gye­
rek ember; 168 C: fiatalos hévvel» (veavtxcö?) stb.

Nem könnyű feladat volt a platoni műnyelvvel (ha ugyan annak 
nevezhetjük) valahogyan megbirkózni. Hogy elvszerűen járt el Simon 
úr, azt látjuk a könyv végén olvasható összeállításból, a philosophiai 
műszavak görög-magyar gyűjteményéből, mely egyszersmind tanúságot 
tesz arról, hogy a fordítónak van philosophiai iskolázottsága. Ide ikta­
tok nehányat, melyek nézetem szerint sikerültek: ^ albdi)OL<; =  az ér­
zéklés, ellentétben az sictatf^Y]-vel (=  ismeret, tudás); jrpáfcu; =  
a tevékenység ; -fj févsotí =  a létesülés; tó Sóvajuv Éfyov rcoieív =  
=  a cselekvő erő ; tó Sóvajuv %áa^eiv = a  szenvedő erő ; ahezb xad>’ 
autó a maga valóságában (lehetne így is : a maga mivoltában)', -fj áX-̂ - 

=  az igazi mibenlét stb. Csupán egy műszavával nem értek egyet. 
A XXXI. s következő fejezetekben mindenütt helyes vélemény-nek for­
dítja az áX7]\W}<; §ó£a-t, holott az összefüggésből kétségtelen, hogy i t t  
csak a képzetről lehet szó, a minthogy a német fordítók «Vorstellung • -gal 
fordítják, de maga Simon úr is a XXII. fejezetban a <peo$î  &ó£a~t ha­
mis képzetnek mondja.

Ha végül megemlítem, hogy a könyv bevezetésében a párbeszéd* 
nek gondolatmenetét olvassuk összefüggő előadásban, mindent elmon­
dottam, a mi e fordításról elmondható. Kár, hogy Platón ismerettaná­
nak a mai philosophia álláspontjáról való méltatását nélkülöznünk kell 
e könyvben, mely egyébként lelkiismeretes eljárásról tanúskodik.

Egészben véve e fordítást a görög irodalom iránt érdeklődő m ű­
velt közönségnek jó lélekkel ajánlhatom. Remélhető, hogy Simon úr a 
megkezdett irányban tovább haladva, a nagy görög gondolkozó egyéb, 
nevezetesebb műveinek is még sorrát keríti. Dr FinXozy E rn ő .
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