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annal; mennél azaz mendnél, mindnél csak fliggetleniil hasznalhatd; ha
ott van a megfelel§ anndl, akkor minél-1 kell hasznalni. 115. Sajatsagos
elnevezés ez: billenty(s szék; alighanem az &xXotdiac nev( dsszehajthatd,
hordozhato, tabori székeinkhez hasonl6 butort akarja ezzel mondani. —
A szorend kiildndsen oly mondatokban zavaros, a melyekben is, csak,
mégis, tdbbnyire fordul el6, pl. 3.4. 33. 73. 105.106. 138. — Félreérthetd
az 59.1. e mondat: Az athéni hajéhad vagy 400 hajobdl allott, melyek
eltéréleg a kereskedelmi hajoktél, mind evezések voltak. Disztelen a
108. lapon ez: Mikor méar fel volt hantolva a sir, a halottat nevén sz6-
litottak és «isten veled»-et kiabaltak.

Sajtohiba is jocskan van a konyvben; az értelemzavarojat ide
from. 11.aeloszok. 24. enpatriddk. 25. Peiszisziatridak: 27. eptimia, Argi-
nussffi. 31. philét. 42. decemiri. 47. probobé. 74. szarazféldben (helyesen:
szantéfoldben); souvetaurilia. 83. Foszeidon (hely. Poszeideon). 90.
tragoediai (hely. tragoediai). 94. a metretes v. amphoreus nem 29' 39,
hanem 39*39 liter. 123. sztytobatesz. 122. metropon. 132. Lysicrates
emlékének rajzén a baloldali els6 és masodik oszlop kdzé es6 rész sehogy
sincs arnyalva, azért (gy latszik, mintha ott nem volna fal. 140. és az
indexben is: Szphynx. 142. nem lehet tudni, mit jelente szam: 205,
alulrol a 6. sorban. 152. kdméa.

A felsorolt hibakat azonban nem tartom olyan természetieknek,
hogy a kdnyvnek egészben véve helyes szerkezetét és jo tartalméat haszna-
vehetetlenné tennék. Azt hiszem, hogy tanuléink gordg torténelmi
és aBsthetikai ismereteik nagy részét nemsokara e kényvnek fogjak ko-
szonhetni. Dr. Pozder Karoly.

Tanulmanyok. Irta Erdélyi Janos. Kiadja a Kisfaludy-tarsasdg. Buda-
pest. 1890. 8-r. 537, 1 1

E kotet Erdélyi Janos tanulmanyainak mar masodik kotete, a
melylyel a Kisfaludy-tarsasag a kit(in6 mbiral6 s philosoph emlékének
aldozik. Erdélyi Janos irant nagy hélara lehet kotelezve a Kisfaludy-
tarsasag ; nemcsak mivel az Gjabb nemzeti irany egyik legbuzg6bb
elméleti és gyakorlati munkdsa volt; nemcsak, mivel a népdalok-
és mondak gydjtését & kezdte meg tudomanyosabb alapon, mint min-
den el6z8i: hanem azért is, mert a kritikai vizsgalédasok terén & volt
az egyetlen, a ki a torténeti fejlédés szellemét igazi bolcseleti alapon
probalta kifejteni s megmagyarazni, és a ki mintegy 6sszekototte a sza-
zad els6 felében kifejlett kritikai vizsgalat modszerét az Ujabb iddk,
Ujabb irdnyok kovetelte biralat modszerével, § a Kolcsey és Bajza ha-
hagyomanyainak orokdse s Ugy szélvan iranymutatoja az otvenes és
hatvanas években follépd magyar kritikusoknak. Tagkorld eszméinek
hatasa tovabb egy negyedszazadnal volt jétékony irodalmunkban, min-
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den fontosabb kérdésben elmondvan nézeteit s véleményeit, a melyek egy
mélyen gondolkozo és sokat tanait elme életrevalé tanacsaiul szolgaltak.

Annal kevéshbé tudjuk érteni azt a mélységes hallgatast, a mely-
lyel akar szépirodalmi lapjaink, akar a tudomanyos folyoiratok Erdélyi
Osszegydjtott tanulmanyait fogadtdk. Ha emlékezetiink nem csal: sem
az els6, sem a masodik kotet nem részesiilt kell6 méltanylatban. Csu-
pan e folyoirat volt az egyetlen, mely az elsé kotetnél is némi érdekl6-
dést igyekezett kelteni Erdélyi Janos sesthetikai vizsgalatainak oly ered-
ményei irant, a melyek irodalmunk legnagyobb alakjai megitélésében
ma is iranyaddk lehetnek, s a melyeknél el6bbre maig sem igen halad-
tunk.

Mint a Palyak és Palmak kotete tobb kilonféle, de énallo tanul-
manyt foglal magaban: Ggy e masodik kotetben is harom-négy kilon-
bozd irdnyd fejtegetés van dsszegy(jtve, jobbara a Budapesti Szemle
hasébjairol. A kényvnek tdbb mint felét «A magyar lira a forradalom
utan 1863-ig* czimd tandlmany foglalja el. Egyszersmind ez a legérde-
kesebb, legtantlsadgosabb része az egész kotetnek. Ebben latjuk Erdélyi
Janos aesthetikai modszerét s kritikai elmélkedéseinek alapelveit legtisz-
tdbban, legtomorebben feltlintetve.

A magyar lyrai koltészetnek nem volt szorgalmasabb s élesebb
vizsgal6ja, mint Erdélyi Janos. Berzsenyin kezdve, egész a hatvanas
évekig, Ugy sz6lvan, minden magyar lyrikusrél nyilatkozott. Azt tartotta,
hogy a kolt6k a nemzet eszméinek specifikus hordozoi, s megtestesit8i
és igy a vel6k vald tarsalgas mindig szellemi élvezetet nydjt. Természe-
tesen a tarsalgas fogalma nala mas jegyekbdl alakuit, mint a legtébb
olvasénal, 6 azon utak és mddok vizsgalatat nevezte tarsalgasnak, a
melyeken a «szellem jar, az elme nyugtalankodik s a kebel fogamz*.
» Mi szép dolog — irja — a mliveken altal e titkos gépezetbe, a lélek
szentélyébe pillantani; s mi édes, a mit latunk, észrevesziink, kimon-
dani, masokkal is tudatni*. Folyvast éber figyelemmel kisérvén a dalkdl-
téket : Orilt a sikernek, ha itt-ott barmi csekély mértékben mutatkozott
is; azonban 6réme aggodalommal és szigorisaggal vegyult, mert —
mint monda — hetekig, st hdnapokig is eltdprengett egy-egy irorél
alkotando Itéletén ; masfélill pedig sokkal Gszintébb hive volt meggy6-
z6déseinek, semhogy azokat barmily szempontbdl is titkolni tudta volna.

Mint Kazinczy butana Kolcsey: Erdélyi is lelkestlt hévvel hirdette
a kritika jogait, mdgondra tanit6 irdnyat, eszme-tisztit6 hatasait. Megér-
tette és magyarazni torekedett azt a titkos hangot, a mely kozvetetle-
nul szélt hozz a miivészet termékeibdl; feltlint el6tte a «szellem fénye,
a lelkek kozlekedési képessége*. A tévitra vezetett izlés, a m(ivészeti
hatarok k6zdl kiragadt szép torzvonasainak kozdivataban bantotta az
elmék vergGdése, a képzel6dés tisztatlansadga, melyek a «méghaladha-
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tatlan eUenmondaeok szirijei kzott, az alakok 0ssze-visszaiban, a rend
és szabadsag nélkili mozgés tétovaiban* jutottak érvényre. Bantotta a
magyar koltészet elaljasulasa, a népi elemnek eszmévé és anyagga ava-
tasa, tllzésa ott, a hol a mivészet 6rok jogait labbal tiportak, s korsze-
r(ivé alacsonyitottak az altalanos és egyetemes szépet. Tudta, hogy a
legaltalanosabb mivészeti igazsagok is kilonds foltételek ald esnek a
haladashoz képest, de azért nem szabad megsz(nniiik az egyetemes szé-
pet szolgalni. Az &ltalanos és kiildnds, az egyetemes €s egyéni kozti
Osszhangot siirgette, latvan, hogy a legtdbb dalkélté tudatlansagbol
halad téveteg utakon s vét a mivészeti igazsagok ellen annyira, hogy
«istennd helyett bacchansnak latszik a muzsa, mocsarnak az Aganippe*.
Hitte és tanitotta, hogy az «rodalom moraljat ssmmi sem adhatja meg,
hanemha a vizsgalodas, 0sszevetegetés, a multra és szellemeire hivat-
kozas stb., szoval a derekas itészét, melynek egy perczigsem volna szabad
hidnyozni az irodalombdl, ha oly keser( is, mint az epe : vért csinal*.
Evvel a felfogassal latott az Otvenes és hatvanas évek divatos
koltéinek vizsgalatahoz, hogy kimutassa, mikép a VVérosmarty, Pet6fi és
Arany verte dsvényrdl letért a magyar koltészet, a melynek mlvel6i a
* piros-pozsgas érzéki szépség megtestesitését tlizték ki feladatukul 8
ellentétben a szézad elején uralkodé idedl, 6rok emberi elvével, .kizaro-
lag a vastag realizmus egyoldalisagaba sulyedtek a nélkil, hogy kolté-
szetink ujjaalkotoinak a nemzetiség er@shilését hatalmasan elémoz-
ditd nagy hagyomanyait tiszteletben tartottdk s megérizték volna.
eAnnyira eltdvoztunk, — gy mond — az egyetemes elvtél, oly mé-
lyen mentiink be a kilondsségekbe, az egyéni hatarozottsag, a személyi
maganlét tdmkelegébe, a privatissimak titkaiba, a helyiség, videkiesség
viszonyaiba, hogy az itész, mid6én koérutra indal a szépirodalomban, min*
den lépten-nyomon tarthat téle, hogy a kolt6tél a legkeser(ibb szemre-
hanyasokkal illettetik minduntalan, a miért dalait biralvan, talan meg
is révan, személyes sértésre tantorulhat, akaratja ellenére*. Elismeri,
hogy az 6rok emberi elvének megtestesitése épen olyan egyoldallsagba
sodorta koltdinket, mint a realismus elve, a mely ellen féllépett; de
igazsagot szolgltat a Kazinczy, Kolcsey és Bajza tdrekvéseinek, mert
ezektdl nyerte koltészetiink a «tanulményt és miivészetet, szabatossa-
got és csint, a nyelv és poétai formak tiszta eredetét, szdval mlveltségét
az irodalom, mely korébb a puszta, nyers természet utan vette volt pal-
lérozottsagat, j6vén, a mint johetett magatdl, miképen es6zések utan a
fold arja: ott is felfakad, a hol nem kell*. Akkor ez szerencsés kezdet-
nek tlint fel, s habar egyoldalisdg volt is a szellemi fejlédés Gtjan,
sokat adott a miigondra, a m(ivészeti eszmének 6rokds szemmeltarta-
sara, a tehetséggel tanulmanyt egyesitett, a képességgel torekvést, a
lelkesiiléssel dntudatos alakitast. A mi azonban bevalik kezdetnek, nem
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mindig jo folytatasnak. Az emberi szellem fejl6désének folytonos?aga
mereven tiltakoznék oly torekvés ellen, a mely az egy helyben mara-
dasra ozélozna; de viszont épen oly mereven tiltakoznék oly miikédeés
ellen is, a mely az 6s6k hagyomanyait elmulasztana felhasznélni, to-
vabb képezni s idomitani. Voérosmarty uralkoddva tette a nemzeti ele-
met a magyar koltészetben, s6t hozzanyult a népihez is, hogy ergsitse,
mintegy megifjitsa koltészetiinket; Pet6fi és Arany épen ezen az alapon
fejtették tovabb a nemzeti elemet, de sem egyik, sem masik el6tt nem
volt a népi elem czél, hanem csak eszkéz. A nyomukba Iépdk, néhany
tiszteletremélté név kivételével, a kiket Erdélyi Janos 6vakodik is egy
csoportba allitani a realismus hiveivel, gy gondolkoztak, hogy ha Vo-
résmartynak, Tompanak, Aranynak, Pet6finek stb. szabad volt eltérnitk
az ideal elvét6l: miért nem lett volna szabad nekik is, holott a kolt6i
gyakorlat divata Gigy hozta ezt magaval ? Es feliitotte fejét az ellenkez6
véglet; a realismus elvvé 16n, a mely mit sem gondolt a «argyak ne-
mesh, magash, eszmei hatarozmanyaival*, vastag érzékiséghe silyedt,
idealismust hazudott, a lényeg helyett a kilsét tette uralkodéva, a szel-
lemi helyett a testit, anyagit. Az eszmeit porba, az étherit sarba von-
szoltdk a kor divatos kéltdi, a minek nem lehetett mas kdvetkezménye,
mint, hbgy a formai tokély mésodrend(iség szerepére alacsonyult s vele
egyutt a kolt6i gondolat is alaszallt, a nyelv vidékiességbe, a hangegy-
ség «@Jket rimekbe, arhythmus rendetlen zokkenésekbe* ment at, szoval
«a vers prozaba oldatott fel miivészeti alakzatabdl*.

A koltéi szellem e balsagainak minden kdvetkezményeit éles
szemmel latja Erdélyi egészen a nyelv elhanyagolasaig, mikor Lisznyai
és Szelestey nem atallottdk a koztudattal mer6ben ellenkez6 allitasokat
erOsitgetni, a legnépiesb szélamoknak az elfogadottal épen ellenkezd
értelmet tulajdonitani; mint példaul ez utobbi az (istén igazédba* kife-
jezésnek «immel-ammel*-féle értelmet adott. Nemcsak a nyelvidedl ve-
szett ki az akkori kolt6k koztudalmabdl, de a nyelvszokas is. E nagy
tévedés szlikségképi eredménye volt az eszmei vilagtél valo eltadvolodas-
nak, mikor a népi elem altalanos érvénye kisebb teriiletre, a paldczsagra,
Kemenesaljara, a Métra vidékére, Hegyhatra szoralt,* mignem azon vettik
észre magunkat, hogy a magyar népiességet, mint a nagy pénzt, aprdra
valtottuk fel a vidékiességben, s lassanként nemcsak az egyetemes em-
bervilaghol, hanem a magyarsagbdl is kiestunk, agy nyelv, mint észja-
ras tekintetében*. A szép eszméjébdl elveszett az altalanos emberi, a
nemzetib8l napi érdeki lett s a mivészet alakjai elsilanyultak annyira,
hogy a koltészet nem ismert tdbbé 6nmagara. Természetes, hogy nem-
csak a miveszet 6rok érvényl szabélyait sértették meg, hanem a jozan
ész, a valo felfogas tdérvényeit is. igy 16n, hogy a hitet hitetlenség, a
bolcseleti tudatot guny valtotta fel s a szeszély kizarolagos elvvé tlize-
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tett ki. E megromlott eszmevilagrol valéban megddbbentd képet fest
Erdélyi s oly adatokat sorol fel, a melyek teljeeeen igazoljak felhaboro-
dasat. Egy adatot sziikségesnek latunk idejegyezni. Zalar az Oh szép
id6ki arany napok czim( versében a langelmék balsorsat akarvan raj*
zolni, kik tépik a koszorat homlokukrdl, igy folytatja:

Fel-felzugnak: Isten, mért nem diszited
Borostyankoszoraval homlokod ?
Talan attol félsz, hogy te is megdrilsz ?

Nem példaja-e ez a fékevesztett képzel6désnek, a melybdl ki van
veszve az eszmek kdzéppontja,az ész egyenstlya? A jozan meggondo-
las helyét nem a legvadabb hébort foglalta-e el, hogy tanlsagot tegyen
egy szomorl id6szak karos tévedéseir6l a melyeket a kozizlés romlott-
saga mintegy szentesiteni latszott ?

Nem egyedl Erdélyi volt, a ki a magyar koltészet e nem( elfaju-
lasa, az eszmei tartalom elcsekélyesedése, a formai tokély megrontésa
ellen, sikra szallt. Tudjuk, hogy a magyar kritika egyik els§ rangu
fegyverhordozéja val6sagos irtd harczot kezdett az 6tvenes évek divatos
koltéi ellen. De senki sem volt, a ki a mvészet philosophidja, a torté-
neti szellem folytonossagaban latott 6rok emberi torvények nevében
tisztdbb meggy6z6déssel, alaposabb tudomanynyal, mdveltebb izléssel
emelte volna fel szavat a magyar koltészetnek a nagy mesterektdl el-
térd iranya ellen, a mely magéat a koltészet életfajat tamadta meg, mint
Erdélyi Janos. A magyar kritika alapvonalait nem pasztdn a movelt
izlés, nem pusztan a képzett elme fogékonysagaval, a biré részrehajlat-
lansagaval s készségével dhajtotta megdllapitani s kijeldlni, hanem a
philosoph mély tudésaval, a ki az eszmék lanczolatat fiirkészi, a torté-
neti szellem fejl6dését nyomozza, tarsadalmi és politikai allapotokat
vizsgal s mindeniitt oktat, nem elriaszt, int és tanit, magyaraz és fejte-
get, hogyjavitson a kdzfelfogason. «A szellem — Ggy mond — nemcsak
a moralban jelenik meg, mint lelkiismeret, hanem itél6tehetség alakja-
ban odaveti magat a miivészet remekei kdzé is, mikor igazsagai nevében
mérkézni mer az alkotd elmével s birdlni teremtését.* E merészség a
bolcseleti tudas fegyvereivel harozol s az sesthetika altalanos érvényd
szabdlyaira tdmaszkodik. Erdélyi igazaban inkabb philosoph mint kriti-
kus, inkabb torténetvizsgald, mint elemz6, a mi nem azt teszi, mintha
a legfinomabb arnyalatok szétbontasahoz is ne értene. Senki sem
tudta jobban: mily nagy kilénbség van az oly itéletmondasban,
mely a tudomany és m(ivészet igazsagaibdl ered s az olyanban, melyet
az alanyi meggy6z6dés sugalmaz. «Nem az tisztel igazan, a ki balva-
nyoz, nem az ejt igazsagos Itéletet, a ki lelkesedik. >Ezt tartotta 6 zsi-
normértéknek, de a megindulasnak ezt a nemét, melyet az igazsag fol-
folderitése észrevétetleniil okoz a Iélekben, sem nem tudta, sem nem
akarta elnyomni.

Digitized by



922 VACZY JANOS.

Allaspontja b bolcseleti felfogasa magyarazzak meg azt a nagy
kulénbséget, a mely mestere, Kolcsey és 6 kozotte mutatkozik, a bolcse-
leti vizsgalddas anyagara nézve. Kolcsey a legels6 rangu irdkat tartotta
szilkségesnek vizsgalni elsd sorban; mert szerinte «kritika valamely mi
felett nem egyébb, mint vizsgalo pillantast vetni az ir6 leikébe, kitalalni
cbaracterét, kovetni 6t azon kifejléshen, melyek characteréb6l, korul-
ményeib0l és studiumaibdl természetesen eredtek*, sth. — ilyen kriti-
kat pedig «aranyi koltére alkalmaztatni halatlan faradas*. Erdélyi
Janos osztozott e meggy6z6désben, de tudta, hogy midén fellendiil az
irodalom, az irék némi kiilon tarsadalmi osztalyt foglalnak el s épen
tévedéseik révén jutnak népszerliségre: a kozizlés javitasara, a parlagi
elmék kiképzésére iranyuit térekvés masnem( kritikat kivan. Olyat, a
mely visszavezesse a szertelen képzel&dést kdltészetnek hirdeték és hivok
seregét az igazi forrashoz, az eszmék cultusahoz, az 6rok emberi elvé-
hez. Nagy szellemek miiveinek vizsgalatdban sikerrel kovethet6 az a
madszer, a melyet Kolcsey kifejtett: csekély becsl irdknal a kritika mas
igényekkel, mas fegyverekkel szokott follépni. Nem szabad azonban fe-
ledniink, hogy Erdélyi Janos bolcseleti alapra fektette a kritikat, mi
neki rendkivili érdeme s pedig annal nagyobb, mert 6 nemcsak nagy
kolt6ket, de kisebbeket is vizsgalt, s6t jobbara csak ilyeneket, mert a
mivészet &ltalanos eszméiért lelkesiil§ egyénisége egész valdjaban tilta-
kozott amaz elvtelenség ellen, a mely verses koltészetiinkben hatalomra
jutott. Ide jarult, hogy azok a koélték, a kiknek nevéhez az irodalomtor-
ténetnek alig van koze, akkoriban népszeriiek voltak a nagy kdzonség-
nél, a melynek izlését megvesztegették. Tehat akkor azok tekintélyes
irokal tlntek fel a sokasag el6tt. igy Erdély Janos kritikai vizsgaléda-
sénak szilkségképen maés iranyt kellett vennie, mint a milyet Kdlcsey
kijeldlt, mivel irodalmi allapotaink nagyon kiilonbozékké lettek a szazad
els6 két tizedebeliekt6l. Erdélyi Janos helyesen vette szemiigyre a koriil-
ményeket, mikor egy egész sereget megtdmadott bolcseleti tudoménya-
nak a koltészetre alkalmazott rendszerével, erds meggy&z6déshdl alko-
tott elveivel, szigoru, de igazsagos kritikajaval.

Kevés koltd neve maradt fenn a megtamadottaké koz(ii. Lisznyai
Kalman, a kinek lett volna tehetsége, ha pallérozta volna, Szelestey, a Ki
az idedlis irAnybol épen a talzo realismusba csapott, Székely Jozsef, a ki
a szeszélyt avatta a koltészet egyedili elvévé, aztan Csermelyi San-
gor, Spetykod Gaspar, Zalar, Kuthen, Vecsey Séandor, Szabados Janos,
Bulcsu Karoly, Yida Jozsef, Thaly Kalman, Orraddy Bertalan stb. nagy-
részt ma mar ismeretlenek, mint dalkoltok, de akkoriban minden szép-
irodalmi lap éromest kdzolte mlveiket.

Nincs miért foglalkoznunk a felsorolt irokkal egyenkint. Erdélyi
Janos rendre veszi valamennyit, hogy fontebb érintett felfogasat iga-
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zolja. Vizsgalédasainak eredményeivel Ugy vagyonk, mint a Lessing
drdmai birélataival. A mlvek, melyekrdl biralatot mondott Lessing,
nagyrészt kivesztek a kéztudalombdl, de az elvek, melyeket itt-ott fejte-
getett, maradandd hatasuak. Erdélyi mddszere, gazdag eszméi, éles itéle-
tei maradandé beesliek szintén; s ha a felsorolt ir6k neveit a jové nem-
zedék ismerni fogja, azt jorészt nem sajat mdveiknek, hanem Erdélyi
fejtegetéseinek koszonhetik, 6 folytonosan szemmel tartotta a lyrikuso-
kat, mindenikrél szélni akart, hivatkozvan a savoyai népnek ama szép
szokasara, hogy azokat az ifjakat, a kik «mint raj koltéznek ki Fran-
czia- 8 mas orszagokba megélni, harangsz6 mellett bocsatja UGtjokra,
hogy akar élnek, akar halnak, egy se maradjon koz(ilék a hazai valla-
sossag megtisztelése nélkil*. Azt kivanta 6 is, hogy egy koltd ee marad-
jon sz6 nélkil, tmidén miveivel Gtnak ered, akar él, akar hal kilon-
ben a hazai kdzvélemény el6tt*.

Magatdl érthetd, hogy a vizsgalat ald vett koltk koz(i van né-
hény, a ki tobbé-kevésbbé maradandd becsli miiveket hagyott hatra, a
melyekben Erdélyi a helyes irdnyba valé visszatérést latja. Toth Endre,
Toth Kalman, s kivalt Vajda Janos koltészetét apréra elemzi, kimatat-
van, mely targyak azok, a melyekkel a nevezett kolt6k milvészileg
tadtak elbanni. Mondanunk sem kell, hogy Erdélyi vizsgalddasainak
idevonatkozd részei maig is actualis értéklek, s az irodalomtorténet
ir6ja, ha valamikor a jelen szazad masodik felének koltészetérél akar
itéletet mondani, ép oly kevéssé mell6zheti e fejtegetéseket, mint nem
mellézheti az irokat, a kik kétségkivil a jobbak kozé tartoztak a meg-
romlott érzék kozdivataban.

A lyrai koltészet vizsgalatan kiv(l egy masik nagyobb tandlmany
a franczia irodalomrol szol, a melyet Erdélyi Geruzeznek, a franczia
akadémiatol megkoszorizott munkdja utdn készitett. Az irodalmi té-
nyek, a melyeket Geruzez utan Erdélyi megallapit, ma is érvényben van-
nak agyan, de sokkal b6vebben kifejtette azokat Nisard, a franczia iro-
dalom hires torténetirdja.

A mit a szini hatasrdél ir Erdélyi, Vachott Sandorral vitatkozva,
kissé meghaladott allaspontot mutat, a mennyiben a szini el6adas befo-
lyasat a néz8 kozoénség képzelmére tagadni latszik, a mi kétség kivil
tévedés. lgaz, hogy a valodi mivészeti termék olvasva vagy el6adva
egyarant megteszi a hatast, s Erdélyinek fészempontjai ellen alig lehet
ellenvetést tenni: de annyi bizonyos, hogy a koltészeti és szini eléadas
egymassal parosulva a jo dramanak csak elényére szolgalhat. Erdélyi a
mvészeti igazsdgok nevében tiltakozott a szini hatas kilon eszkdzének
oly értelemben vett hasznélata ellen, a mely a kolt6 érdektelen m(ivé-
nek megjavitadsat s népszer(isitését a szinésztdl varja, s6t koveteli.
E targyban tobb irodalmi levelet irt Erdélyi a Szilagyi Virgil Ertesit6-
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jébe, kimagyarazni iparkodvan a szini hatas eredetét, a mely Franczia*
orszagban kelt vandorutjara Hngo Victor és Damas dramaival. Erdélyi
e kérdésnek nalunk egész torténetét eléadja, roviden ugyan, de hiven a
éles felfogassal.

A konyv utolsd fejezetében szépészeti alapvonalak téredékét ta-
lalja az olvas6, a melyet Erdélyi a sarospataki akadémian tartott ass-
thetikai el6adasaihoz készitett. Kar, hogy mindez csak téredéknek maradt.
Azonban igy is latjuk, hogy Erdélyi az sesthetikai alapfogalmait nagy-
részt a német sBsthetikusok utan allapitotta meg, épen Ggy, mint Ujab-
ban Greguss Agost. A ki ez utébbinak el6adéasait hallgatta: sokban rais-
mer a kozds forrasra, a melybdl Erdélyi is, Greguss is meritettek. Egyik-
masik része e toredéknek, féleg ajelvi, remek és regényes alakrdl szolo,
egészen Hegel utan van felfogva, a melyet Erdélyi részletesen is kidol-
gozott a Budapesti Szemle egyik évfolyamaban. Talan nem artott volna
e kidolgozott részletet itt kozzétenni, vagy e toredéket is a kovetkezd
kotetre hagyni. Egyébirant nem helytelendl van itt sem a kotet végeén,
mint Erdélyi eesthetikai felfogasanak s rendszerének di6héjba dsszefog-
lalt kivonata. Dr. vaczy Janos.

Platén Theaitetosa. (Goérogsl és m&gyaral). Forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Simon Jozsef Sandor. Budapest 1890, Franklin-tar-
sulat. Ara 1 irt 20 kr. (Go6rég és latin remekirok. Kiadja a M. Tud.
Akadémia classica-philologiai bizottsaga).

Platonnak ez a parbeszéde oly problémaval foglalkozik, mely 6si
id6kt6l mindekkoraig szlinteleniil prébara tette a gondolkozd emberek
elméjét. A legmagasabb metaphysikai targy, de egyuttal a legk6z6nsége-
sebb, lehet mondani, 6rok emberi kérdés. Mi a tudas ? Valésag-e avagy
latszat, sarkaibdl ki nem mozgathatd absolutum, avagy id6tdl, tért6l s &
megfigyel§ érzéklésétdl fliggd relativum — ez a mélységes rejtvény
volt mindenkor egyik végsd czélja az elmélkedésnek, egyrészt j6l felépi-
tett philosophiai rendszerekben talalva kiils6leg megnyugtaté megfejté-
sét, masrészt meddd tagadast fakasztva a lelkekben. Barmily nehéznek
lassék a kérdés, mégis mindenitt ott talaljuk mind a koltészet vilagaban,
mind a val6sigban, mind a tiszta ész birodalméaban, és féleg a német
philosophusok rendszereinek cstcspontjan (Erkenntnisslehre), mely felé
irdnyulnak az dsszes részletes megfigyelések.

Szinte csodalnunk kellene, ha nem igy volna a dolog az els6 igazi
rendszeres alkotonal, Platonnal. Maga az ideak tana is erre utal, s valé-
ban egy egész sora a dialektikaba vago parbeszédeknek iparkodik a sz6-
ban levd kérdést szévevényes jarulékaibdl kibontakoztatni. A Theaite-
tosban — miként a magyarazok mondani szoktak — ez csak félig-med-
dig siker(lt, mert hiszen a beszélget6k eredményl nem azt talaljak meg,
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