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tollvonassal is ki lehet javitani, gy hogy emUa kereskedelmi iskolak-
ban a német nyelvi tanitdsnak kétsegkivil igen hasznos segédeszkdze
lesz. Balassa Jo6zsef.

A német poétika vazlata. — Grundzttge dér deutschen Poetik.
Erganznngsbuch z({r deutschen Spraohlehre. Fiir Mittelaohulen, Bttrger-
sohulen und héhere Madohensehulen von Ptvf. Dr. L. Wagner. Po-
zsony'Budapest 1891. Stampfel E. 68 1

E német nyelven irt kdnyv harom részre oszlik. A «német poétika
vazlatat*, azaz a német verstant s a mfajok elméletét, mar az els6 rész
adja (3—23 1), a masodik rész a német irodalom tdrténetének roévid
targyalasat foglalja magéaban (23—36.1), mig a harmadik rész az egyes
koltéi mifajok példait nyujtja (36—68.1). A poétika, az irodalomtorté-
net és a szemelvények elbiralasa mas-mas szempontok ala esvén, a k-
vetkez6kben kilén-kilén foglalkozom a kdnyv ez egyes részeivel.

. A német poétika korébe esé tanisagoknak az iskolai olvasmany
alapjan valo kiemelése és dsszefoglalasa kétségkiviil nem mell6zhetd fel-
adata a'német nyelvtanitdsnak. Ama tanisagokat, melyeket a német kol-
t6i irodalom becses termékei oly nagy szamban nyujtanak, bizonyara
fel kell hasznalnunk, hogy a tanulé altalanos poétikai ismereteit gyara-
pitsuk; figyelmeztetnink kell 6t arra, a mi megegyezik mas irodalmak-
bol levont elméleti ismereteivel s alkalmas arra, hogy ezeket erdsitse,
és figyelmeztetnlink kell 6t masrészt a kolt6i technikdban mutatkoz6
esetleges eltérésekre, specialis német sajatsagokra, a mikkel amaz elébb
szerzett ismereteit kiegészitjik. Mig azonban iskoléink régibb szerveze-
tében kilén 6nallo helye is juthatott a német poétika tanitasanak, addig
Ujabb tanterveink a kulonféle nemzetek irodalmi mlveib6l levonhatd
elméleti tanusdgoknak egyesitését kivanjak;ez 6sszefoglalas és rendsze-
rezés pedig a magyar nyelvi oktatasnak jutottfeladatid. A német poétika
onallo, rendszeres targyalasanak nincsen helye iskolainkban, egyes poétikai
ismeretek csak alkalmilag, az olvasmany alapjan vonandék le sheszélend6k
meg; ép Ugy, mint a hogy Nemetorszag legtdbb iskolajaban meg a német
poétikanak is csak ilyen alkalmi targyalasat talaljuk. A gymuasiumi tan-
terviinkhdz kiadott utasitasok kimondjak,hogy «a német stilisztikai és
poétikai tanitas a magyar nyelvtanitasban kozlott elméletiismeretek alap-
jan torténik, illetleg ezek alkalmazasaban all+ (82.1.); a német nyelvi
tanitas a VI. és VII. osztadlyban amaz elméletnek csak eszelesebb szemléleti
alapra valdfektetéséhez jaral hozza* (86. 1) s a német irodalombdl kisze-
melt mutatvanyok ismertetésével kiegésziteni térekszik a poétika targyala-
sat (88. 1.). Még az alkalom adtan, egyes kdltemények targyalasakor szer-
zett németverstani ismereteket is a magyar rendszeres verstannal kivanja
figyelembe venni tanterv(ink (47.1.). Hasonl6an intézkedik a realiskolai
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tanterv is, bar ez enagyobb mennyiségét és magasabb szinvonalat* kivanja
meg a német nyelvi oktatas anyaganak. Arhetorika és poétika terén «az
elméleti oktatas», igy szélnak a reéliskolai utasitasok, etermészetesen a
magyar nyelv korébe tartozik*. Ez elméletnek meg is kell eléznie a meg-
felel6 német olvasmanyok targyaldsat, a német nyelv tanara épen csak
osszefoglaltatja a tanuldval a magyar elméleti oktatas eredményeit német
nyelven, kiegésziti emez ismereteket a német irodalom megfeleld termé-
keinek felemlitésével s alkalmilag kozli német irok és kdlt6k nézeteit
egyes mifajokrol, pl. a balladardl és romanozrol (47.48.1.). — A polgari
fil- és lednyiskol&k tantervei még a magyar nyelvi oktatasban sem kivan-
jak apoétika rendszeres targyaldsat, csak a fébb versformaknak és kolt&i
mifajoknak az olvasmény alapjan valo, <«alkalomszer(i bemutatasat*,
és csak az itt szerzett ismeretekre lehet azutan tekintettel a német nyelv-
tanitas. Végil a fels6bb lednyiskoldk tanterve is csak egyes olvasma-
nyoknak német nyelven vald fejtegetését kivanja meg (V. osztaly).

Ebbél tehat kitlinik az, hogy azokban az intézetekben, melyeknek
az eléttiink fekvd tankdnyv szanva van, a német poétika énallo, rendsze-
res targyalasanak nincsen helye s hogy az e kdrbe es6 ismeretek csakis
alkalmilag, még pedig mindig a kijel6lt olvasmany alapjan vonhatok le,
tekintettel a magyar poétikai tanitasra. Wagner konyvében ennélfogva
mér alapjaban elhibazott kisérlettel van dolgunk; a szerz§ nem vetett
szamot iskolaink fennallo szervezetével s evvel meg nem egyezé segéd-
eszkozt tervezett és teremtett.

A szoban lev6 tankdnyv azonban nemcsak targya és anyaga,
hanem mar modszere tekintetében sem illik bele ama szervezetbe. Tan-
terveink s utasitasaink tobb hely(tt kiemelik, hogy az irodalom-elméleti
tanitas kiindul6é pontjai nem lehetnek a legaltalanosabb elvek, hanem a
kozvetetlen tények, hogy az oktatdsnak remek vagy tanusagos miivekbdl
kell kiindulnia s ezek alapjan megismertetnie a 6 formakat és modokat
(Gymn. ttv. 49. 50., redlisk. ttv. 36.1.). Elismerem, hogy a tankdnyvek
modszere nem egyezhetik mindig és mindenben atanitas majdan kovetendd
menetével. A tankdnyvirdnak azonban mégis szem elétt kell tartania ezt
a menetet is, a mennyiben készen kell adnia és rendszereznie azokat az
eredményeket, a melyeket az él6 tanitas ki fog majd fejteni a megfeleld
anyagbol; evvel a tankényv megadja egyuttal a tanarnak is a czélokat,
a melyek felé tanitdsdban torekednie kell. Ajelen esetben tehat azt kel-
lene varnunk, hogy a szerz6, ha mar német poétikat akart adni, az isko-
lainkban olvasmanyul szolgalé német remekmdivekbdl fog kiindulni, hogy
pl. 6sszedllitja az epikus koltészet ama sajatsagait, melyekkel a tanulok
anémet balladakban és romanczokban, a Cinben, Hermann u. Dorothea-
ban stb. talalkoznak, hogy Osszefoglalja a dramai jellemzés és szerkezet
ama torvényeit, melyek Lessing Minna v. Bamhelm-jébodl, Goethe Iphi-
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mentajabol, Schiller Jenjébdl levonhatok stb. Ily redlis alapbdl kiindulva
azutan bizonyosan mas, redlisabb meghatarozésara jutunk, pl. a drdmai
bonyodalomnak és kifejtésnek is, mint a min6t az el6ttem fekvd kdényv e
semmitmondo passusaiban taldlunk: «Die Verwicklung ist die Verschlin-
gung oder Schiirzung dér Fadén z(ir einem seheinbar unlésbaren Kno-
ten. Die Losung ist die KIarung und Entwicklung* (21.1.); a kildnféle
romanczok egybevetése alapjan val6sziniileg nem fogjuk a romancz
Iényeges kellékének mondani, hogy valamely moralis igazsagot fejezzen
ki («bringt eine sittliohe Wahrheit zum Ausdruck* 9.1.), s nem fogjuk
ezt belevenni a népmese és a koltdi elbeszélés definitiojaba sem (1 18.
és 19. 1); a tanulok az el6ttik ismeretes mleposzokat megbeszélve,
nem fognak arra az eredményre jutni, hogy a mlieposz t6bbnyire ide-
gen targyakat dolgoz fel («hat meist fremde Stoffe zu seinem Inhalte*
17.1.); Goethe Prometheuséh&n és Schiller Klage dér Geretében nem fog-
jak megtaldlni a mythusnak nevezett kolt6i miifaj sajatsagait (19. 1),
minthogy e koltemények nem is tartoznak e mifaj ald stb. A szerz§
kiilonben nemcsak hogy nem tamaszkodik az el@irt iskolai olvasmany
anyagara, hanem még arra sincs tekintettel, vajjon meghatarozasai meg-
felelnek-e a sajat kényvében adott példaknak; nem toérédik vele pl., hogy
Klopstocknak Die frithen Graber ez. kélteményére, melyet az 6dak ro-
vatdban kozol (37. 1), nem illik az ddanak ama definitioja, melyet a
16. lapon &d, hanem legfeljebb az elégiaé stb.

A szerz6 az egész poétika targyalasaban az ily nemd régibb tankony-
vek amaz eljarasat koveti, hogy egy par sorban az egyes miifajok sovany
definitioit adja, a definitionak utdnavet egy par koélteményozimet és —
attér a kovetkez6 mifajra. Verstani és kdltészettani meghatarozasai
kilonben, az elébb felsoroltakat levonva, nagyjaban helyesek, a tllsagos
rovidségre torekvés azonban itt is gyakran rovasara van a vilagossagnak.
Nem hiszem pl. hogy a tanul6 teljesen at fogja érteni a trépusnak e ro-
vidre szabott definitidjat: «Die Umschreibung eines eigentlichen Aus-
drucks gegen einen uneigentlichen* (3.1.), vagy hogy vilagosan felfogja
a metonymia és synekdoche kulénbségeit az ily lakonikus magyarazat
alapjan, hogy az ele6: «die Vertauschung zweier Begriffe auf Grund ihrer
inneren Beziehung*, a masodik: «die Vertauschung zweier Begriffe auf
Grund ihrer &usseren Beziehung» (4.1.). A révidségre valo torekvés lehet
oka annak is, hogy a poétika egyben-masban hianyos. Hiaba keresem
pl. a tisztdn hebung os verseknek, eme specialis német verselésmddnak
fejtegetését, a mit pedig nem lehet elvarni a magyar verstantél. Ily for-
man aztan a tanulé a Faust szamos helyének, Schiller Waiensteim
Léagerjének, Goethe, Heine és Uhland nem egy koélteményének rhythmu-
sarol nem nyer felvilagositast. A versszakok targyaladsanal a régi uibe-
lungstrofardl is kellett volna beszélni, annal inkabb, minthogy az
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olvasmanyok kozott egy egész hossz( részlet van a Nibelungénekbdl
kozolve (43. 48. 1).

E hianyokkal szemben taldlkozunk aztan felesleges részletekkel,
sOt ismétléssel is. Az alliteratié és az asszondncz mivoltarél két izben
van sz0, egyszer a figurak kozott (4. 5.1.), masodszor (helyesen csak itt)
a rimnél (11.1.) A «vo)lzéhlig,» «unvollzahlig* és «iiberzahlig* verseknek
arégi metrika akatelektikus, katalektikus és hyperkatalektikns verseinek
modjara vald megkilonboztetése batran elmaradhatott volna; ennek,
mint mar Heinrioh kiemelte (Deutsche Verslehre 24. 1.),a német verstan-
ban nincsen jelent6sége. A szerz6 kés6bb maga sem él e meghataroza-
sokkal, a terzinanal és stanzanal pl. nem emliti meg, hogy 6tds jambu-
saik rendesen hyperkatalektikns sorok. Feleslegesnek tartom ily révidre
szabott poétikdban az operanak, melodraméanak s oratériumnak, a me-
lyekben a koltészetnek nagyon alarendelt szerepe van, targyalasat is.

1. A poétika targyalasara kovetkezik a német irodalom torténeté-
nek ép oly sovany és széraz vézlata. Tanterveink értelmében kzépisko-
laink német irodalomtorténeti oktatasanak anyagat a német irodalom-
nak csak Ugynevezett klasszikus korszaka szolgaltatja s az oktatas fel-
adata féképen Lessing, Goethe és Schiller életének és munkassaganak
ismertetése. Egyéb intézetek kozil csak a fels6bb leanyiskoldk tanterve
tlizi ki a YI. osztaly német nyelvi tanitasanak targyaal altalaban «a né-
met irodalom rovid ismertetését*, de ez is hozza teszi: <f6leg a 18.
szazadtdl kezdve*. A mi pedig a targyalas maodjat illeti, az Utasitasok az
életrajzi format javalljak (Gymn. ttv. 51. 1, redlisk. ttv. 39. L) s eb-
ben az irdk fejlédésére befolyt korilményeknek, az irodalmi mivek
keletkezésének targyalasara fektetnek sulyt és dva intenek «az (res ne-
vek és konyvczimek felhalmozasatol™ és «el nem olvasott mlvek apodik-
tikus biralatatol* (Bealisk. ttv. 51.1.).

Szerzdnk azonban konyvének irodalomtorténeti részét sem irta a
tantervek és utasitasok szellemében. A német irodalom fejlédését legré-
gibb iddktdl targyalja Lenauig, de minthogy sokat markol, keveset fog.
14 lapon természetesen nem lehet a hosszu életli és gazdag német iro-
dalom fejl6désének élvezetes képét adni, nem lehet kell§ vilagitasba
helyezni az ir6k s az irodalom fejlédésére befolydssal volt tényezdket,
hanem legtobbnyire igenis Ures czimekre és hangzatos itéletekre kell
szoritkozni. Erre az irodalomtorténeti fejtegetés minden lapja szolgal-
tathat példakat. Ott van pl. Lessing «€letének és munkéssaganak* tar-
gyalasa (30.1.). Kilencz sorbdl megtudjuk azon varosok neveit, melyek-
ben megfordult s a hivatalokat, melyeket elfoglalt; az erre kdvetkezd
«altalanos jellemzés* megmondja, hogy Lessing nagy gondolkodé és
Németorszag els6 mdbiraléja volt, «waa er auf dem Felde dér Kritik,
d. h. in dér Kunst grundlicher Beurteilung geleistet, ist nnsterblich*.
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Kovetkezik két sor a Laokoon-rél 8 ugyanannyi a hamburgi dramatur-
giarél: «In dem Werke Laokoon hat er znerst die noch jetzt giltigen
Gesetze dér Poeeie und Maierei entwickelt; in seiner Dramaturgié hat
er die falsehe Theorie dér franzdsischen Dramatiker vernichtet», — de
hogy a koltészet és festészet miféle tdrvényeit fejtette ki (mert dsszes
torvényeik talan csak nem foglaltatnak a Laokoon-ban ?) és hogy mire
vonatkozott’a franczia dramatikusok ama «hamis theoriaja*, azt a tanul6
nem tudja meg, pedig ez legalabb egy kis conoret ismeret volna a
phrasisok kozott. Azutadn folytatja a szerzf: «essing war auch ein
grosser Dichter. Mit seinem musterhaften Lustspiele Minna van Barn-
helm wurde er dér Schopfer des nationalen Dramas. Andere Lessing’sche
Dramen sind: Emilia Oalotti, ein Trauerspiel, und Nathan dér Weise,
ein dramatisches Gedicht in flinfféssigen Jamben. Ausserdem echrieb
Lessing eine grosse Anzahl von Liedern, Epigrammen und Fabein.»
Tehat czimek és fellengGs itéletek, — evvel ki van meritve Lessing mun-
kassaganak ismertetése. Es époly «mddszerrel* targyalja a szerz6 a
tobbi irdkat.

A részletekben is sok a hibas adat és helyten fejtegetés. A «nemzeti
irodalom* definitiojat adva azt mondja a szerz6, hogy csak a kdltéi mivek
viselik magukon a nemzet szellemi sajatossaganak bélyegét. (23.1.) —
Althochdeutsche Literatur czim alatt targyalja a gol bibliaforditast és az
0szész Heliand-ot ; természetesen ezek egyike sem «althochdeutsch>
(24-. 1). — Ulfilas nem 388-ban halt meg (24.1.), hanem mar 381 és
383 kozott (Sievers legujabb kutatasai szerint 383 nyaran). — A Nibe-
lungének ismertetése nagyon hézagos; a 11. részrél annyit mond, hogy:
*Kriemhild vermahlt sich mit dem Hunnenkonig Etzel, ladet die Bur-
gunder zu Besuch und nimmt firchterliche Bache* (25.1.), a burgund
név azonban az els6 rész ismertetésében egyaltalan nem Iévén meg-
emlitve, a tanulé nem fogja tudni, mi &sszefliggésben van e nép az egész
cselekvénynyel. — A Kudrun-epos hdésnéjének nevét kovetkezetesen
tiudrun-n&Kk irja (17. 26.1.). — Heinrich von Veldeke nem «mittel hoch-
deutsch* ir6. (26. 1). — Walther von dér Vogelweide jelentdségét ekkép
méltatja: «W. v. d. V. ragt namentlich durch die Harmonie des Inhalts
und dér Form vor allén Gbrigen Minnesangern hervor,» (27.1.), mit ért-
sen ebbdl a tanald ? — Az Ujfelnémet korszak targyaldsat avval vezeti
be a szerz6, hogy: «durch Luthere Bibeliibereetzung wurde die hoch-
devtsche Mundart z(ir Schriftsprache erhoben» (27. 1); csakhogy a hoch-
deutsch nyelvteriilet magaban foglalja az osztrak, bajor, alemann, frank,
thiringiai, fels@szasz és sziléziai dialectusokat, az (j irodalmi nyelv pedig
csak nem alakuihatott valamennyiokb6l ? — Ez egész fejezet (22.1.)
kildnben ékes példaja annak, hogyan lehet a német irodalom harmad-
fél szdzadat (Luthert6l Gellertig) masfél lapon targyalni, természetesen
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mell6zve minden fejlédés és dsszefliggés feltlintetését, de s6t a részek
kiilsg stilaris kapcsolatat is. Opitz és Flemingre kdvetkezik (ily egyszer(
attéréssel: «In dieser Zeit lebte auch . . .)» Logau, a kir6l egy sorban
emlékezik meg; azutan Uj targy: «Der bedeutendste Roman des 17. Jahr-
bunderts ist dér Simplicissimus. . ennek végeztével minden dtmenet
nélkil: «Johann Christoph Gottsched, Professor an dér Universitat zu
Leipzig...» ésigy tovabb. — Aklasszikus korszak nagy kolt6i a mar fent
vazolt mddon targyaltatnak. Goethe dramai kozul kettének, Egmontnak
és Iphigenidnab, tartalmat is kapjuk, csakhogy nincs kdszonet benne. Az
els6ben a zavaros eladas nem ad képet a cselekvény menetérdl sem. E |-
mondja pl. Egmont elfogatasat és elitélését s azutan folytatja: «Oranien
rath ihm zu fliehen*, — a fogsaghdl 2J«Da gewinut er die Freundschaft
Férdinands» — csak most a fogsadgban? hisz Ferdinand megmondja,
hogy gyermekkoratdl rajong Egmontért! — Az Iphigenia tartalomkivo-
natdban olvassuk: «dann bittetsieThoas, die Fremdlinge zu schonen,» —
de nem tudjuk meg, kik ezek az idegenek és mit6l akarja 6ket megki-
méltetni. A tulajdonképeui cselekvényrdl, Iphigenia és Thoas lelki con-
flictusarol sz6 sincsen. — Schiller dramai kozil is csak kettének kapjuk
adomaszer( tartalmat. Az orleansi szliz belsé klzdelme, a szerelemr6l
valo lemondas, majd Lionel irant szerelemre lobbanasa, itt is el van
hallgatva, taldn bizonyos erkodlcsi érzékenységh6l, csakhogy akkor e
tekinteteknek érvényesilnitik kellett volna késébb is és nem kellett volna
k6zolIni az olvasmanyok kozott sem Johanna monologjanak ama foga-
dalomra vonatkozo részét: «Inrauhes Erz sollst du die Glieder schniren,
mit Stahl bedeoken deine zarte Brust; nicht Mannerliebe darf dein
Herz beriihren mit siind'gen Flammen eitler Erdenlust; nie wird dér
Brautkranz deine Locke zieren, dir bliht kein lieblich Kind an deiner
Brust* sth. 767.1.). —A Schillerrél sz616 szakasznak méltd befejezése egy
sallangos phrasis; két nagyobb térténeti miivérél ezt olvassuk: «Beide
Werke sind mit Warme und in bliihender Sprache geschrieben* (35. 1).
. A konyv harmadik részét Lesestiieke zu den Dichtungsarten
czim alatt kolt6i szemelvények teszik. A szerz§ forrdsai ellen ezuttal
nem tehetlink kifogast; ezek Herder, Goethe, Schiller, Uhland, Lenan
sth. miivei 8az ezekbdl vald mutatvanyok a tanuléra nézve csak tanul-
sagosak lehetnek. Mas kérdés az, vajjon megfelnek-e mind annak a czél-
nak, hogy a miifajok elméletét megvilagitsak, illet6leg hogy ez elmélet
levonasara alapui szolgaljanak. Mar fentebb kiemeltem, hogy nem min-
dig lesz lehetséges e tankonyv theoridit e szemelvényekkel 6sszhangba
hozni. Ennek kimutatasara még tobb példat is sorolhatok fel. Goethe
llennann u. Dorothea)Abd\ a 1V. ének ama részlete van kézolve, a hol
a kolt6 Hermann édes anyja sétajanak kapcsan leirja a kertet, szdl16t
sth., — kétségkivill gyongye a koltdi leirasnak, de nem a legalkalma-
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eabb mutatvany az eposz sajatsagainak illusztralasara. Hasonl¢ itéle-
tet kell mondanunk a dramai koltészet rovataban kozolt szemelvé-
nyekrél. A Telibl a hés hires magéanbeszédét (Durch diese hohle Qasse
muss er kommen), az Orleansi sz(izb6l a Johanna bucsujat tartalmazo
monoloégot kapjuk, — tehat lyrai és nem szorosan vett dramai részlete-
ket. — A szemelvények koz6tt taldljuk Arany Tomijanak el6hangjat
{tehat 16 sort) és Madach Ember Tragédiajanal egy kis részletét német
forditasban; e mutatvanyok birhatnak az érdekesség egy bizonyos nemé-
vel, de hogy e német kontdsben mennyiben dregbithetik a tanuldnak, a
ki remélhet6leg alaposan ismeri ket eredetijikben, koltészettani isme-
reteit, azt nem tudom. A Toldi verseinek meglehetds doczogds forditasa
a miforditasnak sem igen szolgalhat mintaszer( példajaial. — Magya-
razo jegyzet minddssze négy van csatolva az 6sszes olvasmanyokhoz.

Petz Gedeon.

O0rog régiségek és a gordg mivészet toérténete a gymnasium
V. és VI. osztalya szamara. Osszeéllitotta Schill Salamon tanar. Buda-
pest 1891, Franklin-tarsulat. — 8. r. VII, 175 1 és 1 térkép. Ara
1 frt 40 kr.

E konyv a gorog allami, vallasi és maganéleti régiségeket, végul
pedig a gorog épités, képfaragas, festés meg zene torténetét foglalja
magaban. Kilondsen a mlvészetekkel foglalkozo rész nyujt igen kénnyf
és élvezetes olvasmanyt azon tanulénak, ki a gymnasium V. és VI. o0sz-
talydban a gorog nyelvet p6tl6 tantadrgyakat valasztja. Kulénben kiva-
natos, hogy ehhez hasonl6 kdnyveket azon tanuldk is olvassanak, kik a
gorég nyelv tanulasa altal a gorogok szellemi életéhez az elébb emlitett
tanuléknal sokkal kozelebb jutnak. E szép kiallitasi kdényvet bizonyéra
nagyon megdragitja a szdvegébe nyomott 102 kép, a melyet nézetem
szerint nem igy kellene alkalmazni. Gondoskodni kellene, hogy a goro-
gk és romaiak vallasi, allami és magan régiségeirdl hibatlan és kime-
rit6é munka jelenjék meg kozépiskolaink szamara képek nélkil; azonban
valamint a foldrajzi tanitdshoz sziikségesnek tartja mindenki, hogy a.
targyalt foldrajzi anyag térképe nagy méretekben a tanar magyarazata-
nak alapjaul szolgaljon, kisméret(i térképe pedig minden egyes tanulo-
nak iskolai és hdzi munkajaban folytonos segitségére legyen : Ggy kiva-
natosnak tartom, hogy a legszilkségesebb targyakat abrazold, helyesen
megvalasztott képekbdl allo régiségi gyljtemény tamogassa minden
egyes tanulonak hazi munkéajat és ugyanazon képek nagy méretekben
szolgéljanak a tanér iskolai magyaréazatanak alapjaul. A kevésbbé Iénye-
ges targyakat abrazoldé képek csakis nagyméretekben, iskolai bemutatas
ezéljabol késziilnének.

Szerzdnk elészavanak még egy pontjara, a gordg széknak latin
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