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ASINIUS POLLIO.

Par évvel ezel6tt LAndgraf Gusztav dr. a Caesar torténeti
muiveit kiegészitd commentanusoknak egymaéssal s Asinius Pollio
fonnmaradt leveleivel (Cic. Ep. fam. X. 31. 32. 33.) és egyéb tore-
dékeivel val6 behatd nyelvi 6sszehasonlitasa s okori irdk tuddsi-
tasai alapjan folytatott vizsgalddasai eredményét Untersuchungen
zu Caesar und scinen Fortsetzern inshesondere (ber Autorschaft
und Komposition des bellurn Alexandrinum und Africanum (Er-
langen 1888.) ez. alatt tette kdzzé, mely miivében a bellum Afri-
cum-nak, s a bellum Alexandrinum egyes részeinek szerzését Asi-
nius Pollionak tulajdonitja. Ezeu eredmény plausibilis voltat
tanusitja az, hogy Wolfjiin Eduard és Miodonski Adam a bellum
Africum-ot mindjart a kdvetkezd évben Asinius Pollio neve alatt
adta ki (C. Asini Polionis de bello Africo commentarius. Lipsiae
1889). Azota ellenvélemények is meriiltek fol. A kérdés maga érde-
kes és actualis voltanal fogva megérdemli a tiizetesebb ismertetést,
s épen az e kozlemény czélja.

l.

Suetonius a «Julius Caesar* 56. fejezetét igy kezdi: Eeliquit
et rerum suarum commentarios, Gallici civilisque belli Pompeiani.
Nam Alexandrini Africique et Hispaniensis incertus auctor est.
Alii enim Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli
novissimum imperfectumque librum suppleverit. Ebb6l vilagosan
lathatjuk, hogy a bellum Gallicum VIII. kdnyvének szerz6je Hirtius,
8 hogy azt is megkezdette mar Capsar, de be nem végezhetvén,
Hirtius tette azt s csatolta hozz& a tobbihez. A b. G. Vili. k.
néhany kéziratanak végén is Hirtius van megnevezve.

Hirtius a Balbushoz intézett s pr*efatioként a b. G. VIIL elé
fuggesztett levelében, — melynek valddisagaban Suetonius fontebb
kozolt allitasa utan nincs okunk kételkedni, — igy szél: Csesaris
noetri commentarios rerum gestarum non cohaerentibus superiori-
bus atque insequentibus eius seriptis (b. G. I—VII. és b. civ.) con-
texui *) novissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandriae

*) «Contexui* kifejezi nemcsak a hozzécsatolast, hanem a megszaki-
tott md folytatasat is (Oudendorp).
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confeci usque ad exitum non quidem civilis dissensionis, cuiusfmem
nullum videmuB, séd vitae Caesaris. A contexui és confeci perfec-
tumok arra engednek kovetkeztetni, hogy a b. civile-t folytatd
commentariusok egy szerz6tdl, és pedig Hirtiustol valok (Peters-
dorff); stilus tekintetében azonban annyira eltérnek egytastdl, hogy
ugyanazon szerz6 miveinek nem tekinthet6k. Azon régi gramma-
ticusok véleményét, a kik Cuesar commentariusainak folytatasait
Hirtius vagy Oppius miveinek tartottdk, Lipsiustdl fogva latjuk
tisztulni, a ki hatarozottan kifejezte, hogy a b. Hispaniense és
Alexandrinum nem lehet egy szerz6t6l valo; az el6bbi — stilusa
utan ftélve — kozonséges, alsobbrangl katona-embernek miive
lehet, a b. Africum-ét pedig még Caesaré folé emeli.]) Oppius szer-
z6sége e harom mivei szemben méar azért sem allhat meg, mert
azokat egy szerzééinek nem tarthatjuk; de kiilénben is Ggy latszik,
hogy 6 azon id6tajban Kémaban élt (WOoIfflin et Miodonski, C.
Asini Pol. de b. Afr. comm. Praef. XXXI11.)3

Nipperdey az § Caesar-kiadasaban Quaestiones ez. alatt be-
hatéan és alaposan vizsgalvan a kérdést, a kovetkez6 eredményre
jutott: L Ab. G. VIIL és b. Al. szerz6je nem Oppius, hanem Hir-
tius. — 2. A Balbusnak irt epistola szerzGje Hirtius. — 3. Hirtiust
azon terveben, hogy Caesar commentariusait annak halaléig fogja
folytatni, Mutinanal bekdvetkezett hirtelen halala akadalyozta meg
43 apr. 27. korul. Tehat csak a bellum Gallicum VIIL konyvével
s a bellum Alexandrinum-mal készllhetett el, még pedig a 43. év
kezdetén. E két mlinek egy szerz6je volt. --4. Hirtius a b. Afri-
canum-rdl s a b. Hispaniense-rél jol tajékozott szemtanuktél tudo-
sitdsokat szerzett maganak, de az anyag foéldolgozasaban kora
haldla 6t megakadalyozta. E kett6nek szerzéje nem egy; az elsé
mind nyelvi mind tartalmi tekintetben meszsze folétte all a maso-
diknak.

Nipperdey hypothesise altalanos elismerésre talalt, s bejutott
az irodalomtorténetbe is, jollehet egyes pontjaiban heves ellen-

’) Lipsius Suet. Cses. 56-hoz (Elect. I, 22.): Oppium sive Qirtium
liorutn bellorum auctorem facit noster. Séd tam diversi inter se abeunt
toto narraiionis Bermonisque contextu, ut nulla vis mihi unquam imprimat
esse ab eodem patre. Certe Hispaniensis cum Alexandrino non convenit,
estque ille totus militari quodam et horrido stilo. De bello Africano liber
non tantnm inter illos eminet, séd inter pleraque Bomana seripta . . ..

# V. 6. Teuffel RLG. 197.
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mondassal talalkozott. igy mindjart Weissenbom (Recension dér
Nipperdey’schen Caesarausgabe, Jabns Jahrbb. 1849. 377. J) két-
ségbe vonta azt, hogy Hirtius lehetne a b. G. YIII. kdnyvenek
szerz6je, mert azon id6ben, melyet Nipperdey kijeldl, consuli teen-
d6i kozepette, a kodzben betegeskedve, januartdl kezdve pedig a
harczmezdn elfoglalva nem szakithatott maganak idét e munka
végzésére, mikor az a csekély idé hivatalos dolgainak teljesitésére
is kevés volt. Forchhammer (Quaest. Crit. 1852. 55. kk.) szintén
kétségesnek tartja, hogy Hirtius Irhatta volna a b. AL-ot. Hasonl6
okok alapjan indulva Fréhlich F. (Das bellum Afr. sprachlich u.
historisch behandelt, Ziricher Diss. 1872.) a h. Al. szerz&jének
Balbust mondja. A Lipsius nézetéhez valé visszatérést jelzi mar
Bernhardy (BL.5 099. 1); Heidtmannak ama nezetére (Esseni
progr. 1867.) ugyanis, melylyel Hirtius levelét, melynek — jegyzi
meg — valddisagahoz gyand nem fér, mint nem valét elvetette,
igy felel: Denn da die vorhandenen Bella weder demselben Ver-
fasser noch dem Hirtius gehdren, dér doch die ganze Reiche dér
Feldziige will beschrieben habén : so folgt einfach dass er nichtfér-
tig geworden und die Lllcke durch Arbeiten anderer gefiillt werden
musste. Nipperdey nézetének alapjara helyezkedve, hatarozottab-
ban jelzi emez allaspontot Eraner 1881-ben megjelent Csesar-ki-
adasaban (Einl. 33. k. 1.): «Obwohl er (Hirtius) in dér offenbar gleich
zu Anfang geschriebenen Vorredezu Buch VIIL 8. 2. eine Darstel-
lung dér Geschichte des Blirgerkrieges bis zum Tode Caesars ver-
heisst, so ist doch ausserjenem Buch nur das Bellum Alexan-
drinum von ihm, das Bellum Africae und Hispaniense dagegen
von untergeordneten Militars verfasst, vielleicht in Hirtius'Auftrag
als Vorarbeit flir die Fortsetzung seiner Darstellung, an deren Voll-
endung ihn dér Tod hinderte*. A Nipperdeyétdl eltérd nézeteknek
(Weissenbom, Forchhammer, Fréhlich) nem nagy fontossagot
tulajdonitanak ugyan, de ha helyt adunk is azoknak, még akkor
sem lehet teljesen kizarnunk annak lehet6ségét, hogy Hirtius a
b. G. VIII. konyvét mindjart a Caesar haldlara kovetkez6 nyaron
irta meg, a b. AL-ba pedig csak sulyos betegsége utan, taldn no-
vemberben kezdett (Fischer, Das VIH. Buch vém Gall. Kriege u.
das Bell. Alex., Passau 1880., Schiller H,, Z{r Hirtius-frage. BL f.
d. bayr. Gymn. W. XVI., 251. k.) De a mint alabb latni fogjuk,
Ugy latszik, ez az id6 sem volt elegendd a b. Al. teljes kidolgo-
zasara.
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Ezen kulonbozd foltevések kozott egyéb eszkdz bijan a leg-
valobbszinlre a Caesar miveit folytatd commentariasok nyelvi
vizsgalata vezet bennunket. A Hirtiusnak tulajdonitott két miu
(b. G. VIII. és b. Al) kozt compositio dolgaban mar Nipperdey
(Quaest. 14. 1) vett észre kulonbséget; a b. AL-to\ azt mondja,
hogy az nagyobb kdnnyedséget, elevenséget és valtozatossagot tiin-
tet fol, hogy szebb, csiszoltabb és derliltebb hangulatot mutat,
mint a masik, 0gy hogy az nem sokkal all alabb Caesar e nemi
miveinél. — Weissenbornnak kiléndsnek tetszett az, hogy Nipper-
dey Hirtiusnak épen azon mivét (b. G. VHI.) mondja lassunak,
élettelennek, és valtozatossag nélkil valonak, melynek eseményei-
ben az maga is részt vett (Cic. ad Att. VII., 4.); s épen a b. Al,
melyben sajat allitdsa szerint részt nem vett,1) volna az elevenebb
és valtozatosabb (Jahns Jahrbb. 1849. 378. 1). De — a mint Viel-
babér (Zeitschr. f. d. oestr. Gymn. XX. 547. kk.) és Fischer E.
(Gymn. Progr. Passau 1880.) szamos példaval kimutatja — nem-
csak compositio dolgaban, de az egyes kifejezésekben s a kdrmon-
dat-szerkezetekben is nagyon szembetlnd eltérések vannak a két
miben. Fréhlich nem rég a katonai miiszok ¢sszehasonlitasa altal
(Bealistisches und stilistiscbes zu Caesar und seinen Fortsetzern,
Zurich 1887. 42.1.) kimutatvan, hogy némely katonai m(szdk a
b. Al.-ban ismételten el6jonnek,8 a b. G. VHI-ban ellenben tel-
jesen hianyoznak: szintén megingatta a két mi szerzéjének azo-
nossagaral taplalt nézetet.

Mialatt igy az Gjabb vizsgalddasok is oda kezdtek vezetni, a
hova mar Lipsius jutott, hogy t. i. a bellum Alexandrinum, Afri-
canum és Hispaniense annyira eltérnek egymastdl Ugy az elbeszé-
lés, mint az el6adds mddja tekintetében, hogy azok egy szerz6tdl
nem szarmazhatnak; s hogy mig stilus dolgdban a b. Hisp. a
masik kettének alatta all, addig a b. Afr. azok kozt egészen kiemel-
kedik: azalatt ezen egymasnak tobbé*kevésbbé ellenmondd néze-
tek Utveszt6jében egy Ujabb hypothesis kezd kiemelkedni, mely
behaté nyelvi hasonlitdsokra tdmaszkodva, kezlinkbe adja az

# aMihi ne illud quidem accidit, ut Alex&ndrino atque Africano
bello interessem*. Pnef. (Ep. ad Balbum) 8.
# A bellum Africum-b&n is!
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Ariadne-fonalat, s oly térre vezet bennlnket, melyen az ellentétele
jobbéara kiegyenlitédnek. Hirtius a Balbusboz intézett levélben
maga mondja, hogy 6 a b. Alex. é8 a b. Afr.-ban nem vett részt.
Hogy tehat a kérdéses commentariusok nyelvi eltéréseket mutat-
nak fol, annak abban van a magyarazata, hogy Hirtius az olyan
hadjaratokrdl, melyekben & maga részt nem vett, a masok tudési-
tasat hasznalta, olyanokét, a kik azokban személyesen részt vet-
tek.l) Ezt a nézetet fejtegeti Petersdorff az 6 Nipperdey ellen
irdnyzott kozleményében (Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen, XXXIV.,
215. kk.) s azt mondja, hogy Hirtius azon magantudoésitasokat,
melyeket miive 0sszes részéhez készittetett, tobbé-kevésbbé szorél-
szOra, a b. Afr. és Hisp.-re vonatkozokat azonban minden valtoz-
tatas nélkil atvette, illet6leg leirta. Petersdorff tévedett, mikor az
6 theoridjat a b. Afr.-m s a b. Hisp.-re is atvitte, melyek a 6. Al

mai épen semmi 0Osszefliggésben sincsenek, s nemcsak el6adas,
hanem irasmod tekintetében is szemlatomast killonbdznek Hirtius
dictiojatdl. Tévedését az okozta, hogy a Hirtiusnak Balbushoz inté-
zett levelében olvashatd conlexui és confeci perfectnmokbdl azt
kovetkeztette, hogy Hirtius ama levelet, melyben Caesar miiveinek
egész annak halalaig valé folytatasat igéri, az osszes kiegészitd
-commentariusok elkészitése utan irta.8 (Landgraf, Untersucbungen
etc. 9.1.) Schiller (Zdr Hirtiusfrage) behatdéan tanulményozvan
az egeész kérdest, megtaldlta annak nyitjat; foltarta Petersdorff
hypothesisének hianyait, s belsd és kiils6 okok alapjan elvetette az
6 elméletének alkalmazasat a b. Afr.-ra, és Hisp.-re. Azt mar el6tte
is atlattdk, hogy a b. G. VIII. és a b. AL kozt kulonbség eszlel-
het6. «Jene beiden Bucher des Hirtiuss — mondja Kraner (Einl.
34.1.) — «sindim Sul ziemlich Ubereinstimmend, nur dass das
letztere lebendiger, leichter und mit grésserer Abwechslung geschrie-
hen ist* a mit mar Nipperdey kifejezett. Schiller kdzelebbrol vizs-
galvan a két miivet, azt talalta, hogy azok nemcsak egymas kozt
mutatnak fel némi eltérést, hanem maganak a b. AL-na,k egyes
részei (I. b. Al. H. b. Pont. I11. Bes in Illyrico gestse. IV. Bellum
Hispanicum. V. Bellum in Pharn.) kdzétt is. Ezen eltérések onnan
eredtek, hogy Hirtius masok tudositasait hasznalta fol. Hogy egy-

J) V. 6. Bemhardy, RL."1700. 1
# Nipperdey (Qusest. 32. 1) és vele Kraner (Einl. 34. 1) szerint leg-
elébb irta azt.

Philologiai Kozlény. XV. 8. 56
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nél tébb tuddsitojanak kellett lenni, az az egyes részek kilénb6zd
szinezésén kivil abbdl is hatarozottan kovetkeztethetd, hogy egy
tudosito a b. Al. 5 része koziil — tekintettel azok id6beli kapcso-
latara — kett6nél tobben részt nem vehetett A hirtiusi sajatossa-
gok kulondsen az dsszefoglalo és athidald fejezetekben tlinnek el6;
a tudositasokat 6 tulajdonképpen nem féldolgozta, hanem &tdol-
gozta: majd toldasokat, majd simitasokat és javitasokat végzett
rajtnk.

Arrol mar volt szo, hogy Schiller folteszi, hogy Hirtius a
b. G. VIH. kényvét a 44. év nyaran irta, és novemberben, miutén
betegségébdl folépllt, talan id6toltésbdl Gjra hozzafogott a munka-
hoz. Ekkor fejezte be — ha még be nem volt fejezve — a 6. G.-ot,
és adta ki a prsefatioval egyditt. Ezt véli Eussneris (Burs. Jahresber.
XXXV. 139.1). Ezzel a foltevéssel a contexui és confeci perfectu-
mokat eléggé megmagyarazottaknak hiszik. Az igaz, hogy azok
ekként meg volnanak fejtve; de ez a magyarazat mas bizonyiték
hidnyaban keveset nyomna a latban, mert a Petersdorff foltevésé-
vel sem méasként volna a dolog. Landgraf egy sokkal tébbet nyomo
véleménynyel erGsbbiti meg foltevésuk helyességét. A Praef.
3. 8-anak eme kifejezeése ugyanis, *qui me mediis interposuerim
Caesaris scriptis» vildgosan mutatja nekink, hogy a levél a
VIII. kdnyv befejezése utan kelt, mert csakis azzal a konyvvel Iép
Hirtius a kiegészités munkajaban Caesar iratai k6zé: az a kényv
poétolja ki a b. G. I—YH. és a b. civ. kozt hagyott hézagot. Erre
kovetkezett a tudositasok beérkezése utan a b, Al. készitése. A mi
kiad&sa azutén vagy tavollétében, vagy halala ntan tortént volna
(Schiller, 252.1.).

Landgraf a megkezdett Uton még egy lépést tesz elbre,
melyet legjobbnak latok az 6 szavaival ismertetni meg: « Was hier
Schiller Uber die Art dér Komposition des bcll. Al. als Vermutung
ansspricht, hat durch meine Untersuchungen in den Hauptpunkten
seine Bestatigung gefunden —fur einzelne Teile; ftir andere liegtr
wie icir sehen werden, die Sache etwus anders. Ich bin sogar in
dér glucklichen Lage, den Mann nennen zu konnen, dér dem Hir-
tius das Material fiir einen Tel des beli. Al. geliefert, ihm sein
Tagebuch Uber den afrikanischen Feldzug z(r Verfligung gestellt
und nach des Hirtius Tode als nachster Interessent und Freund
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Caesars das Werk, wenn auch nicht in strenger Durchfiihrung des
hirtianischen Prospektes, so doch wenigstens im Rahmen desselben
zum Abschluss gebracht hat — es ist dér beriihmte Redner, Dichter
und Geschichtschreiber C. Asinius Pollio. (Unters. 11.1.).

Mar Nipperdeytél fogva egyetértenek a kérdés vizsgaldi ab-
ban, s a kildnbtz6 elméletek tanulmanyozai is arra az eredményre
jutnak, hogy a megoldas csakis az egyes toldalék commentariusok
és azok részeinek behatd, a legaprobb részletekig mend tanulméanyo-
zasa altal eszkdzolhet6. Landgrafnak is ezen a téren kellett vizs-
galédasat folytatnia. Az igaz, hogy az a harom levél, melyet Asinius
Pollio 43. &pr. jan. jul. havéban Hispéniabdl Cicerohoz intézett
(Cic. ad Fam. X, 31—33.), s Pollio szonoki beszédeinek az az egyet-
len valamire valé toredéke, melyet Meyer H. Orat. Rom. fragm.
329. k. lapjain k6zol, nem valami tag tért nyit a nyelvi hasonlitas
szamara: de tamogatvan azokat néhany idézet is a grammaticusok-
tél (L Thorbecke, de C. As. Pollionis vita et studiis doctr.) egy na-
gyobb histdriai részlet (Sen. Suas. VI. 24.), s még egy-két meg-
jegyzés a régi iréknal, meglepé eredmény folmutatasara képesite-
nek. Pollio leveleibl mar kimutatta Schmalz (Uber den Sprach-
gebrauch des Asinius Pollio, Karlsrucher Festschrift 1882., 76—
101. 1 Ujabb kulon kiadasa: Minchen 1890.)*), mily befolyéassal
volt ezen kolt6-historicus nyelve az utana kdvetkezd térténetirdkra
(Livius, Velleius, Tacitus, Plinius). Az az archaismns azonban,
mely a b. Afr.-b&n népiessel vegyitve még nagyon er6ésen mutat*
kozik, a néhany évvel kés6bb készitett, s Hirtiusnak megkuildott
toldalékban (b. Al. 48—64. cc.) mar épen oly korlatozva fordul el8,
mint leveleiben (Landgr. Unters. 13.1.).

Landgraf az 6 vizsgalddasanak eredményét a kdvetkez6 pon-
tokban fejezi ki: 1. A bellum Africanum Polliotdl szarmazik, a ki
ama haboruaban részt is vett; Hirtiusnak az 6 kivansaga szerint a
hispaniai zavargésokrol és az afrikai haborurol tetszése szerinti
folhasznalasra tudoésitasokat kildott. — 2. Hirtius azon kérésével,
hogy neki a 48—47. évi hispaniai események leirasat megkdldje,
azért fordnlt Polliéhoz, mert az mint Qu. Cassius Longinusnak,
Ki ama zavarokat el6idézte volt, utddja 45-t6l fogva Hisp. ulterior
helytartéja volt, s mint ilyennek legjobban mdédjaban volt, hogy az
ottani eseményekrdl értesitést adjon. Asinius még provincidjaban

*) Itt mindig ez utdbbit idézzik.
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volt, mikor Hirtius halalarél értesilt (Cic. Ep. ad fam. X, 33). A Pol-
lio-kildotte tudositast Hirtius az 6 commentariusaba (b. Al. 48—
64. cc.) belefoglaltatta a nélkil, hogy azon nagyobb valtoztatast
tett volna, a mit talan a befejez6 munkanak tartott fonn. — 3. Mid6n
Pollio, a kinek bizonyara nagyon érdekében volt, hogy a Hirtius-
nak atengedett foljegyzések sorsardl tudomast szerezzen, H. irdi
hagyatékat attekintette, a b. G. VIII. kényvét, melyet H. mint a
b. G. commentariusainak folytato és befejez6 részét, a VIII. szam-
mal latott el, majdnem befejezett allapotban taldlta. Csak egyes
fejezetekben engedett meg maganak Kisebb, neki szlikségesnek
latsz6 toldasokat (pl. 2, 2. 34, 2). Ujonnan illesztette bele a 23.47.
48 i- » (a Commius-eset),*) s a bezar6 (53. 54. 55.) fejezeteket,
melyek a b. civilé-re valé atmenetet tartalmazzék. — 4. A b. civ.
is kiadatlanul volt még meg Hirtius hagyatékdban, b E azt a
befejez6 folytatdsokkal egyutt akarta kiadni. A b. civ. utolsé konyve
befejezetlenll maradt héatra, s az alexandriai eseményekr6l még
csak egyes kisebb-nagyobb fejezetek és jegyzetek voltak néla Cae-
sartol. Hirtius el6bb is a tulajdonképpeni b. Alex. (1—33. f.) kidol-
gozésaba kezdett e szavakkal: Bello Alexandrino conflato, s az elsd
fejezetekben megelégedett Caesar jegyzeteinek szaraz Kitoltésével
és egybeillesztésével. Ezen foljegyzések a rank jutott commentari-
usban részint révid, toredékesen odavetett formaban jelentkeznek,
mintaz 1. 2. 3. 6. 7. 9. 11. 12. 16. 21. 32. fej., melyeket Hirtius és
Pollio el6l vagy hatul Kiegészitett; részint ugy tlinnek fol, mint
osszefoglald részletek (pl. a beszédek’a 8. és 12. fejezetben); na-
gyobbrészt azonban teljesen bevégzett fejezetek azok, mint a 10.13.
14. 15.17. 18. 19. 20. fej. — Ezen részek erbvel teljesebb el6ada-
suk s kurta, tomott stiljuk altal emelkednek Hirtius elnydjtott,
bagyadt, egyhangu kérmondatai folé. Legjobban észrevehet6 e
kilonbség azon fejezetekben, melyek részben Caesartdl, részben

*) Landgraf Pollionak egy Suet. Caes. 56-ban foglalt, b Caesar com-
mentariusainak az igazsaggal nem mindig egyezd el6adasara vonatkozd
megjegyzése alapjan azt kovetkezteti, hogy a Commius Atrebas esetét, a
kit Csesar mint veszedelmes ellenségét lab aldl orvul akart eltétetni, s igy
a dolgot, mely ab. G. VII. 75. és 76. fejezetben elmondottakkal némi
Osszefliggésben allt, elhallgatnia érdekében volt, nem Hirtius sz6tte be a
b. G. VIII. kényvébe, mert az illet6 fejezetek (47. és 48. 1—9.) el6adas-
maédja Hirtiusétdl eltér, hanem Asinius Pollio, a kinek egyenes leikével
nem fért volna 6ssze az igazsag szandekos elhallgatésa.
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Hirtiustdl valok. Egészen Hirtinstol valok: 22. 23. 25. 29. 31. 33;
Pollio kezének némi nyoméat mutatjak: 24. 26. 27. — Pollio mun-
kaja inkabb a mi els6 felében mutatkozik; egészen vagy nagyobb-
részt t6le valok: 4. 5. 6. 7. 30. Tobbé-kevéshbbé szembetlindk az &
beigtatdsai az 1. 3. 11. 14. 18. 28-ban. — Jollehet tehat Hirtius az
Ep. ad Balbum 1 §-dban — valészinttleg a b. G. VIII. kényvének
bevégzése utan — azt irja: novissimumque imperfectum ab rebus
gestis Alexandriae confeci: valéban mégsem jutott 6 abba a hely-
zetbe, hogy a b. civ. HL konyvének athidalo fejezeteit (108—112),
melyeket Caesar toredékesen hagyott héatra, kiegészithette volna.
Ez a foladat is Polliora maradt. — 5. Pollio a b. Alex. 1. részébdl,
a beli. Ponticum-bdl (34—41), csak a kezd6 s a két zar6 fejezetet
talalta készen, azon kivil csak két kis toredéket: a 36.3 és a 39. feje-
zet zdromondatét; tehata tulajdonképpenivazlatot; a tobbit Pollio
egészitette ki hozza. — 6. Ellenben az illyricumi események (42—
47), s a Phamaces elleni habord leirdsat (65—75) Hirtius majdnem
teljesen elkészitette. Természetesnek talaljuk, hogy legel6bb is azon
eseményekre keritette a sort, melyekhez kézelebb allott,]) vagy a
melyekben szemeélyesen részt vett.9 Az egész commentarius zara-
dékat a 77. és 78. fejezetet is elkészitette még. igy tehat a Hirtius-
hatrahagyta commentarius az elsé részében (1—44) meglehetésen
hidnyos toredék volt. Ha Hirtius azt is olyan allapotban hagyta
volna, mint a b. G. commentariusat, akkor mindenesetre a folyd
szamot adta volna neki: comm. 1V. de bello civili. Hogy ez nem
tortént, az koOzvetett bizonyitéka annak, hogy a kapcsolatot a
b. civ. ll1. és alV. kezdete kdzt Hirtius nem készitette, vagyis inkabb
nem keészithette el; ez a foladat Pollionak jutott, a ki a 6. g. VIII.
konyvét is kapcsolatha hozta a b. ciivvel. — 7. Hogy Pollio a b.
Hisp.-et azon forméaban, melyben azt a kéziratok rank juttattak,
hasonléan Hirtius hagyatékaban lelte-e, vagy pedig csak kés6bb
toldottak azt a corpus Caesarianum-hoz, nem hatarozhat6 meg.
Compositidjara és nyelvére nézve minden esetre sokkal alabb all a
b. AJr.-n&l. — Egyébirant Hirtiusnak ehhez mas kozrem(ikddésére,

# Az illyricumi események idejében Hirtius Achajaban volt (Nipper-
dey, Quseat. 10.)

* Ep. Cic. ad. Att. XI, 20, 1: Septimo Decimo Kai. Sept. venerat
die XXVIII. Seleuoia Pieria C. Trebonius, qui se Antiochiae diceret apud
Cseearem vidisse Quintum filium cum Hirtio.
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foljegyzéseire nem lett volna sziiksége, mert 6 a hispaniai habord*
ban részt vett (Nipp. Quaest. 10). Foltehetd tehat, hogy HirtiuB,
ha egész tervét keresztll vihette volna, a b. Hisp.-et is 6nall6an
dolgozta volna ki épen ugy, mint a b. G. VIIL commentariusat és
a Pharnaces elleni habordt. — (Landgraf, Unters. 13. kk.).

E hypothesis sok kétséget eloszlat:

1 ab. Alex. 3. 1 és 19. 6-ban a nobis all, a mit Nipperdeyék
a Hirtiusnak tetsz a nostris-TB, valtoztattak. Pedig amaz Caesartol
szarmazott, s azt a helyet H. rovid idejéhez képest correctura nél-
kil vette at;

2. hogy a b. Alex. egyik részében nagyobb elevenség, kony-
nyedség és valtoztatossag mutatkozik, s a hosszulélekzetii hirfciusi
periodusok helyébe hirtelen rovid, vilagos és rendezett mondatok 1ép-
nek, az onnan van, mert az illet§ részek vagy Caesar, vagy Asinius
Pollio tollabol kertltek ki;

3. keveés idd volt ugyan Hirtius rendelkezésére; de azalatt nem
is készitett el tobbet, mint azon események leirdsat, a melyeknek
szemtanuja volt, vagy a melyekben maga is részt vett, s igy gyor-
san folytak toll&bol; a tébbi csak vazlatban, vagy Caesar és Pollio
tudositasaiban volt meg. Es épen azért, mert a b. Alex. csak vézlat
volt, mikor Hirtiust a halal meglepte, nagyon korultekintéknek
kell lenniink e nemben az 6 ir6i munkassaganak megitélésében.
Nem szabad 6t a csesari és pollidi anyag lelkiismeretlen leirdjanak,
leméasoldjanak allitanunk elé. Foltehetd, hogy ama részeknek, vala-
mint az egész commentariusnak, 6nallé és egységes kidolgozasat
kes6bbi nyugalmasabb id6re tartotta fonn, és egyelére csak azok
vazlatat akarta megcsinalni. A b. Afr.-ba még épenséggel nem
fogott bele, s bizonyara nem naplészerii forméaban vette volna
azt fol Caesar hadjaratai dsszefliggd el6adasanak keretébe. Bizonyara
egész tisztelettel emlitette volna meg egyik-mésik kinalkozo alka-
lomkor Pollio nevét. — Arra a kérdésre, hogy miért nem nevezte
tehat meg magat Pollio, mint a ki a Hirtius hagyatékat rendezve
és kiegészitve kiadta, vagy legalabb, mint a ki a b. Afr.' ot szerzette,
igy felel meg Landgraf:

4. Ab. Alex, melyet kiadott (Pollio), nem is az 6 mive volt,
meg azutan ha nem is minden részében, de a 42. fejezett6l fogva
készen volt mar akkor, mikor 6 annak kiadasra alkalmassa tételére
magat elhatarozta. Teljesen atdolgozni és sajat mivet alkotni be-
I6le azon mozgalmas idében sem ideje, sem kedve nem volt, mivel
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akkor mar bizonyara foglalkozott azzal a gondolattal, hogy a pol-
garhaborukrol historiai monographiat ir. — Ez a miive ngyan nem
nem maradt rank, de a régieknél nagy tekintélyben allott. — Hogy
az egesz mi kiadasakor mitsem tett arra nézve, hogy annak mui-
vesziesebb szint adjon, azt csak azon hatarozott szandékkal tehette,
hogy épen ama simitatlan forma megtartdsdval minden, esetleg
személyéhez fliz6d6 sejtelmet elhéritson. E tekintetben annyira
ment, hogy a pharsalusi (tkozetnek — melyben mint parancsnok
vett részt (App. b. c. Il. 82. Suet Caes. 20) — elbeszélésébél is az
Ot megnevezé s személyére vonatkozd részt — mert ilyennek min-
den valoszin(iség szerint lennie kellett benne —torilte; a bagradasi
Utkozet leirdsanal sem szerepel, pedig 6 is azok kdzott volt, a kik
futassal mentették meg életiiket (App IL 45.), —valoszinileg azért,
mert ama leirasnak épen Pollionak sajat, Caesar szamara készitett
foljegyzései szolgaltak alapul. Annyi bizonyos* hogy fel6le sem a b.
£lv. rank maradt commentariusaiban, sem tulajdon napldjaban,
melyben a nevek folhozasaval nem takarékoskodik, sem a tobbi
toldalékokban nincs egyetlen-egyezer sem téve emlités, holott 6
mCaesar legbizalmasabb baratai kozé tartozott, és fontosabb esetek-
ben nem egyszer szerepel (v. 0. Plutarch. Caes. 32.). Ez a hallga-
tas nem véletlen. O maga akarta és tette ezt igy az anyag rende-
zesekor.

Lattuk Suetonius Caes. 56-bdl, hogy a b. Alex., b. Afr. és b.
Hisp. szerz6jének kilétére nézve nagyon koran kétség forgott fonn.
Ezt okozhatta a) Hirtius korai halala, b) az az alak, melyben azok
a nyilvanossag elé kertltek, s a mely az el6széban kifejezett terv-
vel nem egyezett.]) (Landgraf, Unters. 16. kk.)

Sajatsagos ellenmondast talalunk a régi és ujabb tudésoknak
a b. Afr. nyelvezetére vonatkozd itélete kozott. Lipsius azt mondja
réla, hogy a Caesar-féle commentariusokhoz kapcsolt kényvek kozt
a b. Afr. nemcsak amazok kozil téinik ki, hanem a legtébb rémai
m kozil; dictidja tiszta, mint a comicusoké, csiszolt; elbeszélése
egyszerl, egymashol folyo, semmi Kkeresett szin vagy szépités nincs
benne; széval, hogy ez méltébb Caesarhoz, mint ama commen-
tariusok.?) S6t nem éatallja a b. Afr.-ot Caesar mlvének tartani

* Oppius szerzéségére nézve 1 fontebb 2. lap.
# Ita tersa in eo et ad comicum morém pura dictio, simplex cohse-
rens et candida narratio, nihil quaesiti coloris aut fuci, orania denique ipso
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(Wolffl. et Miod. Praef. XXXI.). Vele tart Daviaius is. — Madvig &
b. Afr.'i61ugy itél, hogy az az el6adas mddjara és formajaranézve
Caesartdl nagyon elhajlik ugyan a kéznépies felé, de bizonyos térek-
vést mutat a valasztékossagra és a régiesre; a b. Hisp.-et ellenben
valamely alacsony szarmazas( ember mivének tartja. — (WOoIffl.
et Miod. XXXI.) — Nipperdey (Quaest 33. k.) s vele Fréhlich
(Zurich, 1872) és Kohler (Act. Eri. 1. 377 kk.) nyelvi vizsgaloda-
sainak eredménye a b. Afr.-oi is a 6. Hisp. niveau-javara BUlyeez-
tette le azon kovetkeztetéssel, hogy szerz6je tiszt ugyan, de semmi-
esetre sem magasrangl; X nyelve a kozOnséges tarsalgaséval, a*
semo vulgaris-sztd. egyez6. De elfogulatlan itélének a b. Afr. tiszta,
egyszer(i, vilagos, rovid mondatokban, nem hosszu lélekzetl peri-
o0dusokban mozgé dictidja akkor tlinik kiiléndésen szemébe, ha azt
kozvetlen Hirtius cslrcsavart, bagyadt, s széthullé periédusokban
haladé latinsadga utan olvassa. Meglep6 azonban, hogy a b. Afr~
szerz6jének, a kit alacsonyabb szarmazadsu embernek s alsobb
rangul tisztnek tartanak, nyelvezetében nem csak archaismusok felé
valé kilénds vonzodas vehet6 észre, hanem sok olyan nyelvi jelen-
ség is, a mely mar kés6bbi, az augustusi kor kolt6ihez és proza-
iréihoz tartozik. Nipperdey is észrevette mar ezt.2) Taldn az indi-
totta Fréhlichet arra, hogy ambar a b. Afr. szerzGjét népies nyelve
miatt az als6bb rangu tisztek kozt keresi, még se meije attél a
képzettség bizonyos fokat eltagadni (13.1.). — Tovabba Fréhlich a
synonymaék s(ir(i alkalmazasabol azt gyanitja, hogy a szerzd szénok
volt; mert azoknak sz6b6sége nagyobbrészt synonymak hasznala-
saban all. Pollio szénak és tragcedia-kolté volt egy személyben.3
A régies beszédnek kilonds szeretetérdl emliti 6t Tacitus (Diai. 21.
és Quint.X, 1, 113). — A régi kolt6k kozil Pacuvius és Acciust
szerette legjobban (Tac. Diai. 31), a prozair6k kozil pedig Teren-
tius Varrot [Plin. N. H. VII, 30 (v. 115)], a ki azt mondja maga-
rol : poeticis multis verbis magis delector quam utor, antiquis magis
utor ac delector. Schmalz ebben foglalja Gssze Asinius latinsagat:

L'aesare digniora, quam commentarii Gli quiferuntur. (Eleot. 1l. 22. — V. 6.
Voss. Hist. Lat. I, 13).

A V. 6. még Teuffel, RLG.3 197. Berhardy EL6 699. 1

¥ «Maximam partém antiquiora et hnius setatis antiquariis nsur-
pata, partim apud ecriptores paulo recentiores demum legimns*.

3 Tac. Diai. 34. Quint. I, 8 11. — Verg. Ecl. 8, 10. Hor. Sat.
1, 10, 42.
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Fassen wir das Gesagte zusammen, so werden wir in dér Sprache
des Pollio die Frucht eingehenden Studiums dér altén Redner und
Dichtert entschiedene Hinneigung zu poetischem Rythmus, Vorliebe
flir poetische Worter und Wendungen, bewusste Opposition gegen die
Sprache Ciceros mit Anklangen an die harte Diktion des Varro,
in den Britjén absichtlich angebrachte Vulgarismen, Uberhaupt
aber das Vorbild dér nachfolgenden Historiker und die nahe Ver-
wandte dér augusteischen Dichterjinden. (Uber den Spracbgebr.
des As. Pollio. Miinchen 1890. 7. 1). — Hogy ezen itéletnek a b.
Afr. latinsdga megfelel, arra nézve Landgraf szamos hasonlitast
hoz fol.

Nipperdey (Quaest. 15.) és Fréhlich (i. m. 11. kk.) azon koril-
ményb6l, hogy a b. A.fr, az eseményeket kimeriten, s nem belsé
osszefiiggés szerint, hanem — mint afféle napl6 — idérendben, s
kilondsen személyeket illetd dolgokban, a napok, orak adataiban,,
a lépések szaméaban stb. aprolékos részletezéssel adja eld: azt
kovetkezteti, hogy annak szerz6je a haboruban részt vett. — Az
igazsagos és objektiv itéletnek, mondja Landgraf, eddig a mi rossz
latinsdgardl és a szerzd fogyatkozasair6l meggyodkeresedett ferde
nézet allotta atjat. Egészén mas szinben fogjuk latni a dolgot, ha
elfogadjuk, hogy a b. Afr. egy a hadjaratban részt vevé katona
hazulrél magéaval vitt napldja, melyet ma itt, holnap ott vett el§ a
tértént dolgok foljegyzese végett. Egy naplé ir6janak a nap csekély
eseményei s az abban résztvevé személyek a dolog természeténél
fogva fontosabbaknak latszanak, mint a torténetirénak, a ki a be-
fejezett kepet tartja szeme el6tt s igy az egyes tények és miikddd
személyek jelent6ségét is jobban meg tudja itélni. Az iddérend
mechanicus kovetése, s ezaltal dsszefliggd eseményeknek szétva-
lasztdsa s az igy szlikségessé valt gyakori visszatérések, mellékes
dolgok és alarendelt személyeknek részletes leirasa, az indit6-okok
és fontolgatasok részletes el6adasa olyan vonasok, melyek csakis az
eseményekben résztvevének latszanak fontosabbaknak, mig ellen-
ben az eseményektél tavolabb allokra nézve nevetségeseknek
tetszhetnek (pl. 31, 5). A naplé épen a nappal all el§, s minden
egyes napnak magaban véve bevégzett eseménye van: innen van
a nap jelzése az illet6 fejezet kezdetén vagy végén (pl. 1, 1. 2, 4.
6, 6. 9, 1. 19, 4.). igy azutdn a nyelvi és szerkezeti hanyagsagok
is megfejtédnek. (Landgr. Unters. 23—31.). — «Wie ein Kunst-
Werk» — irja ugyané (31.1.) — «von stimperhafter Hand Uber-
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mait und von dér Zeit mit einer Schutzkruste (berzogen, wenn es
Kunstlerhand gereinigt und restaurirt hat, uoieder in reinem echten
Glanze erstrahlt, und jetzt erst die héhe Kunst seines Meisters zlr
Erkennung und Anerkennung kommt, so hoffe ich, ivird auch das
hélium Africanum, wenn erst sein Text durch gesunde Kritik von
allén entstellenden Zusatzen und sonstigen Verderbnissen gesaubert
ist, sich wieder seiner urspringlichen wenn auch kunstlosen Form
nahem und auch in dieser seiner Tagcbuchform seines nachmalig
so bertihmten Verfassers nicht unwirdig sein — des C. Asinius
Pollio. Denn dieser und kein anderer ist dér Autor. Alles weist auf
ihn kin: Sein Parteistandpunkt............ sein Gerechtigkeitsgefthl
und seine Warheitsliehe ... die personliche Gereiztheit gegen den
Koénig Juha, desen Grausamkeiten genau verzeichnet werden; ..
seine Teilnahme an dem afrikanischen Feldzug (Plut. Caes.52);.. .
das ahsichtliche Verschweigen seiner Person;... vor aliem aber
die viva vox des Kommentars selbst, seine eigenartige Diktion, die
archaisierend und Vulgarismen zulassend, doch auch zugleich
poetische und rhetorische Elemente aufweist. . . *Ich gebe mich dér
Hoffhung hin, dass es mir .. . den Nachweis zu liefern gelungen
ist, dass wir in C. Asinius Pollio den Verfasser des Tagebuchs
Uber das bellum Africanum und den Redakteur des céasarianisch-
hirtianischen Nachlasses zu erblicken habéne — rekeszti be mu-
vét (135.1.).

V.

Landgraf hypothesise, a mint lattuk, majdnem kizarélagosan
nyelvi alapra van fektetve. De a keze ligyebe es6 tobbi bizonyité-
kokat is iparkodik mind folhasznalni. Wolfflin és Miodonski a b.
Afr. kiadasaban a codexek hitelességére tamaszkodva, a szavak
irasmodjat megallapitjak s a szoveget interpolatioktdl megtisztitjak
(Praef. V—XXI), s mid6én kijelentik, hogy e részben mar masok
nyomozasait is értékesithették, egyuttal azt is bevalljak, hogy itt-
ott kelleténél szigorubban jartak el (XVIII).

Landgrafnak nagy lelkesedéssel parosult faradsdgos munkaja
eredményét tekintve, mar eddig is erés ellenzéssel talalkozott. Any-
nyit elismernek, hogy a b. Alex.-ban, mely kiilonb6z6 helyeken
folyt hadi mUveletek sorozatat adja eld, Hirtius el6adasa azon alap-
vazlatok szerint, a melyeket hasznélt, kiillénb6z6 szinezetli (Muller,
Handbuch dér kiass. Altertums-wissenschaft. VIII. 173.1.) — a
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mit mar Nipperdey is észrevett (Quaest. 15); nyelvi bizonyitékait
azonban nem tartjak elégségesnek ily fontos kérdés eldontésére s
azok bizonyitd erejét megingatni iparkodnak. (Schneider B., Berl.
philol. Wochenschr. 9, 2, 55. és Kohler A., Blatter fir das bayer.
Gymnasialschulwesen, 25, 10,516.). — A mi a pro contione kifeje-
zést illeti, melyet Landgr. Pollio specificnmanak tart (b. Al. 52 1,
mely helyet a Pollioénak véli; b. Afr. 19, 3; Cic. Att. X, 31; Sen.
Suas. 6, 15. = idézet Polliétdl), Edhler megbizhatatlannak nyil-
vanitja, mert az olyan értelemben, a mint magyarazni szoktak («a
gy(lés elérészében*, «a gy(ilés el6tt*, aa gylléshben*), ellenkezik a
nyelvhasznalattal, mely szerint pro a. m. vimi el6tt hattal; hacsak
nem pro suggesto értelmében all, mint ebben: in contionem escen-
dere Cic. ad att. 4, 2. Liv. 2, 7. 5, 59 stb. Shailyen értelemben mar
62-ben Kr. e. hasznaltdk (V. 6. Cic. ad Att 1, 13. és Gell. 18, 7),
akkor az Asinius-féle kifejezés, melylyel masfél évtizeddel késébb
talalkozunk, csak variatioja egy mar elébb is jaratos nyelvhaszna-
latnak, melynek altalanosabb elterjedtségét épen Sallustius hozza-
jarulasa (Jug. 8, 2) er@siti meg. — Ezzel a czafolattal azonban
egyaltaldban nincs megddéntve Schmalz azon allitasa, hogy e kifeje-
zést Asinius és Sallustius hozta be az irodalomba (0. c. 44.), s épen
azért semmit sem nyom a latban Landgraffal szemben; de nem
sokat nyom Kohler ama véleménye sem, mely szerint 6 a kérdéses
hasznalatot azért sem tarthatja pollidi sajatsdgnak, mert az Sallus-
tius Jugurthajaban — bar ez kés6bb keletkezett — szintén eld-
fordul.

A *Bogudis» genitivusra nézve Schneider azt véli, hogy annak
tuddsitasokban, levelekben sth. mar ily alakban forognia kellett;
Kohler pedig azt mondja, hogy ha egy rémainak decimélnia kellett
a *Bogud» nevét, azt csak a dentalis-toviiek moédjara tehette, s
hogy ezt a forma annak szadmaéra, a Kinek tdrténeti el6adéasaban
sziiksége volt r4, mar maga tolta fél magat. — Ilyen ellenvetések
nem latszanak elég komolyaknak ily fontos kérdés targyalasaban.
Mennyivel vonzébb Wolfflin bizonyitéka! (Praef. XXI1V): Unum
illud *regnum Bogudis* instar argumenti est, quia cum Strabo et
Appianus hunc regem dixerint Béfov (Dié Bofooa?), proclivius fdit
sribere negnum Bogi» ut «reghum Bocchi».

A mit ezenkivil Landgraf nyelvi hasonlitasai ellen félhoznak,
azzal szemben az 6 hypothesise még mindig nem szenved nagy
csorbat. Azt készséggel elismerhetjiik, a mit Poll. ep. 10, 33, 5 és b.
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Afr. 65, 1,-ra nézve kimond, hogy Caesar vicus-t nem villa értel-
mében hasznalja (B. G. 3,29, 3. 4, 4, 2): de a nactus occasionem-re
tett ellenvetése, ha mindjart a Cic. ad fam. 12, 17, 2 és Cses. b. civ.
3,9, 6 (v. 6. azonban a b. g. 4, 36, 3: tempestatem nanctus) helyé-
rél vett bizonyitékai helyesek is (a Hirtius 8, 28, 5 legalabb is ké-
tes; v. 0. Kraner 1881-iki kiadasat ad loc.), nem képes gyengiteni
Priscianus (10, 21) tandsagat: nanciscor etiam nactum farit absque
n. ut Probo et Capro et Pollioniet Plinio piacet. A «kaum*,«nicht si-
chert kiséretében odavetett észrevételek (2. és 6. pont, Kdhlernél)
szintén csekély értékiiek; Kohlemek a Sulla Faustus kitételre tett
azon megjegyzése pedig, hogy a praenomen hasznalata egymagaban,
mint a hogy a b. Afr. 95, 1, 3-ban ezt a «zabalytalan praeno-
men*-1: Faustus talaljuk, csak cin familiarer Rede» volt szokas-
ban, szinte kinalkozik bizonyitéknak a b. Afr. naplé-voltara nézve.
Az az «aufallende Ubereinstimmung», a mit Landgraf a b. Afr. és
a csekély szamu polliéi reliquiak kozt talalt, fonnmarad ezen Kkifo-
gasok daczara is.

A mi Landgraf azon allitaséat illeti, hogy Pollio nyelve sokkal
ink&bb archaisticus és poeticus, mint vulgaris, Koéhler megjegyzi,
hogy ilyen allitds igazolasara nem elég csak kimutatni, hogy vala-
mely nyelvi jelenség Pacuviusnal és mas régi rdmai auctoroknal
el6fordul, hanem valdszindvé kell tenni azt is, hogy az ir6 egyene-
sen utasitva volt a kdlcsdnzésre, mert az a sz6, kifejezésmdd vagy
szerkezet az 6 kordban nem volt forgalomban (521.1.). — Ezen
kijelentés, melynek helyességét egyébként elismerjik, Landgraf-
tal szemben csekély jelent6séglinek bizonyul, ha a régi irdknak
Asinius stilusara vonatkozd6 megjegyzéseit kell§ figyelemre mél-
tatjuk.*) Azokraaz & nyelve a régies és kolt6ies benyomasat tette;
ezen benyomast nekiink nélkiléznink kell, s azért nehéz pontosan
kijeldInuk az archaismusok és vulgarismusok hatarat (Y. 6. WoIffl. et
Miod. Praef. XXVII). Nem szabad itt mell6zniink Schmalznak Asi-
nius Pollio nyelvhasznéalatar6l mondott itéletét (1 fontebb), sem azon
kérilményt, hogy 6 neki esze &gadban sem volt még Asinius nevét
a b. Afr.-mvX kapcsolatha hozni. igy megtorik K. ama («fir die
Hypoth. ungunstige») dilemmaéjanak (527.1.) éle is, hogy vagy

m) Quint. Inst. Or. X, 1, 113. — Tac. Diai. 21. Crug. ad Hor. Ara.
Pcet. 311. — Plin. N. H. VII, 115, — Quint. I, 8, 11. — V. &. Wolfflin
et Miod. Prsef. XXVII—XXX.
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maganak Pollidnak volt koraban ilyen nyelvezete: a mir6l az 6
kora irodalmi vilaganak tndni kellett volna; vagy nem csupan 6 irt
Ugy, 8 akkor szerzdségére bizonyiték nem lehet. — S ha egyedil
irt volna ugy, akkor sem juthat esziinkbe foltenni réla, hogy szan-
dékosan rosszul irt. «lmago antmi sermo est; qualis vir, talis Ora-
tio*. — «Le style c’est I'homme*.

Ha assentire eljon is Ciceronal, azért nem tagadhatjuk, hogy
hasznalatanak ilyen alakban kiléndsnek kellett lenni. Sisennét
kovetve is sokan kezdték azt haszndlni, de a szokottabb alakot ki-
szoritani nem birtdk.1) Eéhler hivatkozasai Sisennara (522.1.) meg
épen nem alkalmasak L. ellenében, mert az maga is nagyon affek-
talta az archaismusokat.3 — Hogy Gellius X. 25-ben histériat ve-
teres-1 mely korra vonatkoztatja, mutatja az, hogy ugyanott Naevius-
és Enniushdl hoz fol helyeket; s igy nem latszik valami erdsnek
Kohler catascopus-ra vonatkoz6 ellenvetése (523). — lgaz, hogy
Schmalz a vectigaliorum formajat népiesnek mondja; de ugyanott
azt olvassuk: Nach dem Vorgange des Varrd bildete Pollio den.
gén. plur. auf orum, alsé vectigaliorum (Macrob. Sat. I, 4, 12 ;
Charis. I, p. 119 P), s ez a korlilmény L. mellett szdl.

K. az a véleménye, hogy a polliéi levelek ésa b. Afr. szer-
z6je nem ugyanazon politikai nézetet mutatja fol, barmily mélyre-
hatd vizsgalaton épul, sem fordithatd L. ellen. K. ugyanis abbdl
indul ki, hogy ilyesmi nem fordulhatna el6 ugyanazon szerz$
olyan két iratdban, melyeknek egyikét korulbelll a mésik keletke-
zése idejében latta el a kozzétételhez kell§ alakkal (525. 1.).— Nem
szabad azonban Osszetévesztenlink a b. Afr. keletkezése és kiadasa
idejét. Az afrikai haboru (46. Kr. e.) 6ta 43-ig, mikor a pollioi leve-
lek keltek, a helyzet valtozott és enach Casars Tode ware er (Asi-
nius Pollio t. i.) gernzlir Senatspartei Ubergetreten, hatte dicse mehr
Miit, Geschicklichkeit, Glick und En tgegenkommen gegen ihn be-
nBiesen» (Teuff. RLG.8221, 1.). Ama koriilmény tehat, ha e két
irat szerzéjének azonossagat elfogadjuk, azt bizonyitja, hogy Pollio
az afrikai habordrdl irt tudésitasan lényegében véve 43-ban — mikor
azt kiadas czéljabdl rendezte — sem valtoztatott, a minthogy 6 akkor

)] Varro apud Gellium 11, 25, 9: sentior nemo dicit, adsentior ta-
men fere omnes dicunt, Siseuna unus adsentio in senatu dicebat, et eum
postea mxdti secuti, neque tamen virvere consuetudinem potnenmt.

% V. 6. Teuffel RLG.3 156.
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csakugyan nem mint Pollio, hanem inkdbb mint Hirtius szerepelt.
Politikai nézetének e valtozadsa azonban nem csekély befolyast
gyakorolhatott rd arra nézve, hogy nevét akar a szerz, akar a kiadé
szerepében elhallgassa, s6t a gyanakodas minden alapjat meg-
semmisitse.

A b. Afr. 22. fej.-ben kozolt beszédre nézve £. ezt az észre-
vételt teszi (527. 1.): «Cato ... Pompeium assidue obiurgare non
destitit — offenbar aber nicht jedesmal mi einer so kiinstlich kon-
struirten Bede». E megjegyzésnek van ugyan éle, de nem kemény.
Furcsabb volna, ha szerz6 Caténak minden egyes obiurgatiojarol
szamot adna. llyesmi ellen a szerkesztés torvényei is tiltakoznanak.
Mennyivel hatdsosabb azok lényegének és iranyzatanak egyszer, de
szép kis beszédben valé foltlintetése.*)

Tobb ellenbizonyitékot is lehetne még folhozni, a melyek nem
igen alljak meg a sarat; egyik-masik gyengitheti Landgrafargumen-
tumait, de meg nem dontheti. Részletekbe bocsadtkoznom s az egész
anyagot félkarolnom azonban nem lehetett, merttébb hely van olyan,
a melyeket a kell6 eszkdzok hijan tlizetes vizsgélat targyadvad nem
tehettem. A kérdés kiilonben még «sub iudxce* marad s nem egy-
szer lesz majd alkalmunk vele taldlkozni. — Az egyiittes benyo-
mas, mit a kérdés tanulmanyozasa rank tett, az, hogy Landgraf
hypothesise néhany gyenge vagy ellenkez6 bizonyitékokkal gyen-
gébbé tett pontja daczara is még mindig oly er6s, hogy folotte
napirendre térni nemcsak nem lehet, de s6t elég meggy6z6 okokkal
tamogatott véleményét, egy nagy lelkesedéssel folytatott vizsgald-
das tetszets eredmeényeét, méltonak kell tartanunk elismerésre, és
arra, hogy vele kiillonds szeretettel foglalkozzunk. Teljes gy6zelme
most még nagyon kétesnek latszik ugyan, s egy kissé korai dolog volt
b. Afr.-nak Asinius neve alatt kiadasa: de mint hypothesis any-
nyira megnyer6 és valoszind, hogy annak mint ilyennek altalanos
elismeréséhez és diadaldhoz méar most is vonakodas nélkil, sét

készséggel csatlakozhatunk.
Cserép Jozsef dr.

* V. 6. Sall. Jug. 30, 4. 1. 32, 1
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