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BAJZA JOZSEF DRAMATURGIAI MUNKALKODASA. *)

A fiatal Bajza a dramai koltészet irant nem érezett valami
kulonds tehetséget. Meg-megvillan benne a drdmairds eszméje
is, de nem verhet gyokeret lelkében. Egy izben, Pozsonyban val6
tartbzkodasa kozben kisérletet tesz, hogy egy gyilkosb6l dramai
jellemet alkosson, de ez nem sikerll neki s tobbé talan nem is
foglalkozott eredeti drama irasaval. Azonban a szini kritika és a
szinhazszervezés terén oly munkéssagot fejtett ki, a mely igen
megerdemli a méltanylast s melynek megismerése nelkil Bajza
ir6i jellemképe igen hidnyosan jelenne meg el6ttiink.

Oly kivalo tehetség és még kivalobb szorgalom, a milyen a
Bajzaé volt, nem zarkézhatott el a 30—40-es évek szinligyi moz-
galmai el6l, s ha egyszer mar érdeklédést tandsitott ez Ugy irant,
érdeklGdése e téren sem maradhatott nyom nélkil. 1d6nként félben
hagyja ugyan ez irany( munkassagat vagy a kortilmények elterelik
attél, de Gjra meg Ujra vissszatér hozza s elég alaposan mondhat-
juk, hogy Bajzanak drdmairodalmunk iranyéara s szinészetiink fej-
I6désére nagy hatasa volt.

Bajza sziniigyi munkéssidga 1829-ben kezd6dik, mert akkor
kezd gondolkodni egy dramai gy(jtemény kiadasardl. Az ily gydijte-
mények kiadasanak eszméje nem a Bajzaé. Az 6véig mar négy szin-
migydjtemény indilt meg irodalmunkban. Az igaz, hogy csekély
szamu forditott vagy atdolgozott és eredeti darabok kozlése utan
mindegyik megsz(int, de mar az a kdériilmény, hogy egyesek Gjbol
meg Ujbdl megkisérlik egy-egy Ujabb gydjtemény sikeres elterjesz-
tését, bizonyitja, hogy ilyenekre kezd6d§ dramairodalmunknak
nagy sziiksége volt.

Elemozditotta az ez irdnyd irodalom ébersegét az s,
hogy az 1790-ben megindllt s a szinészet teremtésére iranyulo

*) Részlet «Bajza J. élete és mlvei* ez. tanulmanybol.
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és meg-megszakadd, de soha meg nem sz(in mozgalom mind'
egyre szényegre hozta e kérdést.

Az elsd gyljteményt Kazinczy adja ki 1790-ben, melyben
megjelent «Hamlet, szomorujaték hat felvonasban, Ggy a mint a
mi jatszoszineinkre léphet* (Kassa, Schroder utan). Ebbe a kotetbe
volt szanva Goethe Stella-ja és Lessing Miss Sara Sampson-ja is.
A Hamlet-forditast megel6zi egy ajanlolevél br. Pronay Laszl6 Csa-
nadi féispanhoz, melyben egészen korszer (i lelkesedéssel ir Ka-
sinczy a szinészet Ugyében. E vallalat félben maradt s kdvetke-
zett utdna Endrédy Janos «Magyar Jatékszine* 1792-ben, mely a
Dugonics, Simay és Szentjobitéi meginditott dramairodalmi moz-
galom alatt irt darabokat foglalja magéban.

Ennek a hatésa alatt szlletett meg «Az erdélyi magyar jaté-
kos gydjtemény*, melynek szerkeszt6i K. Boér Sandor és Barcsay
Laszl6 voltak s mely az el6bbinek 6t s az utébbinak hat darabjat
tartalmazza s igy az id6nként vald kozlés kivanalménak ez sem
felelt meg. Majd 1821-ben Bécsben «Ddobrentei Gabor Kilfoldi
Szinjatékai* jelennek meg két kotetben. Az els6 kotet német dara-
bot tartalmaz, t. i. Millner 4 felv. «Véteksllya» ez. szomorujaté-
kat; a masodik kotet franczia muvet kozol, t. i. Moliére «06s-
vényétBzéptani megjegyzésekkel és magyarazatokkal egyiitt
Arészvétlenség miatt e véllalat is megszlnt s ezutdn nemsokéra
Bajza veszi kezébe az elédei altal elejtett fonalat. 1829. szept. 6-an
irja Toldynak, hogy Kazinczy mar elkiildte Emilia Galottit s az az
6 Kulfoldi Jatékszine 1. kitetében fog megjelenni. Deczember 10-én
mar azt iija, hogy véllalatinak akadt nyolez «actionariusa» s ha
még nyolezat kaphat, meg fogja inditani azt. Ugy latszik, hogy
Kisfaludy Karolyt is unszoltdk egy dramai gydjtemény kiadasara,
de 6 nem vallalkozott ra; csak oly feltétellel vallalkozott volna, ha
a darabokat mind Bajza forditja, mert Kisfaludy mondésa szerint
a forditashoz csak Bajza értett. Végre az 1830. évi juliusban meg-
jelent Bajza Kulfoldi Jatékszine egy kotetben s azzal aztan meg is
szint, minthogy az 1830-ban miikodni kezd6 akadémianak ez
iranyban is megkezdett munkalkodasa kovetkeztében foloslegessé
valt. (Az akadémia gy(jteménye «Eredeti és Kilfoldi Jatékszin* ez.
alatt 1832-ben indult meg.) Ennek az egy kotetnek a tartalma:
1 El6sz6. 2. Emilia Galotti Kazinczytdéi. 3. Lessing charaktere
Bajzatol. 4. A gylirli, vigjaték Schrodertél, forditotta Bajza, és
5. Schroder biographiaja Bajzatol.
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Bajzanak Lessing volt a nagy mestere a kritikaban, mint Goethe
a dalban; ill6 volt tehat mesterét a magyar kozénségnek bemutatnia.
De mesterét nemcsak mint kritikust tinteti fel, hanem mint szin-
mdirot is stb. Szerinte a német irodalom egyedili abban, hogy a
kritika megel6zte a remekm(ivek keletkezését; mashol el6szor voltak
remekmdvek s csak azutan kritika. E tekintetben Németorszag Les-
singnek koszdnhet legtobbet. O (izte ki Németorszaghol a majmo-
las lelkét 8 tudomanya, izlése, nyelve és itélete egy Bodmer és egy
Godschedebez képest magasan all. Lessing a legszovevényesebb
mélységet is vilagosan tudta megfejteni. Luther 6ta egy iré sem
nyalt oly mélyen bele a német nyelv szdkincsébe, mint Lessing.
0 philosopbus, theologus, régész, de leginkabb a dramai koltészet
hive és munkésa. Lessingben Bajza féleg*azt emeli ki, hogy benne
a geniust a kritika nem torpitette el. Lessing kolt6i phantasiaja-
val nem birt alkotni, s ba mégis alkotott, az a kritika és tanulmany
eredménye; ebben hivatkozik Bajza Lessing valloméasara is. Jel-
leme feddhetetlen és tiszta s habar sok ellensége volt, érdemei méar
életében elismertetnek. Lessing nemcsak német nagysag; muvei
az emberiseg haladasaban Utmutatok. Végul Mendelsohn idézésé-
vel fejezi be ismertetését Bajza, mely igy hangzik: «_essing egy
emberkorral elébbjart, mint egész szzada.»

Lessingnek emez ismertetésében Bajza egyéni vonasai any-
nyira feltindk, hogy a Lessing képében kiemelt vonasok adatokat
szolgéltatnak Bajza iroi jellemképéhez is. Mas ironal is igy van ez,
t. i. mindenki azt becsuli masban, a mi az 6 idealjanak megfelel, s
azt veszi észre mashan, a mi a dolgok megitélésében szempontul
szokott neki szolgélni. Ennyiben az élet- és jellemrajzirdk egy-
szersmind magukat is szoktdk jellemezni. Fokozott mértekben all
ez az er@s egyeniségli Bajzarol, a ki a maga véleményének érvényre
juttatdsaban néha exclusivvée valik.

Ezeket vonhatjuk le Schroder-ismertetésébdl is. Ez alkalom-
mal nyilatkozik Bajza el6szor, mint jozan dramai és szinészeti
kritikus. Schrodernek hosszl, dramairéi és szinészeti életét rovi-
den, de igen rokonszenvesen ismerteti s ebbeli tanulmanya meg
is latszik kés6bb az Athenseum jatékszini kronikajan. Mindenesetre
ép érzékre vall az, hogy Bajza Eotzebueval és Ifflanddal, ama kor
népszerd, de érzelgés dramairoival szembeallitja Schrodert, akinek
muvei szarazabbak, de mivésziebbek; nem erkdlcssérték és a
szinpadon hatarosak. Schrdder ment a dramairék azon kedvencz-
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szokasatol, hogy oratori dictiokban ontik ki egyéni s a mu targyan
kivil es6 érzelmeiket. O csak néhany jellemet emel ki, s ezekkel
szemben a tobbi csak mellékes, de Osszeszdvésiikkel a cselekvény
gyorsan halad.

Schroder egyszersmind nagy szinész is vala, kinél sohasem
az volt a lényeges, hogy miként szaval el valamit, hanem az,
hogy jol &brazolt-e, az volt-e, a ki akart lenni.

llyen nyomon kezd8dott Bajzanak a szinligyi téren kifejtett
munkassaga, t. i. Lessing és Schréder nyoman. Az elébbit abban
is kovette, hogy sok ellenséget szerzett maganak s volt benne is
sok fanyarsag, mint Lessingben, utdbbit meg abban is, hogy nem-
csak egyszer vala szinhazi igazgat6. Miel6tt azonban szinigaz-
gatoi koradt néznék, a szini kritika fejl6désére kell egy szempil-
lantast vetnink, mert Bajza szinligyi munkalkodasa e téren foly-
tatddott.

A szini kritikanak els6 feltétele egy alland6é szinhaz, mert
az ily kritika el6szor is behat6 tanulmanyt kivan s igy feltételezi a
szinhaz megfigyelését. A német szini kritikdnak is mar egy allan-
doéva lett szinhaz segitett a kifejlédésében. A milyen hatéassal volt
1750-ben a Koch-féle lipcsei tarsasdga német szini kritikara, olyan
maddon hatott a mienkre a budai szinésztarsasag.

A magyar szinészet Budan 1833-tdl kezdve 0j stadiumba
Iépett. Ugyanis a kassai, kolozsvari és miskolczi tarsasagok a
pozsonyi kudarcz utén egy ideig Kassan hdzddtak meg, hol baro
Berzeviczy partfogasa mellett, 1832-ig jol ment dolguk. Akkor
azonban operai személyzetilk Kolozsvarra tavozott, a drdmai sze-
mélyzet pedig Budai magyar tarsulat czimén Budan (totte fel
satorfajat. Pestvarmegye sokat tett érdekiikben s az igazgatasukat
Fay Andras és Dobrentey Gabor vallaltak el.

Széchényi péartfogasa ald veszi a tarsulatot, mely 1833.
julius 7-én Bocskay Istvan czimi darabbal kezdte meg el6ada-
sait. Ez az allandé magyar szinészet kezdete Budapesten, mert
ez a tarsasag fenndllott egészen a nemzeti szinhdz megnyil-
tdig és akkor annak személyzetébe olvadott bele. A f6varosi
kritikusoknak e tarsulat szolgaltatd a tért gyakorlati szini kritikak
irasara.

A magyar szini kritika kezdetei kil6nben a malt szazadba
nyulnak vissza. Az 1863-iki Szinhazi Latcsd egy levélalaka szini
kritikat kozol 1793-bol; ezt tekinthetjuk az els6 magyar szini kri-
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tikénak.*) Azonban mind ez, mind pedig a Hazai és Kulfoldi tudé-
Sitasok ertesitései, valamint a Magyar Hirmondoéi is csak jelen-
tések, melyeknek gondolati tartalma nincsen; iranyadd és a dra-
marol valo helyes gondolkodast elaruld nyilatkozataik egyéaltalaban
nem fordulnak el6, Ugy, hogy Kisfaludy els§ darabjainak meg-
itélését tobbnyire a Wiener Zeitung fir Literatur, Kunst und Thea-
ter ez. bécsi lap végzi. A magyar lapok legfennebb csak ismétlik
azt, a mit a német lap elmond.

A Tudomanyos Gy(jtemény 1817-ben megindulvan, a szini
kritikdnak is tért nyit hasabjain, a hol 1817—1827-ig 10—12
szini biralat jelent meg. De ezen birdlatok nem a szini kritika fel-
iendultét jelentik, mert a daraboknak csak irodalmi értékérél szol-
nak, nem egyszersmind szini hatasukrdl is. E birdlatok csak azt
keresik az irokban, hogy mennyiben hazafiasak. Ha cseng6 hazafias
nyilatkozatot talalnak a darabokban, mar jéknak talaljak azokat s
szerzBiket «az igaz hazafiui kolt6» dicsé nevével tisztelik meg.
Csak a T. J. betlk alatt ird, Toldi szerint grof Teleki Jozsef bira-
latai vallanak a kor szinvonalan allé biraléra.

A szini kritika az Auroraban is megkezdddik, a melyben
Fenyéry Gyula (Stettner, Zador) biralja Kisfaludy két vigjatékat,
Toldy meg Vorosmarty Salamon kiralyat. Toldy polemizél is Szon-
tdghgal abban, hogy Kisfaludy vigjatékai mennyiben nemzetiek.
E kritikdkkal parvonalosan jelentek meg egyes megjegyzések
1830-ig a Pester-Ofner Zeitungban is s melléklapjaban, a Géméin-
nutzige Blatter-ben, valamint a Spiegel-ben és melléklapjaban, a
Schmetterling-ben, gy szintén a Pannonidban is. De ezek a mint
kevésbbé magvasok, kevésbbé hazafiasok is voltak.

Csaky Tivadar grof lett volna az els6, ki Kassan «Jatékszini
Tudobsitasok* czime alatt megkezdette volna a komolyabb szini
kritikat, de e véllalat a 16. szammal megsz(nt; kulénben is
lényegtelen szempontjaival nem felelt meg a kivanalmaknak.

E szerint a «Tarsalkod6* az elsé lap, mely 1832-ben meg-
kezdi a tlrhet6bb szini kritikat. Ebben P. K. (Pechata Karoly)
tudositasokat kozol a kassai tarsasagnak Temesvarott lefolyt,
kilénosen operai szereplésér6l. A mit a Tarsalkodd kezdett,
azt a Regél6 és Honm(ivész folytatja tovabb 1833. jan. 21. szama-
ban, melyben kiilfoldi magaslaton allé szini kritikat igér, azonban

*) Bayer J. *A nemzeti jatékszin torténeten.

Digitized by



846 BALO JOZSEF.

nem nyujt egyebet, mint jatékrendet és szereplési kronikat a
Nagyvaradon, Szegeden, Debreczenben és Kolozsvaron jatsz6 tar-
sasagokrél. Azokat a dicséreteket is rendesen kozli, a melyekhez a
vidéken olyan jol értenek. Majdnem ugyanilyen modon ir a budai
tarsasagrol is, s ha valami tartalmasabb reflexiét kozol, az bizo-
nyosan Tiecktdl vagy Schlegeitdl van kolcséndzve. Még a czéljat
sem tudja elég magasra kit(izni a szini kritikdnak, mert elézetes
hirdetésében I. a budai szinészetr6l valo tudodsitast és Il. a sziné-
szeket illet6 megérdemelt géncs és dicséret kozlését vallja pro-
gramujanak. Az ily kritika értékét és megvetettségét eléggé meg-
vilagositja az 1833. Muzarionban megjelent Csel ez. szatira, melyben
a kritikusok érdekfeleknek, gorombéknak, butdknak vannak bemu-
tatva. A Regéld és Honmivész szini kritikai rovata csak akkor
emelkedik, a mikor ezt 1835-ben Garay Janos veszi at.

Mas organuma is akadt a szini kritikanak, s ezt Munkacsy
Janos Rajzolatok czim( lapja nyujtotta. Munkacsy Kisfaludy boh6-
zat és novella iranyanak egyik kovetdje volt s els6 magyar humo-
ristinak szerette magat nevezni. Garabonczias didk czimi bohdzata
nagyon ismeretes volt. dnérzetes, nyakas ember vala, a ki lapjanak
szini kritikdi miatt ellentétbe jévén Bajzaval, évekig folytatta vele
a harezot, s az mindenesetre nyom valamit, ha valaki azon id6ben
a Bajza tollaval és tekintélyével izemben évekig birta az ellental-
last. AMunkécsy lapja Kritikai Toredékek czimén kozolt szini kriti-
kakat s czikkei ala el6szor Oszinte testvérek volt alairva, de 1835.
és 1836-ban az alairast X et Comp. jegy valtotta fel. Ez X et Comp.
ellen kelt ki Bajza s ez az 6 szini kritikai mikodésének kezdete.
Hibéztatja X et Comp. kritikaja modorat altaldban s hibéaztatja
kiléndsen, hogy nem veszi figyelembe a szinészek kortlményeit,
a mennyiben az 1835—36. évi telén rossz allapotok kozott levé
szinészekkel szemben is olyan kivanalmakkal 1ép fel, a milyeneket
ctak rendezett szinésztarsasdgokkal szemben formalhat az ember.

A Rajzolatoknak és Honmiivésznek kétes biralasait Bajza
sokdig nem nézhetvén tétlenil, «A magyar szinészeti birdlokhoz
kilondsen X et Comp. irhoz# czimen a Tarsalkoddban *) egy czik-
ket tesz kOzzé, melyben iranyt nydjt arra nézve, hogy a sziné-
szekben mit kell biralni. Hangsllyozza, hogy a kritika jétékony,
ha tanit, de hogy ezt tehesse, targyismeret, itél6tehetség s elvek

*) Tarmlhxi6 1S36. 19. sz.
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kellenek hozza; ily feltételek mellett a durvasag sem baj benne.
A Kassan megjelend Jatékszini Tudositasoknak csak a mocskos
keztyti és saros csizma voltak a targyai. A Honmivész is csak
személyes tetszésr6l és nem tetszésrél szol. Az effélék azonban még
nem artanak, de annal ink&bb art a Rajzolatokba ird X et Comp.
ar biralata, mert abban egyetlen egy tanulsagos gondolat sincs.
Nem gy6zi meg semmir6l a szinészeket és mégis haragszik, ha nem
kovették tanacsait. X et Comp. azt allitja, hogy az egyoldalu dicsé*
rés teszi egyoldaltiakké a szinészeket. lgaz ! Az egyoldald dicsérés
és gyaldzés egyarant ront, de hat X et Comp. ur is egyoldald, mert,
ha tanacsait nem kovetik, mindjart azt mondja, hogy nem akarnak
elére menni.

A birélat vegye tekintetbe a korllményeket is és azokhoz
szabja kivanalmait. A biralatnak tobb oka van igazsagosnak és Ki-
fogastalannak lenni, mint a szinésznek, mert a szinész dics6sége a
jelen, a kritikat megbiralhatja a jov6ben él6 sok ezer értelmes olvasd
is. Nalunk a kritikdban nem elég csak érinteni a targy fébb pontjait,
mint pl. Francziaorszdgban, —mondja Bajza— a hol kifejlett szini
kritika van. Szinészeinknek, ha theoriajuk kevés is, practicumuk elég
kdzépszerd, kritikusaink azonban még csak nem is kézépszer(iek sem
a theoriaban, sem a gyakorlatban s azért a megbiralt feltl érzi ma-
gat a birdlén. Hivatkozik Lessing példajara, a ki a Hamburgi Drama-
turgidban megjelent kritikait a jatszas utan mindig napokkal kés6bb
tette kozzé, hogy annal alaposabbak és gondosabbak legyenek.

Ha X ur felhagy a biralattal, azt igen okosan teszi, de rosz-
szul teszi azt, hogy drdmék biralataba fog, mert az még nehezebb;
tanuljon inkabb s tegye sajatjava az olvasottakat. Mennyire rafért ez
Munkacsyra, Kkit(inik abbdl, hogy egyik biralataban tisztan ki-
mondja, hogy Fancsy minden mas magyar szinészt feltilmal, a mi
ellen Fancsy (Regeél6 1836. 63. sz.) nem késik hirlapilag tiltakozni.

Erre Munkacsy Janos magaénak nyilvanitja a lapjaban addig
megjelent dsszes kritikdkat és Bajzaval szemben humorizalni kezd,
a dolog lényegéhez azonban nem szélott. I)

Bajza felszolalasat a Kassai Szemlél6 és a Honmivész is
zokon vették és siettek arra valaszolni; az elébbi Parttalan név
alatt szolal meg, az utdbbiban pedigGaray nyilvéanitja ki, hogy bi-
ralatait a szinészek, gyakori nyilatkozataik szerint jo néven veszik.3

» Rajzolatok 1836. évf. 147. 1
* 1836. Honm(vész 27. sz.
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Bajza e harmas tdmadésra «Dramaturgiai és logikai leczkék
magyar szinbiralok szaméara* kozos czim alatt harmas csikkben
felel meg, melynek elsd része: «Sziikséges magyarazatok a Rajzola-
tok szinbiralé companiajanak*; masodika: «Pro memoria a Kassai
Szemlélének* és harmadika: «Néhany sz6 a Honmuvész szini kri-
tikairol.* (Felvilagositasul Garaynak.) Lassuk ezeket sorban.*)

Bajza kijelenti, hogy most iskolamesteri feladathoz fog,
részletesen magyaraz, a mig még Munkacsy J. Ur is megérti a
dolgot. Munkacsy elészor azt mondta, hogy Bajza nem ereszkedett
b6vebb magyarazatokba, masodszor, hogy a szinészeknek a kritika
nem hasznal, és harmadszor, hogy a szinészek mesterseégiknek még
kritikajat sem értik. Ennélfogva — mondja Bajza — annal inkabb
igaza van neki abban, hogy szinészeinket tanitani kell. Munkécsy
ezt nem tette, tehat nem panaszolkodhatik, hogy nincs hatésa a
szinészekre. Munkacsy azért is elégedetlenkedik, hogy a szinészek
elbizakddottak s azért nem kovetik tanacsait, a melyek Utmutata-
sul szolgéalhatndnak arra nézve, hogyan kell jatszaniuk. Bajza
szerint ez azert torténik, mert M. megjegyzései nem a lényegesekre
vonatkoztak s a mennyiben pedig oly dolgokra vonatkoztak, a
milyen pl. az idegen nevek Kiejtése, azokra nézve nem elég a meg-
jegyzés, azokra nézve Utasitas és konyv kell.

Bajza ezutdn elemeire bontja a szinmlivészetet s minden
résznél alkalmilag mondja el a megjegyzéseit Munkacsy allitasaira.
Aszinmiivészetet sz6ejtés, felmondas, szavalas, testtartas, kézbeszéd,
arczbeszéd, charakter-felfogas és kifejezés ez. czikkben targyalja.

A szavalds theoridjahoz Kéantorné és Barthané szavalata
szolgaltat b6 adatokat. Munkécsy hibaztatja azt, hogy a szavalatbdl
a mi verses alakjat észre iehet venni. A vers kozbul van az ének
és prdza kozott s igy szerinte azt lelkesebben kell szavaim, mint a
prézéat. Bajza szerint ez helytelen, mert e tekintetben nem az alak
dont, hanem maga a darab. A verset épen ellenkezdleg, mint a
prozét, lassabban, tnnepélyesebben kell szavalni.

A Honmiivész XXVIII. sz. 20. lapjan szavaléas és felmondas
tekintetében kétféle iskolat kiilonboztet meg; egyiknek Kéantorné a
képviselGje s ez a régi, sird, énekld; a masik az Uj, a melynek fé-
képvisel&je Megyeri. Ez utébbi modort ajanlja Bajza is, de Ugy, hogy
az a ml tanulményozésén, gyakorlaton, naponkénti szavalatokon
alapuljon.

*) Krit. L. VII. fuzet.
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Tudnéank kell, hogy szinészeink kezdetben a németektdl
tanultak, a kik affectalt, énekl6 médon szavaltak s ett6l a modor-
atol némelyek épen csak Dérynét és Kantornét tartottak mentnek.
Ezen az alapon van Bajza vitairatdban régibb és Gjabb iskolarol
sz0, kulénben ez az egész erbltetett felfogas és elnevezés a Hon-
mivész tjan kezdett elterjedni.

A testtartast illet6leg Munkacsy megrojja Nyirynét, hogy
lomha, és Laborfalvi Rozat, hogy el6re hajol, s ajanlja ezeknek,
bogy tanulmanyozzak a hozzajuk nem mostoha természetet. Bajza
ez alkalombdl egy helyes kis értekezést ir a szépr6l és a termé-
szetr6l. A szép a természetbdl van véve, de a mlveészi vilagban
idealitadst nyer, s ha nem nyerne, a miivészet folosleges volna.
Goethe szerint is iszonyl hézag van a természet és mlivészi vilag
kdzott, a mely hézagot kiilsd segédeszkdz nélkil (tbeoria) a lang-
ész sem képes atugomi s ezért nem jo, ha a mlvészet pusztan csak
utdnoz sth. Azutan tanacsokat ad a szinpadi jarasra, leulésre, kijo-
vesre, allasra, a hallgatd szinész fliggélyes allasara, a meghajlasra stb.

A kéz- és arczbeszédre vonatkozolag M. a természetes tartast
ajanlja. Bajza tiltakozik az ellen, hogy ez a mindennapi életben
lathatdt jelentse. Az arczbeszédet a szinésznek a tikor el6tt kiilon
kell tanulnia.

A charaktérfél fogasra és kifejezésre nézve azt tartja legfébb
szabalynak Bajza, hogy a szinész fogja fel és fejezze ki az ird
intentiojat. S végul abban fogja meg Munkacsyt, hogy 6 a fran-
czia romantici8must rajzolja Schlegel egyik olyan miivéb6l, mely a
romanticismu8 el6tt jelent meg s mely csak a keresztyén dramat
jellemzi az antikkal szemben. *)

ime, ezekben is a theoreticus Bajza! Nem tud semmir6l sz6-
lam a nélkiil, hogy a dologra vonatkozo alaprajzot, az alapvetd
vonasokat ne nyljtsa. Ki mutathatott fel akkor ennyi érzéket és
tanulmanyt a szinészeti miveészetre vonatkozélag? Voérdsmarty
behatéan foglalkozott a drdmanak, mint koltészeti nemnek az
elméletével, de a szinészettel magaval ily behatdan tudtunk szerint
Bajzan kivul senki.

Bajzanak a Rajzolatokkal val6 vitdja ezzel nem fejezédott be,
mert e lap Ujbol valaszolt az 6 czikkére, mire 6 Utéhangok czime
alatt «Harmadszori szavam a Rajzolatok szinbirdl6 compénija-

*) Wilhelm Schlegel, Dramai leczkék. 1808.
Philologiai K&iMnj. XV. 8. 55
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hoz* ez. czikkében a maga részér6l bezérja a vitat. Harmadszori
szava is csak az az X et Comp.-hoz, hogy beszéljen okosabban.
Bajza nem érzi, hogy allitasai meg volnanak czafolva, legfennebb
azt, hogy miikddése meg van kritizalva. Ajanlja, hogy ne fecsegje-
nek, mert csakugyan azt hiszi, hogy érvei, ha més, tanultabbak
el6tt nem is, de el6ttuk ledonthetetlenek.

Az egész vita eredményére Bajza a gy&zelem érzetével tekint-
hetett vissza, mert annak kovetkeztében Munkacsy elébb a sziné-
szekre vonatkozO megjegyzéseit szlintette meg, azutdn pedig az
A. B. A B. jegyek alatt tovabb folytatott szini kritikaval is végkep
felhagyott.

A flPro memoridban* Bajza szellemesen banik el a Kassai
Szemlél6vel, mely lapnak ir6ja «Parttalan» név ala rejt6zott.
Bajza azt mondja, hogy kar volt e nevet Paratlannak nem szedni
a nyomdaban, mert gazdaja paratlan gyenge a gondolkodasban
A Kassai Szemlél§ azzal valaszol a kritikusoknak, hogyha a birélatai
nem tetszenek, csinaljanak jobbat. Ez Bajza szerint helytelen
elvre mutat s azt 4gy vilagitja meg, hogy felkialt: hatha egy
nadragcBinalé rossz szab6 mondana: ha munkaja nem tetszik, csi-
naljanak jobbat? Mit szdlana ahhoz9 S végil az itél6 és alkotd
ész kozt levd kulonbséget fejtegetvén, a vitat ez oldalrdl is bezarja®

A Garayval val6 vita is 1836-ban jar le. A neki irt valasza-
ban Bajza sajnalja azokat, a kik a szinészet torténetét majdan a
Honmiivészb6l meritik. Kell6 mértékre igyekezik leszallitani azt az
érdemet, a melyet Garay a Honmiivésznek tulajdonit s czafolja azt
az allitast, hogy a magyar szinészeti kritikat Kothkrepf (Matray,
a Honmuvész szerkeszt6je) kezdte volna meg. Erre megjegyezhetjiik
azonnal, hogy ebben a dologban Bajzanak nem volt egészen igaza,
mert a szinészeti kritikat tdgabb korben csakugyan Bothkrepf
kezdte meg s ezt 6 maga nem is késik lapjdban kimutatni. *)
A Gséky T. grof altal meginditott«Nemzeti jatékszini tuddsitas* a
16. szammal meg is sz(int s aztdn (gyis csak Kassa és altalaban
Abauj szinészetére vonatkozott. A vidéki szinészetrdl val6 tudosi-
tsokat tudomasunk szerint is Méatray kezdte legels6bben kdzoIni*

Garay valaszaban Bajzanak féleg két mondasaval foglalko-
zik. Bajza ugyanis elsd czikkében azt irta, hogy ruinek oly kritikat
irni, a melynek semmi czélja sincs, a masik czikkében meg azt,.

*) Bentlé 1S36. 64. bs.
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minek oly kritikat irni, a melynek okos czélja nincs. Garay ebben
ellenmondast 1at. Bajza még egy par szUr6 észrevételt tesz erre
nezve és azzal zarja be, hogy szép, ha a fiatal ember igyekszik,
csakhogy igyekezzek szerény is lenni.

Erre Garay a Honmiivész harom szamaban -foglalkozik 1)
Bajzaval, néhol kicsinykedbleg kétvén bele, minek kdvetkeztében
Bajza aBefejez6 sz6Garaynak ez. czikkében Kinyilatkoztatja, hogy
Garay inkabb vitatkozasi makacssaghol ir, mint meggy6z6déshdl,
de rd nézve jobb, ha az elébbit teszszik fel s ezért folosleges is
tovabb folytatni a vitat. A mint tetszik, legyen az Gvé vagy nem
az Ové az utolso szo.

Garay mintegy fajolag jegyzi meg, hogy Bajza szintlgy a fen-
ségbdl szall le hozza, de neki s az ligynek ez is elég, mert a Befe-
jez6 sz6 Bajza legyGzetéset jelenti.2)

Ennyi vala Bajza és Garay harcza, de ennyi is keser(iséget
hagyott e két ird szivében. Késbbb sokszor talalkoztak a Kisfaludy-
tarsasagban, az Akadémidban s més helyen is, pl. Kossuth Hirlapja
mellett, melynek Bajza szerkesztdje s Garay segédszerkeszt6je volt;
mintha a sors mindegyre 6ssze akarta volna hozni 6ket, de baratsag
soha sem fejlédott ki koztuk. A mai korbdl visszatekintd fajdalom-
mal latja két ily meleg szivnek aranylag kis okbol valé 6sszekocz-
czanasat s nem tudja megfejteni, hogy egyik nemes sziv a masik-
nak hogyan lehet ennyire ellenfele. Az adatok szerint Ugy latszik,
Bajza a hibasabb fél, de hibajat menti az, hogy vitajuk idején még
nem volt tisztdban a Garay tehetségével. Azonban ez sem elég
mentség; valamint Szentmikléssynak nem volt mentsége 1829-ben,
hogy 6 nem volt még tisztdban Bajzaval, mikor szerénységre
intette 6t. Bajza tudhatta volna azt, mennyire f4j a tehetséges
ifjanak, ha a nagyképli Oregség csak az évek szdmai érvénél fogva
visszaszoritja 6t. De Ugy latszik, hogy e fajdalmon minden térekvé
ifjanak keresztll kell mennie.

Bajzénak és Garaynak egymas irant vald idegenkedéese ez-
utén is nyilvanult egy parszor, habar élébdl az id6 haladtaval foly-
tonosan veszitett. Bajza elitél6leg biralta Garaynak Kunoss Ter-
mészet cziml lapjdban 1838-ban megjelent viragnyelvét, a mely
az elsé magyar viragnyelv volt. 1844-ben pedig, a mikor az Aka-

") 1836. 56. 58. 59. sz.
#) 1836, Regélé 62 1 tlLitteraturai nevezetesség.

55*
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démia 100 aranynyal tiintette ki Garay verseit, Bajza ennek ellene
mikodott. Egyszer azonban Bajza is elismeréssel ad6zott Garay-
nak, a mikor t. i. Garay a Kisfaludy-tarsasagban Zrinyi llona czimi
balladajat felolvasta, Bajza el volt ragadtatva a kéltemény szép-
ségei altal és fe gratulalok soraba 6 is beéllott. Viszont Garay is
szolott nagy elismeréssel Bajzardl s dolgozott is az Athenaeumba
s ezt a lapot 6csesének is ajanlotta e szavakkal: «Az én tanacsom
minden esetre az lett volna, hogy az Athenseumban Iépnél fel. Ott,
bizonyos lehetsz benne, hogy legaldbb kdzépszerliségen alul nem
adjak ki munkadat, mert mind a harom szerkeszt6 competens biro
a lyrdban s muértd lapjuk oly lap, mely charakterrel bir s dolgoz6
tarsai kozt allhatni disz».

Ennyi vala Bajza dramaturgiai m(ikddése 1837-ig, a meddig az
alland¢ szinészet is kisszer(i volt s a pesti fényes német szinhaz eldl
Budéra szorult vagy hetenként kétszer attol esdett bebocsattatast.

1837-ben, a nemzeti szinhdz megnyitasa utan Uj szerep véra-
kozik Bajzara, épen az ugyancsak 1837-ben megindult Athenseum-
ban 8annak f&kép jatékszini kronikajaban. Ezen kiviil Bajza csak-
hamar megizleli a szinhazigazgatds munkajat és kdzremikodik a
valédi szini kritika megalapitasaban, melynek megalapitdi VVoros-
marty és Bajza. (EI6ttuk is Toth L.-nak a Rajzolatok 36. és 37. sz&-
maban megjelent, Hamlet-rOl szol6 fejtegetése valodi szini kri-
tikdanak mondhat6.) Gyulai a szini kritika megalapitéjanak csak
Vorosmartyt mondja, de ez allitas csak ugy kifogéstalan, ha Bajza
miikodését és a nemzeti szinhaz felalltdnak is az azt elémozditd
koriilményeit tekintetbe vesszik.

A magyar Thalia 1833—1837-ig igen sokat haladott. F&kép
Pestmegye és az Akadémia mlkodtek ez el6haladasban kozre.
Pestmegye 1831-ben szinugyi bizottsagot alakit, a mely a févarosi
szinészet alland6 istapolasaval volt megbizva. A m. tudods tarsa-
sagnak pedig, a rendtartasok 5. pontja értelmében, a jatékszin is
gondjaira bizatik, mint nyelvmivel§ eszkéz. Ezenkivil a kassai
jatékszini felligyeld bizottsag felkéri az Akadémiat, hogy gondos-
kodjék az idegen termékid jelesebb dramak leforditasarol, a mi
dramairodalmunknak és szinészetiinknek nagy elémenetelére szol-
galna. Az Akadémia ezeknek alapjan méar 1831-ben 71 darabot
jeldl ki a leforditasra és 100 aranyat rendel évenkénti dramai juta-
lomra. Tovéabba a IV. nagy-gy(lésen 8-tagl dramai bizottsagot
szervezett, hogy az a forditasokat megvizsgalja és e bizottsag kolt-
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ségeire 500 frfoot szavazott meg. A bizottsag tagjai a kévetkezdk
voltak: Csat6 Pal, gr. Dessewffy Aurél, Dobrentei Gabor, Fay An-
dras, (1835-t6l fogva Fay helyett Bajza), Jakab Istvan, Rothkrepf
Gébor, Tessedik Ferencz és Vorosmarty. E bizottsagnak az Aka-
démia paholyt is bérelt a budai szinhdzban, hogy figyelemmel
kisérhesse a darabok elGadasait. E bizottsdg 1833. november
27-ikén kezdte mikodését és mar 1834-ben 70 régi és 15 uj
darabot fogadott el. Az Akadémia tovabbd 30 arany pélyadijat
tlzott ki e kérdés megfejtésére: «Miképen lehetne a magyar
jatékszint Pesten megalapitani?* Az igy meginditott mozga-
lomban a nemzeti szinhazra nézve két irany valik ki. Az els6 a
Széchényié, a ki részvények (tjan 4—500 ezer frtot akar besze-
rezni és a Duna-parton hatalmas szinhazat 6hajt emelni. Mig Szé-
chényi a Vaskapunal jar, ez elvét a Tarsalkodoban gr. Dessewffy
képviseli. Ennek a tervnek az volt a rossz oldala, hogy az abba
valo rengeteg sok pénznek a beszerzési ideje igen elodazta volna
az Ugyet. Ezért volt egy mas tervet hirdet6 part Féldvary Gabor
pestmegyei alispan és a megyei szinugyi bizottsag elndke vezetése
alatt, a mely ismervén a nemzeti lelkesedés ama tulajdonsagat,
hogy heves, de mulékony, a lelkesedést rogton akarta hasznalni és
kisebb szinhazzal is megelégedett. A honfiak tobbsége e mellett
foglalt allast s Pestmegye is, habar Fay Andras nyertes felelete is
az Akadémia palyakérdésére nézve a Széchényi véleménye felé haj-
lott, a mennyiben & is 370 ezer frtos szinhazat akart emelni. Fay
nyertes felelete mellett egy masik versenyzé mi is volt ily czim-
mel: «Egyetlen mod a magyar jatékszin czéliranyos megalapita-
sara* (Matray Gabortol), mely Foldvary felé hajlott s killéndsen
hangsulyozta egy szini-conservatorium felallitasat, s mid6n erre a
czélra br. Vay Anna 5000 frtot adomanyoz, Féldvary G. azon a
pénzen megveszi a szinhdz mai telkét 8 miutdn a megye a gydjté-
sek kozepette elrendeli az épitkezést, a szinhdz Ugye el volt dontve.
Széchenyi nem akadalyozhatta meg Foldvary tervének végrehajta-
sat. 1835. szept. 16-an az épités megkezdddik s 1836. aug. 5-én
bokréta-tinnepélyt lnek. 1837. jan. 15-én a pestmegyei gydilés
mar rendelkezik a megnyitasrol s felkéri Vorosmartyt a prolog
frasara. 1837. majus 8-an részvénytarsasag alakult és meghivta az
illetbket a megnyitdé Unnepségre. A részvénytarsasag a szinhaz
igazgatasat egy allando valasztmanyra bizta, melynek tagjai voltak:
Foldvary Gabor alispan, elnok, Nyary Pal aljegyz6, tollvivo, Fay
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Andrés, Hkey Sandor, gr. Réday G. tablabirdk, Simoncsics Janos
fészolgabird. E valasztmany jul. 26-an tartott Glésében a szinész-
tarsasdg igazgatojava Bajza Jozsef tablabird és akad. tag valasz-
tatott meg; Szigligeti Ede a titkari, Rothkrepf G., a Regél6 kiadoja
az ének* és tancz-felligyel§ tisztére emeltetett s megbizatott, hogy
javaslatot készitsen a felallitandd operara nézve. A vélasztmanyba
kés6bb bevalasztottak Rosty Albert tablabir6t is, mint zeneérto
tagot. Rosty dolgozta ki a zenekari igazgaté hataskérét, mikor az
opera alapitasardl volt sz6 A sikeriilt javaslatot Bajzaval egyutt
végezték be s ennek alapjan Iépett 1838-ban jan. 15-én Erkel,
mint elsé karmester a szinhazhoz.*)

Az Athenaeum 14. szamaban Bajza mar hirdeti a szinhaz:
megnyitasat — augusztus 22-re, a vasar idejére, s azon idében a
szinhdz csakugyan megnyilt; bar még nem volt egészen készen,
de arra az id6re a munkalatokat besziintették. A megnyitas Voros-
marty Arpad ébredésével és Schenk Belizarjaval tortént, mely
utobbit Kiss Janos forditotta.

Alig kezdtek jatszani, méar is minden oldalrol megnyilt a szi-
nészetet ellenérzé kritika zsilipje. A Hirndk-ben egyre hangzott,
hogy mostan mar szigortaknak kell lennitk a szinészekkel szem-
ben, mert van allandé szinhdz. Annyira ment a biraskodasi dih,
hogy Toldy sziikségesnek tartja az Athenseum 16. szamaban a szi-
nészek vedelmére kelni, a kiknek inkabb a gyakorlat ada képessé-
get, mint az elmélet.

A mi pedig Bajza személyét illeti, § csakhamar a legkimé-
letlenebb tdmadéasoknak volt kitéve. A régi ellenfelek, a kik talan
egy-két polémidban megjartak volt Bajzaval, most egyre timadjak
Bajza szinigazgat6i miikodését. Mint elébb Kazinczyval szemben
Bajzaék ifju iréi csoportja allott, igy most az Athenaeistak talaltak
szemben magukat egy ifju ir6i csoporttal. Bajzaék a Szazadunk-
kal (a Hirnok melléklapja) kézjogi, a Szion-nal egyhazi ésKunos-
sal (Bustavi), a Természet czimil lap szerkeszt6jével, kinek egy
magéanjogi konyvét szeliden lebiraltak, és Munkacsyval személyi
ellentétben allottak. A Szazadunk fétargya allandéan Bajza a szin-
igazgatd volt. A Hirndkben pedig Balazsfalvi Orosz Jozsef pozso-
nyi lapjaban a Magyar lapok heti szemléje czimiirovat 1838. febr.
1-t6l kezdve egyenesen az Athenaeum kore ellen indult s ezt a ro-

*) Budapesti Hirlap 1888. decz. 6.
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Vvatot Csato Pal vezette, Bajza elleneinek legmérgesebbike. Atrium-
virek részint a Figyelmez6ben s miutan az 1841-ben f6lapjaba
beleolvadt, az Athenseumban vélaszoltak. Nekik is &lland6 czimik
volt a timadasokra adott feleleteikben: «Athenseum miatti zajga-
sok». A tdmado ifju parthoz sorakozott Kovacsoczy Mihaly is, ez
«0rok ifju* ird, a ki a Szemlél6ben szokott volt irni és masok ko-
pott Stancsics Mihaly is; Munkécsy Janos is mint régi edzett
ellenfél még mindig szerepelt.

Atamadas Bajza ellen a Rajzolatokban kezdédik, melyben
egy vadat tesznek kdzzé Bajza elien, t. i. igaz-e az, hogy Horvath
Cyrill Kutben ez. darabjanak benyujtasakor levelet irt hozza a da-
rabja érdekében, hir szerint ma6ok is irtak hozza a darabjaik part-
fogasa ezéljabol, s ily médon kilénféle hireket terjesztettek Bajza
«pajtaskodd» eljarasairdl. Nevezetes leleplezésekkel fenyegetik az
akad. drdmabirald bizottsagot is, melynek Bajza szintén tagja volt.
E vadakra Bajza, Vorosmarty, Schedius Lajos és Fay Andras va-
laszolnak, mint a drdmabiralé bizottsag tagjai, kijelentvén, hogy
semmi felelettel nem tartoznak az illeté6 vademelSknek. Ajanljak
a vadoloknak, hogy csak alljanak elé a leleplezésekkel, a melyek
természetesen nem jelentek meg soha, 8mint késébb Kitlint, a Hor-
vath C.-lel levelez6 Débrentei Gabor volt.

A szinhazrol folyd pletykdk miatt tette kdzzé Bajza azt a
kijelentést, hogy a kdzbnség a szinhdzrol csak azokat az értesité-
seket tekintse hiteleseknek, a melyek az igazgat6 alairasaval jelen-
nek meg. Egyszersmind kéri a kézonséget, hogy miutan a szinhaz
a nagy arviz miatt marczius 13-t6l pril. 16-ig zarva volt, a hia-
nyokért legyen elnézé. E kijelentésekre Orosz és Munkacsy felel-
nek.*) Orosz megjegyzi, hogy az lehetetlen, hogy a szinhéazrdl csak
az igazgatd kozlései hitelesek, mert nem csalhatatlan senki a
vildgon, még Bajza sem, akarmily nagy szellemérias legyen is
kilénben. Munkacsy meg azon intézkedéseket targyalja, a melye-
ket Bajza a dramairdk osztaléka Ugyében eszkdzolt volt, mely
szerint az ir6 az els6 elGadas jovedelmének Vo-ét, a masodik
el6adas Ve-ét és a harmadik el6adasnak i s/5-ét kapja. Ha a
darab az els6 el6adaskor bukik, akkor tobbé nem adatik. A for-
ditds az eredetit illetd jovedelemnek felét nyerje s épen Ugy az
opera, parddia, bohdzat is. Munkéacsy szerint'ily kevés jovedelem

*) 1838. Szazadunk.
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kilatasaval egy ir6 sem fog irni, mert csupan hazafisagbol nem
irhat senki. Bajza alatt a szinhd&z meg fog bukni, mint a hogy
jart a Kuolfoldi Jatékszin, a Kritikai Lapok és az Aurora is. Nem
helyes szerinte, hogy Bajza mindig csak szinmiivet adat, s t6le
fligg az is, hogy az Uj darabot bérletsziinetben adatja-e vagy
bérletben s igy az irdkat jovedelmiikben megkarosithatja.

E kdzben Bajza gyorsan dolgozott s a szinhaz szervezéséhez
latott. Tarsasaga vidékrol érkezett, mert 1836 utan, mikor a hajé-
hidat felszedték, maga Buda varosa a szinészeknek nem nyuijt-
van elég jovedelmet, a budai szinésztarsasadg 1837 els6 felében a
nemzeti szinhdz megnyitasaig vidéken jatszott.

Bajza megalkotta a szini tarsasadg torvényeit. Intézkedései
elaruljak, hogy f6kép a nemzeti dramaért buzgott; az operéat, bal-
letet nem szerette és nem 4polta annyira. A szinészekkel szemben
szigord, de j6 ember volt. SzigorUsagara ez Uj intézetnél nagy szuk-
ség volt, mert, ha olvasgat az ember az akkori szinészek szereplé-
seir6l, akar a budai tarsasagrol is, megdobbenéssel veszi tudo-
masul azokata kanapépereket, kis cselszovéseket, melyeket a tagok
liztek. Bajza tekintélye egyszerre véget vetett minden ilyenfélének.
A szinhdz haladott; a szinészeket tobb oldalr6l mutatta be s az
ifju eréknek is nyitott tért, hogy tehetségeiket kifejtsék. De Bajza-
nak igen sok ellensége volt, s azok miatt § tehetségét zsibbadni
érzé. A valasztmanynyal is meggy(lt a dolga, még pedig az anya-
giak dolgaban. Ugyanis a szinhdz 265,574 frtba kerilt, de ez 0sz-
szeg mind nem folyt be s igy 95,705 frtot kdlcson kellett kérni.
Az efféle bajok okait a valasztmany Bajzara haritotta.

Sokan azért haragudtak ra, hogy nézetlik szerint az operéat
a drama helyett elhanyagolja. Egyes primadonnak, mint pl. Scho-
delné szitottak is az eléguletlenséget. Bajza e szerint meddének
talalvan becsiletes erélkodéseit, 10 hénapi miikddés utan lemon-
dott szinhazigazgatdéi mikodésérdl. 1838-ban az Athenseum 50.
szamaban teszi kozzé, hogy ezentdl nincs semmi koze a szinhaz
igazgatadsahoz s a kiknek az igazgatdsaggal Osszekottetésik van,
Szentkiralyi Moériczhoz, az (j igazgatéhoz forduljanak. Lemonda-
sanak okat hiven elmondja egyik levelében*): *En a pesti szinhaz
igazgatasarol lemondottam, mert a varmegye bolcs uraival nem
férhettem Gssze. Most 6k lassak, mi torténik a szinhazzal. En azt

*) Antihoz, 1838. jun. 19. (Bajza Janosnal Gyodngydsdn.)
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hiszem, hogy részvényes tarsasagi directidjuk nemsokara meg-
bukik, mert bolondabb directiét, mint ez az 6vek, képzelni sem
lehet.»

Lemondéasaval az ellene intézett tdmadasokat nem sziintette
meg Bajza s ezen kivil még az anyagiakra vonatkozo vita is tovabb
tartott. Nevezetes ez (gyben Nyaiy Palnak «Némi felvilagositasok
a magyar szinhadz gyében» czimi czikke,l) melyben Bajzanak és
45-nek &llitasaira reflectal. (45 a Hirnokben szerepld aldiras.)
Nyéary azzal vadolja Bajzat, hogy 10 ho alatt 39 ezer frtot koltott,
holott atdna a valasztmany masfél év alatt csak 68,559 frtot.
Szamitasokkal igyekszik bizonyitani, hogy az operét is lehetett
volna jobban &polni, mert Schodelné felléptekor mindig volt jove-
delem, de szerinte Bajza nem helyesen jart el. Szigligeti sokkal
tobbet hasznélt a szinhaznak, mint Bajza.

Nyéry vadjait a Hirnok szemléje (Csatd) és a Kis Futar
orommel fogadjak és a Szemle meg igy toldja meg a megjegy-
zéseket: «Elvarjuk, mikép hlzza ki fejét Bajza e csapdabol*.
Bajza nyolcz el6leges kérdést intéz Nyary P.-hoz, melyekben a
safarkodasi vadat elharitja, t. i. azt, hogy 6 28,709 frtot elpazarolt
volna s aztan terjedelmesen felel Nyarynak ily czimen: «Sziiksé-
ges magyarazatok Nyary Pal «Nyilatkozasara».2 Mottojat a «Briefe
antiquarischen Inhalts*-b6l veszi, melylyel a vitatkozds hasznét
emeli Ki: «Az emberek maig sem egyeztek volna meg semmiben,
ha soha sem vitatkoztak volna semmi felett.» Jellemzi szerinte
Nyaryt, hogy rossz safarkodasi vadja a tagadas elvére van alapitva,
mert csak azt mondja, hogy sem Bajzanak, sem 45-nek nincs igaza
s egyszer(en allitja, hogy Bajza 28,700 frttal tobbet koltott, mint
a valasztmany a megfelel6 id6ben. Azutan sorban megdonti Nyary-
nak tovabbi ellenvetéseit s kimutatja a tébbek kozott, hogy Scho-
delné fellépte utdn bizony nem volt jovedelem, mert neki egy
estére 400 frtot kellett fizetni.

De nemcsak az anyagiak, hanem a szellemi vezetés dolgaban
is egyre tdmadtak Bajzat. Kunoss8) azzal vadolja, hogy késedelmezd
volt, mig vele szemben Szentkiralyi milyen gyors; Hazucha egyik
darabjat és Garay Magyar Khanjat milyen soké tartotta maganal.

‘) Tarsalkod6 1840. 36. sz.
# Tarsalkodo 1. félév 69, sz.
3 Természet 1838. 26. 30. sz.
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Kunoss nem éatall még olyan naivsagot is bele keverni a vitaba,
hogy jo, hogy az Akadémia Bajza verseit 1835-ben nem jutalmazta,
mert Kilian Bajza verseinek arat most leszéllitotta s ez arcsokkenés
Utjan az Akadémia compromittaltatott volna. igy szallitottak lefelé,
a maguk részér6l a vita értékét Bajza ellenségei. Ugyancsak akkor
a Hirndk azzal allott el6, hogy Hazncha volt a Rajzolatok X et
Comp. nevii biral6ja, ki megrenditette Bajza critikai antocratiajat
8 ezért haragszik ra Bajza, a szinigazgatdé. Egy masik szam meg
nagy Orvendezéssel telik el, hogy Bajza lemondott a szinhdz igaz-
gatésarol, mert 6t sem az irdk, sem a szinészek nem szerették.

A hanyagsagi vad ellen konnyen megfelel Bajza.*) O 1837.
decz. 28-aig oly annyira egyedil volt az igazgatasban, hogy ideje
sem volt 4tnézni minden darabot s csak bésébb alakult a dramai
birésag; azutdn meg nemsokara kovetkezett a nagy arviz, a mely
megakadalyozott minden mikodést. Aztan igy végzi: «Tudom,
hogy engem Kunoss, Munkacsy, Garay, Hazucha, Frankenburg
nem szeretnek, s sz Ujabb tehetségek leverdjének tartanak. En
igenis a part embere vagyok, az elvek partjaé és szégyenleném, ha
nem volnék az. Személyek pértjaé azonban nem vagyok.» Ohajtja
Bajza, hopy 6k is felemelkedhessenek a part tiszta és felséges esz-
méjéhez.

A mivekkel valé nem tor6dés vadja ellen még az utana ko-
vetkezd igazgatdsag is Bajza védelmére kel. Balla jegyz6 kijelenti,
hogy Bajzat nem érheti a vad, mert 6 Fayval és Rosty Alberttel,
tehat csak harmadmagaval végezte azt a munkat, a melynek gyors
elvégzése harom embernek lehetetlen. Kijelenti tovabba, hogy a
drdmai miivek biraladsanal a mostani igazgatosag sem nélkilozheti
Bajzat* s babar 6 a dramabirdsagrdl is lemondott, ez irdnyd kozre-
miikddését tovabbra is kKikérték.

Az igy neki dihodott porok lassanként elhagytak a szinligy
terét s atgdzoltak minden teret, a melyen az Athenseistak mlikdd-
tek. Lassanként belekeveredik az Athenieum mind a harom szer-
keszt6je, a kik Ugy az Akadémidban, mint az djonnan 1836-ban
alakult Kisfaludy-tarsasagban elsérend(li szereplésre vergddtek.
AKisfaludy-tarsasag tagjainak nagyobb fele: Bartfay, Czuczor, gréf
Dessewffy Aurél, Fay, Helmeczy, br. Jésika, Kovacs P., Kdlcsey,
Péczely, Stettner (Zador, Fenyéry), Szenvey, Szontagh az Athe-

*) Atlwnaeum 1838. 8. ez, II. félév.
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naeistakkal szoros dsszekottetésben volt, kiknek muikodésik min*
denesetre els tekintély( vala s szavuk dont6 sulylyal birt az irod.
kérdésekben. Azt lehetne mondani, hogy az Aurora* korbdl Kritikai
Lapok kore, abbdl Athenaeum kore és Kisfaludy-tarsasag lett.
E nagy befolyds miatt volt annyi ellenségik az Ath. triumvirei-
nek, kik azok visszaverésére tartjdk lapjuk e rovatat oAthenaeum
miatti zajgasok*. Erre szikség is volt.

Kisfaludy Karoly egyik levelében azt olvastak az ellenfelek,
mintha 6 42 darabot irt volna, holott a kdzonség e szambol 18-rol
nem tud semmit. Nyilvan elcsenték Bajzaék, vélik 6k s kérdik is
Toldytdl, bogy hova lett az a 18 darab. Egyik err6l, masik arrol
tdmad. Munkécsy vadolja 6ket, hogy hdrman minden ir6 érdemén
atgazolnak. A Hirnok meg Arpad ébredését rantja le stb. sto. —
Az ellenfelek az Athenaeum akarniily kis kozleményébe készek
belekétni. igy pl. 1839-ben az Atb. egy kis hirt tesz kizzé, hogy
mColiét Louise kolt6i mivét a franczia akadémia megjutalmazta s
a szerkeszt6ség ezt azzal a megjegyzéssel kiséri, hogy lam ott is
megjutalmazzak a koltét, s ndlunk egy-egy hyper-tudés ellene van
a koltéi mivek megjutalmazasanak.

Lehet, hogy e megjegyzés elGidézésében Bajza versei
1836-ban tértént buktanak is része van, de az egész lényegtele-
nebb, semhogy szabatos igazsagossagaért vitat kellene folytatni, de
a vita mégis megtorténik. A Szazadunk 1839. 70. szaméaban «Athe-
naeum és a tudomanyok* czimén Tudomanyfify belekdt az Ath.
e kozlésébe s emlékezteti a szerkesztOket, hogy 6k is sok pénzt
szereztek a tudomanybdl. Elvallaltak a zsebszotar szerkesztését —
jO dragan s igy nincs okuk a tudomany ellen beszélni a koltészet
javara. Bajzaék felelnek erre a Figyelmez6bens Tudomanyflfy ajbdl
a Szézadunkban. llyen hosszasan folyik ily jelentéktelen Ugynek
a vitaja is.

Az 1839. Szézadunkban Baénfaivay ir a harom szerkeszt6
ellen: «Visszatekintés az Athenaeum miatti zajgasokra* czimu
czikkben. iija, hogy «Csatdé helyesen hasonlita a triceps redactiot
harom tabori Orszemhez, mely az ellen bombéja beesésével azt
sem tudja, hogy a réseket foldozza-e vagy az ellenséget sarral-
folddel dobéalja. Tagadjak, hogy a zajgasok a Kritikai Lapok sér-
téseinek kovetkezményei; pedig ennek az Athenaeum is bizonysaga,
mert akkor keletkezett, mikor a Kritikai Lapoknak a Rajzolatok-
ban és Szemlélgben ellenzéke akadt. Nem ért egyet Csatoval, a

Digitized by



860 BALO JOZSEF.

ki, habar nem sokara mérges polémidba keveredik Bajzaval, az
elismer6 sz6t nem tagadta meg a Krit. Lapoktél. Tagadja, hogy a
Kr. L. gondossagra és késziiletre serkentették volna az irékat s
hogy a Conversations-Lexikon Bajza tdmadasai nélkil nem lett
volna az, a mi. Tovabba tagadja, hogy a zajgasok bosszibdl vagy
félelembdl szarmaznanak, s részrehajlassal vadolja a trium-
vireket.

Legjobban fajt a triumvireknek Arpad Ebredésének kigunyo-
lasa, melyet a conservativ iranyd Hirndkben Csato P. irt névtelendl.
Mint conservativ, érzi az Arpad Ebredésében foglalt hazafias feddések
sulyat s kifogasolja, hogy e darabban a nemzet elaljasodottnak van
festve s a Részvétlenség nevi alak szavait Vérosmarty ellen forditja;
tovabba az egész darabot Arpad nasznagysaga czimén parodizalja.
Akulféldi Jacinthia Arpad szine el6tt ili lakodalmat a nemzeti
fellegvarat épit6 Tuddskaival, a mely alakokkal a rohanva haladast
gunyolja és a magyar Thaliat a Figyelmez6 korbacsaval fenyegeti.
A Boldog szeret6 ez. novellaban pedig azt az Gjsagot mondatja egy
févarosi vendéggel, hogy Pesten tarsasdg Ult dssze, mely magat
tudoésnak nevezi.

Az ilyen nem izléses tdmadéasokkal szemben Bajz&ék a
Helytart6 Tanacshoz fordultak, panaszt emeltek a Hirnok és Sza-
zadunk ez. lapok ellen, tovabbéa Csatd Pal ellen és kérték, hogy vagy
szoritsa a kell§ korlatok kozé az illet6ket, vagy pedig engedje meg,
hogy a tAmadasokat hasonl6 mddon viszonozzdk. A Helytarté Ta-
nacs a feliratot kiadta a pozsonyi tankerilet fénokének, a ki kér-
dére vonta Oroszt. A hasonléval valé fizetés engedélye ereszté
aztan bele az Athenaeumistdkat ama tiizes harezba, a mely az ¢
gy6zedelmilkkel végz&dott. Ennek kovetkeztében 1839. junius
25 én a lapszerkeszt6k rendeletileg 6vatnak a tllsagos személyes-

kedéstdl.
(VVége kov.)

Balo Jozsef.
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